Sygn. akt XXVII Ca 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt II C 3399/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych, w ten tylko sposob, ze zasadza
je od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty jako
odsetki ustawowe za opdznienie, oddalajac powodztwo co do odsetek ustawowych od dnia 19 sierpnia 2013 roku do
dnia 5 listopada 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Ada Sedrowska

Sygn. akt XXVII Ca 544/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2015 roku K. P. wniosla o zasadzenie od (...) sp6iki akcyjnej w W. kwoty 5 511,10 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Kwoty tej dochodzila
tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy przewozu lotniczego.

(...) Spotka Akcyjna w W. wniosty o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenia od K. P. kosztéw procesu, zaprzeczajac,
by powddka wraz z rodzing stawila sie na odprawe w dniu 18 sierpnia 2015 roku na lot (...) obslugiwany przez (...) (nr
rejsu (...)), w czasie wskazanym przez faktycznego przewoznika. Ponadto Spotka zanegowala wysoko$é dochodzonego
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit od (...) S.A. z siedziba
w W. narzecz K. P. kwote 4.311,67 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
czesci oddalil powodztwo i zasadzit od (...) S.A. na rzecz K. P. kwote 697,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana spotka, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt. 1.Skarzaca zarzucila
wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pozwana
nie wykonala zobowigzania umownego z wlasnej winy, podczas gdy w rzeczywisto$ci do odmowy przyjecia na
poklad doszlo wskutek zawinionego zachowania powddki polegajacego na zbyt péznym stawieniu sie do odprawy
pasazerskiej;

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 5057 § 1 k.p.c. i
oddalenie wniosku pozwanej o zmiane trybu postepowania z uproszczonego na zwykly, pomimo, iz sprawa ma
charakter zawily i wymagala dokonania czynno$ci procesowych dopuszczalnych jedynie w trybie zwyklym, tj. m.in.
przypozwania podmiotu trzeciego;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 195 k.p.c. wzw. z art. art.
45 konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w
M. w dniu 28 maja 1999 r. (,,konwencja montrealska") poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przypozwanie spotki
(...) Inc. z siedzibg w S., pomimo, iz uprawnienie do przypozwania wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa i mogloby sie w znacznym stopniu przyczyni¢ do dokonania przez Sad prawidlowych ustalen;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgcego istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym wadliwe, tj. sprzeczne z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ustalenie przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie pozwana bezpodstawnie
odmoéwila powodce i jej rodzinie przyjecia na poklad, podczas gdy z dokumentéw wynika, ze powddka nie stawila sie
w przewidzianym czasie do odprawy pasazerskiej;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw w postaci zeznan Swiadkow i
przeshuchania strony, a tym samym stwierdzenie, ze powodka stawila sie do odprawy punktualnie, podczas gdy
prawidlowa ocena tych okolicznoéci winna prowadzi¢ do ustalenia, Ze powddce odmdwiono wstepu na poklad
samolotu z uwagi na stawienie sie do odprawy po jej zamknieciu.

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
zasadzenie odsetek od dnia 19 sierpnia 2013 r. podczas gdy powodka nie wykazala daty doreczenia pozwanej wezwania
do spehienia $wiadczenia, co oznacza, ze odsetki winne by¢ liczone od dnia wytoczenia powodztwa.

Powolujac sie na wskazane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi to, ze przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisbw o postepowaniu uproszczonym,

stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja skarzacej zasadna jest tylko w niewielkiej cze$ci.

Dokonujac oceny zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy poddal rozwazaniom te zarzuty, ktore

dotyczyly naruszenia prawa procesowego, w tym naruszenia art. 505’ § k.p.c. w art. 195 k.p.c. w zw. z art. 45 konwencji
montrealskiej.

Zarzuty te sa nieuzasadnione. Zgodnie z art. 505 (1 pkt 1 przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie
do roszczen wynikajacych z uméw, jezeli warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych (w



brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu). Nie ma watpliwosci, ze roszczenie z jakim wystapila powodka
przeciwko pozwanej spoélce, wynikalo z umowy przewozu jaka strony zawarly w dniu 28 lutego 2013 roku, przy
czym warto$¢ przedmiotu sporu okre$lono na 5512 zlotych. Sprawa mogla by¢ wiec rozpoznana zgodnie z przepisami
dzialu VI kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie to przewiduje pewien rygoryzm i ma przebiegac szybko,
bez zbednych komplikacji procesowych, tak by mozliwe bylo rozpoznanie sprawy na jednym posiedzeniu. Z tego tez
powodu ustawodawca wylaczyt w postepowaniu uproszezonym niektoére z przepis6w postepowania zwyklego i zakazal
zmian przedmiotowych i podmiotowych powo6dztwa (art. 194-196 i art. 198 oraz art 75-85) oraz ograniczyl mozliwosé
wniesienia powodztwa wzajemnego. Zabezpieczeniem na wypadek, gdyby rygory obowigzujace w postepowaniu

uproszczonym okazaly sie zbyt surowe jest, powolany w apelacji, art. 5057 k.p.c., ktory pozostawil uznaniu sadu
mozliwo$¢ pominiecia przepisow dzialu VI jesli sprawa okaze sie szczegblnie zawila lub gdy jej rozstrzygniecie
wymagac bedzie wiadomo$ci specjalnych, czyli opinii bieglego. Skarzaca zarzucajac naruszenie tego przepisu powolala
sie na zawily charakter sprawy, wskazujac, ze wszelka dokumentacje i wiedze co do okolicznosci faktycznych
zwiazanych ze zdarzeniem stanowigcym Zrodlo roszczen powddki mial faktyczny przewoznik, czyli (...). Stanowiska
pozwanej nie mozna podzielic.

Doktryna wskazuje, ze sprawa jest zawila, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia jurydyczne albo tez gdy jest
skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego np. wniesienie powodztwa wzajemnego albo zarzutu potracenia,
precedensowy charakter sprawy, liczne, trudne do przeprowadzenia i oceny dowody, konieczno$¢ korzystania z
pomocy sagdowej, konieczno$¢ ustanowienia kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu, element zagraniczny itp.
Co istotne jednak, powolany przepis wymaga zawito$ci szczeg6lnej, co oznacza, ze problemy prawne i trudnoéci stanu
faktycznego musza mie¢ charakter wyjatkowy, ponadprzecietny.

Takie okolicznosSci nie wystapily w przedmiotowej sprawie. Roszczenie z jakim wystapila powodka nie dotyczylo
szczegoblnych zagadnien prawnych, sprawa nie byla skomplikowana ani pod wzgledem jurydycznym, ani faktycznym.
Postepowania dowodowe sygnalizowane przez strony nie byto rozbudowane, ograniczalo sie do przestuchania kilku
Swiadkow i powddki oraz dokumentoéw, ktére strony zlozyly do akt. Te ktére mialy pochodzi¢ od oséb trzecich, Sad
Rejonowy pozyskal zgodnie z wnioskiem pozwanej (pismo (...) z dnia 22 lutego 2016 roku).

Nie bylo takze uzasadnienia dla pominiecia przepiséw o postepowaniu uproszczonym z uwagi na wniosek pozwanej
o przypozwanie (...), (...)z siedziba w S.. Pozwana uzasadniajac wniosek o przypozwanie powolala sie na art. 45
Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M.
w dniu 28 maja 1999 r. (,konwencja montrealska")

Jak wlasciwie wskazal Sad Rejonowy przepisy tego aktu nie mialy zastosowania w niniejszym postepowaniu.
Konwencja reguluje bowiem zasady odpowiedzialno$ci przewoznikow w wypadku S$mierci lub uszkodzenia ciata
pasazera, w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia bagazu oraz w przypadku szkody wyniklej z opdzZnienia
w przewozie lotniczym, jej przepisy nie reguluja odpowiedzialnosci przewoznika za szkody powstale na skutek
niewykonania umowy. Stad tez nie byto podstaw do stosowania art. 45 konwencji w przedmiotowej sprawie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne,
opierajac sie na dowodach przeprowadzonych w sprawie. Sad dowody ocenit zgodnie z regula art. 233 § 1 k.p.c.
dokonujac swobodnej oceny, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Pozwany nie wykazal, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszy} ustanowione
w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowoddéw, tj. przekroczyl granice swobody
wyznaczone logika, do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, pomijajac cze$¢ dowodéw zgromadzonych w sprawie. Sad Okregowy ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku w calosci podziela, czyniac je podstawa rozwazan.

Zasadnie Sad Rejonowy ustalil, Zze powddka wraz z rodzing stawila sie dnia 18 sierpnia 2013 roku na lotnisku w S.
w czasie umozliwiajacym dokonanie odprawy przed wylotem. Kluczowe dla tych ustalen byly zeznania swiadkow,
ktorzy podrézowali z rodzing powddki po (...) i towarzyszyli im w podrézy lotniczej. Pomimo niewielkich réznicy w



okresleniu godziny przybycia na lotnisko w dniu odlotu ze S., wynikajacej z uplywu czasu od zdarzenia, Swiadkowie
konsekwentnie wskazywali, ze na lotnisko przyjechali wspdlnie, na dwie, dwie i p6t godziny przed odlotem, wspolnie
staneli do odprawy i w tym samym czasie podeszli do odprawy. O ile rodzina S. zostala odprawiona, to odprawa
powodki trwata dlugu, podrézni nie mogli ustalié z jakiego powodu, w konsekwencji zamknieto im odprawe na lot.
Treéc¢ informacji udzielonej przez faktycznego przewoznika nie podwazyla tych zeznan, dlatego tez przyjaé nalezalo,
ze to z powodow lezacych po stronie przewoznika powddka i jej rodzina nie zostala wpuszczona na poklad, pomimo
ze do odprawy stawila sie o czasie, ktéry powinien pozwoli¢ na jej skuteczne przeprowadzenie i posiadala bilet
uprawniajacy na lot. Pozwany nie wskazal takze innych powodow, ktoére moglyby skutkowa¢ uzasadniong odmowa
przyjecia powodki i jej rodziny na poklad samolotu. Majac to na uwadze zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze pozwana
nie wykonala umowy o przewdz zawartej z powddka i na podstawie art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 474 k.c. ponosi
odpowiedzialno$é za powstalg szkode.

Skarzaca w apelacji nie kwestionowata pozostalych ustalen faktycznych Sadu I instancji, tj. wysokoéci szkody i jej
zakresu, dlatego tez Sad Okregowy ustalenia te przyjal za niesporne i niekwestionowane w apelacji.

Pozwana w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej zobowigzana jest do naprawienia szkody, ktora stanowily wydatki
jakie ponies¢ musiala powddka by powr6cic do kraju. Wydatki te (oplaty za nocleg w S., cena biletéw lotu powrotnego
nastepnego dnia, cena biletéw kolejowych) sg normalnym nastepstwem niewykonania umowy przez przewoznika
(art.361 k.c.) i obcigzajg pozwana (art. 471 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c.)

Sad Okregowy za zasadny uznal natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. Powddka w pismie
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku (k-31) wezwala pozwang do naprawienia szkody, wyznaczajac (...) Spblce Akcyjnej z
siedzibg w W. 21 dniowy termin na zaplate dochodzonej kwoty. Z uwagi na to, ze nie przedlozono do akt dowodu
doreczenia pozwanej powyzszego wezwania, przyjac nalezalo za bezsporne, ze najdalej w dniu 15 pazdziernika 2013
roku pozwana mogla zapoznac sie z o§wiadczeniem powddki (e-mail pozwanej do powddki z dnia 15.10.2013 roku
k-32). Od tej daty nalezalo liczy¢, wyznaczony 21 dniowy termin na wykonanie wezwania. Z uplywem tego terminu
(5 listopada 2013 roku) pozwana pozostawala w opdznieniu, skutkujacym zasadnoécia zgdania odsetek ustawowych
(art. 481 § 1 k.c.) Dlatego tez w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
izasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki odsetki ustawowe od kwoty 4311,67 zl od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo co do odsetek za okres od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 5 listopada 2013 roku.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy, oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng, majgc za podstawe art. 385 k.p.c.



