Sygn. akt XXVII Ca 4164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka
Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Anna Lipinska (spr.)
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. Z.1i S. S.

przeciwko M. P.

o zachowek

na skutek apelacji powodki S. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 938/14

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajagc mu w punkcie 1., 3. i 4. nastepujaca tresc:

1. oddala powédztwo K. Z. i zasadza od M. P. na rzecz S. S. kwote 8685 zl (osiem tysiecy sze$éset osiemdziesiat pie¢
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, umarza postepowanie co do kwoty 200 z}

(dwiescie zlotych), oddalajac powodztwo S. S. w pozostalej czesci,

3.zasadza od K. Z. narzecz M. P. kwote 2917 zt (dwa tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

znoszac koszty zastepstwa procesowego miedzy S. S. a M. P.,

4. nakazuje pobraé¢ od K. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. kwote
462,16 z} (czterysta sze$c¢dziesigt dwa zlote szesnadcie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych

przez Skarb Panstwa, nie obcigzajac S. S. i M. P. tymi wydatkami,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,




III. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

IV. nakazuje pobra¢ od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. kwote 431
z} (czterysta trzydzieSci jeden zlotych) tytulem czeéci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia S. S. byta zwolniona.

SSR (del.) Anna Lipifiska SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 4164/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 lipca 2017 roku

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2014 r. powddki K. Z. oraz S. S. wniosly o zasadzenie od pozwanego M. P. na ich rzecz
zachowku w lacznej kwocie 62 500,00 zl., po 1/2 czeéci w/w kwoty dla kazdej z nich, tj. po 31 250,00 zl. wraz z
odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty, natomiast w toku postepowania — pismem procesowym z daty
14.01.2016r. cze$ciowo wycofaly powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, ostatecznie domagajac sie zasadzenia na
rzecz kazdej z nich od pozwanego kwoty 27.550 zl. (lacznie 55.100 zl.) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto powo6dki wniosty o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddki wskazaly m.in., iz dzialaja
jako spadkobierczynie po swoim ojcu A. P. (1), zmarlym w dniu (...) r.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powddek
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt IT C 938/14 oddalil powddztwo (pkt 1); umorzyl postepowanie co do kwoty 3500 zl. (pkt
2); zasadzil od K. Z. i S. S. solidarnie na rzecz M. P. kwote 2917 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2400 7. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazal pobraé od K. Z. i S. S. solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. kwote 462,16 z}. tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 4).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:
Malzonkowie L. P. (1) i R. P. mieli dwoch synow: A. P. (1) i A. P. (2).

W dniu 14 maja 2004 r. R. P. i L. P. (1) darowali swojemu wnukowi M. P. lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni
uzytkowej 36,50 m>, stanowigcy odrebng nieruchomoéé, skladajacy sie z dwdch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju
polozony w W. przy ul. (...). Jednocze$nie spadkodawcy polecili obcigzyé obdarowanego M. P. stuzebno$cia osobista
ustanowiona na ich rzecz, polegajaca na dozywotnim prawie zamieszkiwania w tym lokalu. M. P. darowizne te przyjal
i w wykonaniu nalozonego na niego polecenia ustanowil na rzecz L. P. (1) i R. P. nieodplatna stluzebno$¢ osobista,
polegajaca na prawie dozywotniego zamieszkiwania w lokalu.

Warto$¢ lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), wedlug stanu na dzienn dokonania darowizny, tj. 14 maja 2004
r. a cen aktualnych, wynosi 220 400,00 zl.

L. P. (1) zmarla w dniu(...) r. w W.. Ostatnio stale zamieszkiwala w W. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2013 1. wsprawie o sygn. akt IT Ns 1296/13 Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie stwierdzil, ze spadek
po zmarlej L. P. (1) nabyli z mocy ustawy synowie A. P. (1) i A. P. (2) oraz maz R. P. w udzialach wynoszacych po 1/3
cze$ci kazdy z nich.



R. P. zmarl w dniu (...) r. w W.. Ostatnio stale zamieszkiwal w W. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 1296/13 Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie stwierdzil, ze spadek po
zmarlym R. P. nabyli na podstawie ustawy synowie A. P. (1) i A. P. (2) w udzialach po V2 czesci kazdy z nich.

Po $émierci dziadkow M. P. wraz z zona dokonali remontu lokalu przy ul. (...), wymieniajac w nim okna i urzadzenia
sanitarne.

A. P. (1) zmarl w dniu (...) r. w W.. W chwili $émierci byl Zonaty z G. P. i pozostawil po sobie dwie corki: S. S. oraz
K. Z.. Spadek po nim nabyly z mocy ustawy zona G. P. oraz cérki S. S. i K. Z. w udzialach wynoszacych po 1/3 czeéci
kazda z nich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan $§wiadkow A. P.
(2), L. P. (2) oraz A. P. (3), a takze opinii bieglej sadowej M. G..

Sad Rejonowy zwazyl, iz w my$l art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Z kolei wedle paragrafu 2
cytowanego artykulu, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Natomiast stosownie do tresci art. 1002 k.c. roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobiercow osoby
uprawnionej, jezeli ci spadkobiercy nalezg do kregu os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy
(art. 991 § 1 k.c.), a wiec niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwaloby im wlasne prawo
do zachowku po tym pierwszym spadkodawcy. Uprawnienie, o ktérym mowa przystuguje wylacznie osobom, ktore
naleza do kregu Sciéle okre$lonego w przepisie art. 991 § 1 k.c., jezeli jednoczeénie nie zostaly powolane do spadku.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwoSciom, iz powddki jako zstepne A. P. (1), a w dalszej kolejnosci L. P.
(1)iR. P. byly uprawnione do zgdania zachowku po L. P. (1) i R. P.. Niewatpliwym w sprawie bylo ponadto, zZe pozwany
M. P. nie jest spadkobierca po L. P. (1) i R. P..

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z art. 999" § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego
mu zachowku, moze on zadaé¢ od osoby, na ktbrej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony do spadku,
sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku. Jednakze osoba ta jest obowigzana do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego. Z kolei wedle art. 1000 § 1 k.c. jezeli
uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony
zapis windykacyjny, moze zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Kwestie uzyskania kwoty potrzebnej do uzupelnienia zachowku od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczang do spadku reguluje art. 1000 k.c., statuujac, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanych ma charakter subsydiarny.
Gléwnym adresatem roszczenia o zachowek jest zatem spadkobierca, badZ spadkobiercy zmarlego spadkodawcy, a
dopiero w przypadku braku uzyskania pelnej kwoty zachowku roszczenie moze byé skierowane do zapisobiercow
windykacyjnych, a nastepnie do obdarowanych. Art. 1000 k.c. wskazuje jednoznacznie kolejno$¢ oséb, od ktorych
mozna zgdaé zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddki nie podnosily, ze zglaszaly swoje roszczenie przeciwko spadkobiercy L. P. (1) i R.
P. i nie uzyskaly jego zaspokojenia w calo$ci, ani w czeéci. Nie zglaszaly rowniez twierdzenia, ze przedmiot darowizny
uzyskanej przez pozwanego M. P. wyczerpywal cato§é spadku po L. P. (1) i po R. P..



W ocenie Sadu Rejonowego powddki nie sprostaly obowiazkom wynikajacym z ciezaru dowodu. Powddki nie tylko
nie zdolaly wykaza¢ powyzszych okolicznosci, ale nawet nie zglaszaly w toku postepowania stosownych twierdzen dla
uzasadnienia odpowiedzialno$ci pozwanego i jej zakresu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddki nie tylko nie zaproponowaly zadnego srodka dowodowego, ale nie podnosily
nawet jako twierdzenia w sprawie, aby nie mialy realnych mozliwosSci skierowania roszczenia do spadkobiercy, w
szczegoblnosci, aby lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. stanowil jedyny skladnik, wyczerpujacy w caloéci mase
spadku po L. P. (1) i R. P..

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, by lokal opisany w pozwie wyczerpywal spadek po
dziadkach stron, bowiem przeprowadzone w sprawie zgodnie z wnioskami zgloszonymi przez strony postepowanie
dowodowe nie pozwalalo na poczynienie zadnych ustalefi w tym zakresie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyjmujac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu zachowku jako obdarowanego ma
charakter subsydiarny, to jej przypisanie pozwanemu uzaleznione jest od wykazania przez powodki braku mozliwos$ci
otrzymania naleznego zachowku od spadkobiercy. Z kolei brak wykazania tej okoliczno$ci pociaga za soba niemozno$¢
faktycznego okreslenia warto$ci naleznego powddkom zachowku. Tym samym roszczenie powddek nalezy uznaé za
nieudowodnione co do zasady oraz co do wysokoSci.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 3 500 zl., albowiem obie powodki zlozyly
o$wiadczenia o cofnieciu powodztwa w zakresie tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgodnie z treécig art. 203 § 1
k.p.c. Wobec powyzszego, z uwagi na bezprzedmiotowo$c¢ dalszego merytorycznego procedowania nad sprawa w tym
zakresie, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.
i zasadzil na rzecz pozwanego solidarnie od powddek kwote 2 917,00 zk, na ktora skladalo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. oraz uiszczona
przez pozwanego zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl.

Stosownie do tresci art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy majac na uwadze wynik
sprawy, nakazal pobra¢ od powddek solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 462,16 zl., stanowiaca nieuiszczona
przez strony cze$¢ wynagrodzenia bieglego, ktora zostala pokryta tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniosta powoédka S. S., zaskarzajac wyrok w czeSci co do pkt. 1, pkt.
3 i pkt 4 wyroku — zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepisow postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego sprawy, a w szczego6lnoéci twierdzen
powddki zawartych w pozwie, z ktorych wynikalo, ze zmarlemu ojcu powddki tj. A. P. (1) przystugiwalo roszczenie
o zachowek na zasadzie art. 991 k.c. wobec obdarowanego — pozwanego M. P. w trybie art. 993 k.c., z ktérego
uprawnienia polegajacego na dochodzeniu zachowku od pozwanego, A. P. (1) do swojej Smierci nie skorzystal,
co skutkowalo wyprowadzeniem z materialu dowodowego sprawy wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, ze powddka S. S. nie zglaszala
twierdzenia, iz przedmiot darowizny uzyskanej od pozwanego M. P. wyczerpywal caloé¢ spadku po L. P. (1) i po R.
P., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze pow6dka nie udowodnita swojego roszczenia
co do zasady, jak i co do wysokoSci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie
i nalozenie na powodke obowiazku udowodnienia, aby lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. stanowil jedyny
skladnik, wyczerpujacy w caloSci mase spadku po L. P. (1) i R. P., w sytuacji gdy pozwany M. P. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w toku calego postepowania ani razu nie zaprzeczyl, aby w sklad catoSci spadku
po L. P. (1) i R. P. wchodzily jakiekolwiek aktywa majatkowe, w zwiazku z czym nalezalo uzna¢ te okolicznosé



jako fakt przyznany przez strone pozwang i jako niesporny nie wymagal przeprowadzenia odrebnego dowodu. W
konsekwencji powyzszego nie przyjecie, ze czysta warto$¢ spadku byla réwna zeru, w zwigzku z tym do kwoty tej
nalezalo jednak doda¢ warto$¢ darowizny poczynionej na rzecz pozwanego przez spadkodawcoéw jeszcze przed ich
$miercig, co natomiast zostalo w calo$ci pominiete przez Sad Rejonowy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powodka S. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanego M. P. na rzecz powddki kwoty 27.550 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie,
w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy powyzszego wniosku, powodka wniosla o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
sadowych, o ktorych zasadzenie wniosta.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powodki S. S. w caloéci, jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki S. S. zashugiwala cze$ciowo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang wyroku w zaskarzonym
zakresie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Stosownie do art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci otrzymanej od spadkodawcy darowizny, badz w postaci powolania do spadku,
badz w postaci zapisu, przyshuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia. Dla uzyskania konkretnej sumy zachowku nalezy pomnozy¢ udzial
spadkowy stanowiacy podstawe obliczenia zachowku przez warto$¢ tzw. substratu zachowku, ktory stanowi czysta
warto$¢é spadku, powiekszona ewentualnie o warto$¢ podlegajacych zaliczeniu darowizn. Czysta warto$¢ spadku ustala
sie odejmujac od aktywdw spadkowych wartos§é dlugow spadkowych, z tym ze przy tej operacji — zgodnie z art. 994 § 1
k.c. — nie uwzglednia sie jednak zapiséw i polecen, mimo ze stanowig one dlugi spadkowe (tak: Elzbieta Skowroniska-
Bocian, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2005, s. 165-166).

W $wietle art. 1002 k.c., roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku
tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Instytucja zachowku sluzy ochronie interesow majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy,
wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego
woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okres§lonemu w powolanym przepisie utamkowi wartos$ci ich udziatlu
w spadku, ktéory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie
warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwcea 2013 r., V CSK 385/12, LEX nr 1375506). Ocena Sadu, czy zgdanie zaplaty sumy odpowiadajgcej wysokos$ci
zachowku stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza
urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Nalezy pamieta¢ przy
tym o zasadzie, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie,
z pominieciem swoich najblizszych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lipca 2013 r., I Aca 141/12, LEX nr
1356561).

Wedlug art. 999" § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze
on zada¢ od osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony do spadku, sumy pienieznej



potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze osoba ta jest obowigzana do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego.

Ogo6lna regule ustawowego porzadku dziedziczenia wyznacza art. 931 § 1 k.c., w mys$l ktérego w pierwszej kolejnos$ci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych, z tym,
ze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powoddka S. S. jako zstepna spadkobiercy po L. P.
(1)iR. P. — A. P. (1) (jego corka) nalezala do kregu oséb uprawnionych do zachowku.

Na gruncie niniejszej sprawy spadek po L. P. (1) nabyli z mocy ustawy synowie A. P. (1) i A. P. (2) oraz maz R. P..
Natomiast po zmartym R. P. spadek nabyli na podstawie ustawy synowie A. P. (1) i A. P. (2) w udzialach po %2 czeéci
kazdy z nich. Przy czym spadek po zmarlym w dniu 22 lutego 2013 r. A. P. (1), na podstawie ustawy nabyly: Zzona G.
P. oraz corki S. S. i K. Z. w udzialach wynoszacych po 1/3 czeéci kazda z nich.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu
Okregowego okazal sie on zasadny.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowod6éw nie oznacza
dowolnosci w ocenie dowodoéw. Granice swobodnej oceny dowodéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i
ideologiczny. Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego
wnioskéw zgodnych z regulami logiki. Ten wymoég dotyczy wyprowadzenia wnioskéw po ocenie kazdego dowodu
z osobna, a takze powigzania wszystkich wnioskéw w jedng logiczna calo§é. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie,
ze: "Granica wlasnego przekonania sadu nie moze naruszaé podstawowej zasady logicznego powigzania wnioskow z
materialem ustalonym. Sad moze dawaé wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie
moze jednak na tle tych zeznai budowa¢ wnioskdw, ktdre z nich nie wynikaja” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
21 wrzeénia 1965 r., IT CR 253/65, OSNPG 1966, nr 1-3, poz. 11; z dnia 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Lex nr 7578;
z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; wyroki SA w Poznaniu: z dnia 5 paZzdziernika
2006 1., I[IT APa 40/06, Lex nr 214286; z dnia 14 maja 2008 r., I ACa 328/08, Lex nr 466423; z dnia 21 maja 2008 r.,
I ACa 953/07, Lex nr 466440; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., III AUa 1046/08, Apel.-W-wa 2009,
nr 3, poz. 12; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Czynnik ustawowy wyraza przepis
art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sagdu ma byé oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka
ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z
osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy.
Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym Sad
odmoéwil wiarogodno$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu
dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowodd dotyczyl. Ocena wiarogodnosci dowodu odnosi
sie do zrédla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac oceny sad okrefla, czy Srodek dowodowy z uwagi na
jego cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zasluguje na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich
wiarygodno$c¢. Natomiast kryteriami oceny wiarygodnoéci sa do§wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawnosé
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Trzeci czynnik, okre$lany jako ideologiczny badz tez psychologiczny, zwigzany
jest ze $wiadomos$cia prawna sgdu. Zaliczany jest tez do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element
subiektywny oceny zwigzany z osobowoécig sedziego. Trafnie podkresla sie, iz "wlasne przekonanie" sedziego w
kwestii wartosci poszczego6lnych dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (§wiadomoscia) spoleczna
i prawng (zob. T. WiSniewski, Przebieg procesu..., s. 66). Naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢
utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Jak podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga
jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
27 listopada 2007 1., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore



dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyl regule wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c., bowiem pomimo dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wyprowadzil z nich niewlasciwe wnioski w przedmiocie realizacji
uprawnienia powd6dki z tytulu zachowku oraz ustalenia skladnikéw majatku spadkowego. Przyjmujac, ze powddka
obowiazana byla zglosi¢ swoje roszczenie o zachowek spadkobiercy L. P. (1) i R. P., tj. swojemu ojcu A. P. (1) oraz, ze
powodka nie wykazala, by lokal mieszkalny nr (...), polozony w W. przy ul. (...), bedacy przedmiotem darowizny z dnia
14 maja 2004 r. na rzecz pozwanego, wyczerpywal spadek po dziadkach powddki.

Tymczasem art. 1000 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Niesporne w niniejszej sprawie pozostawalo, iz w dniu 14 maja 2004 r. L. P. (1) i R. P. dokonali w formie aktu
notarialnego darowizny lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ul. (...) na rzecz pozwanego M. P., z pominieciem
ojca powodki A. P. (1), ktory byl spadkobierca ustawowym (obok A. P. (2)) po darczyncach. Niewatpliwie tez w
zaistnialych okoliczno$ciach A. P. (1) przyslugiwalo roszczenie o zachowek stosownie do przepisu art. 991 k.c. w
stosunku do obdarowanego M. P.. Przy czym nie skorzystal On za zycia z tego uprawnienia. Zatem powodka S. S.
jako spadkobierca ustawowy po zmarlym A. P. (1) zasadnie wywodzi swoje roszczenie z uprawnienia do zachowku,
jakie przyslugiwalo jej ojcu wobec pozwanego. Przy czym Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego jest w tej sytuacji subsydiarna Wobec nie dochodzenia przez powodke zaplaty zachowku bezposrednio
od spadkobiercow. Przepis art. 1000 § 1 k.c. nie ustanawia takiej reguly. Wskazuje jedynie kolejno§¢ oséb, od
ktorych uprawniony moze dochodzi¢ zaspokojenia. Nie dochodzenie przez powddke zaplaty zachowku bezposrednio
od spadkobiercéw, nie oznacza, ze Jej uprawnienie wygasto i pozwany nie jest legitymowany do zaplaty.

Sposob obliczenia substratu zachowku polega na ustaleniu czynnej warto$ci spadku. Sklada sie na nig warto$¢ stanu
czynnego spadku, od ktorej nalezy odja¢ warto$¢ stanu biernego, czyli dlugéw spadkowych, przy czym warto$c
darowizny jako substratu obliczenia zachowku winna by¢ ustalona na dzien orzekania (...) W sytuacji, gdy darowizna
wyczerpata caly spadek po zmarlym uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o
zachowek w granicach z art. 1000 k.c., roszczenie subsydiarne wobec obdarowanego zatem jest limitowane co do
wysoko$ci w powyzszy sposob (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07 pazdziernika 2016 r., I
ACa 661/16). Jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreSlonych w art. 1000 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. III CSK 255/07).

W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedynym skladnikiem majatku spadkowego, ktory
wyczerpywal caly spadek byl lokal mieszkalny nr (...), polozony w W. przy ul. (...). Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, by istnialy jakiekolwiek inne skladniki majatku spadkowego. Natomiast pozwany pomimo
kwestionowania tej okolicznos$ci nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw dla wykazania innych skladnikow
majatkowych ani nawet nie wskazal w formie twierdzen, jakie inne skladniki majatku spadkowego istnialy (istnieja).

Wartoé¢ przedmiotu darowizny, wedlug stanu z chwili jej dokonania, tj. 14 maja 2004 r., a wedlug cen z chwili
ustalenia zachowku (art. 995 k.c.), Sad ustalil w oparciu o miarodajny w tym zakresie dowdd z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci M. G.. Majac na uwadze, iz ustalona w ten sposdb warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W. przy uwzglednieniu obciazenia lokalu stluzebno$cia osobista mieszkania
narzecz R. P.1i L. P. (1), polegajacej na prawie dozywotniego zamieszkiwania w lokalu, wynosi 156.330 zl.



Wobec poczynionych ustalen R. i L. P. (1) przystugiwaly kwoty po 78.165 zl. (156.330 zl x 1/2). Majac na uwadze, ze
L. P. (1) zmarla w dniu 15 kwietnia 2012 r., a spadek po niej odziedziczyli R. P., A. P. (1) oraz A. P. (2) po 1/3 czeSci
kazdy z nich, to ich udzialy odpowiadaly kwocie 26.055 zl. (78.165 zt. x 1/3). R. P. zmart w dniu 01 maja 2012 r. a jego
udzial w przedmiotowej nieruchomosci wynosil 4/6, co w przeliczeniu na wartoé¢ lokalu wynosi: 78.165 zk. + 26.055
7l = 104.220 zL Po R. P. na podstawie ustawy spadek odziedziczyli A. P. (1) oraz A. P. (2) po V2 czeéci kazdy z nich, tj.
po 52.110 zk. A. P. (1) zmart w dniu 22 lutego 2013 r., a spadek po nim na podstawie ustawy odziedziczyly G. P. oraz
K. Z.i8.S. po 1/3 czeéci kazda z nich, co odpowiada kwocie 26.055 zl. Zatem zachowek, ktory przystuguje wedlug
ustawy powodce S. S. (1/2) odpowiada: 1/12 z kwoty 104.220 zl. = 8.685 zl i taka tez kwota jest nalezna powodce od
pozwanego tytulem zachowku.

Uzasadnione bylo réwniez zadanie powodki w zakresie odsetek za opoZnienie w spelieniu wskazanego $wiadczenia.
W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; w my$l natomiast par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania
— w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 paZzdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, przy czym w mysl art. 56 cytowanej ustawy,
do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy- tj. 1 stycznia 2016 r. w mysl
art. 57 cytowanej ustawy - stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie powodka dochodzila zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od
dnia 24 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) i roszczenie w tym zakresie bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, ze pomiedzy powdédkami wystepowalo wspotuczestnictwo formalne,
a powodka K. Z. nie zlozyla w przepisanym terminie skutecznie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, co skutkowato
uprawomocnieniem sie wyroku w stosunku do niej, nalezalo — przyjmujac jako podstawe prawna przepis art. 386 §
1 k.p.c. — zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie, tj. w pkt 1, 3 i 4 w stosunku do powodki S. S.
w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego M. P. na rzecz S. S. kwote 8.685 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 24
kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, oraz umorzy¢ postepowanie co do kwoty 200 zl. (powddka cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 3.700 zk. {31.250 z}. — 27.550 z1.}), oddalajac powodztwo S. S. w pozostalym zakresie. Odno$nie
pkt. 3 zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy S. S. a M. P., stosownie
do tresci art. 100 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy oraz jednakowa wysoko$¢ poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego. Natomiast w pkt. 4 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stosownie do przedstawionego wyniku sprawy
oraz dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé od K. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 462,16 zl., tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, nie
obcigzajac S. S. i M. P. tymi wydatkami.

W pozostalym zakresie apelacja powodki podlegala oddaleniu, jako niezasadna, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt.
I sentencji wyroku.

Majac na uwadze przedstawiony wynik postepowania apelacyjnego oraz jednakowa wysoko$¢ poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej przez strony, Sad stosownie do treSci art. 100 zd. 1 k.p.c. znibsl
koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami w instancji odwolawcze;j.

Wobec czesciowego uwzglednienia apelacji powodki od zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy na zasadzie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazat pobra¢ od pozwanego M. P. kwote 431 zl. tytulem cze$ci
oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powodka byla zwolniona (na mocy postanowienia Sadu z dnia 31.08.2016r.),



majgc przy tym na wzgledzie, iz powddka utrzymala sie ze swoim zadaniem w ok. 31 %, a oplata stosunkowa od apelacji
stanowila kwote 1.388 zl. (31 % x 1.388 zl. = 431 zL.).

SSR del. Anna Lipifiska SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka SSO Ewa Kiper
ZARZADZENIE

()

()



