Sygn. akt XXVII Ca 4110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat
SO Ewa Cylc (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI C 542/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 2400(dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Ewa Cylc SSO Piotr Wojtysiak SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
Sygn. akt XXVII Ca 4110/16

UZASADNIENIE

M. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 13.758,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4.317,79 zt od dnia od dnia 15 grudnia 2007 r.; od kwoty 5.831,66 z} od
dnia 30 stycznia 2011 r.; od kwoty 3.609,03 zt od dnia 31 stycznia 2014 r.

(...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od (...) S.A. na rzecz M. P. kwote 13.758,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
10.149,45 zl od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.609,03, zI od dnia 15
marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

M. P. wnioskiem z dnia 26 listopada 2007 roku, wystapita o udzielenie kredytu hipotecznego (...) przez (...) S.A. w
W. (6wcezeénie: (...) Bank S.A. w W.) celem zakupu na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w W. w rejonie ulic (...)/(...). Wnioskowana kwota kredytu wynosila 571.805,38 zt na okres kredytowania 360
miesiecy. W rubryce dotyczacej Zrédla finansowania inwestycji zawarte zostaly nastepujace informacje: dotychczas
wniesiony wklad wlasny — 28.027,50 zl, wktad wlasny do wniesienia — 0 zl, kredyt mieszkaniowy (...) — 560.550,00
zl, cena zakupu — 560.550,00 zl, koszt budowy — brak. Jako docelowe zabezpieczenie ujete zostalo: hipoteka
na nieruchomosci, przy czym przedmiot kredytowania stanowi¢ mial jednoczesnie przedmiot zabezpieczenia oraz
cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Dodatkowo zlozone zostalo
o$wiadczenie do ubezpieczenia niskiego wkladu, w ktérym powodka wyrazila zgode na udostepnienie przez (...) Bank
S.A. narzecz (...) S.A. z siedzibag w W. informacji stanowiacych jej dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa w
celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej
przez (...) S.A. (...) Bank S.A.

W dniu 12 grudnia 2007 r. M. P. zawarla z bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 571.805,38 zl na okres 360
miesiecy. W postanowieniu § 3 ust. 3 umowy dotyczacym prawnych zabezpieczen kredytu zawarta zostala informacja
o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowaznial Bank do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% rbznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce, tj. 4.317,79 zt oraz zwrot kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Wskazany w § 6 rachunek nr (...) oznaczony zostal jako rachunek splaty
kredytu. Integralng czeS§¢ Umowy stanowil ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...).
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z Regulaminem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 25 umowy).

Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia umowy oraz Regulaminu Kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane z M. P., ktora nie zostala rowniez poinformowana o kwocie wymaganego wkladu wlasnego
i sadzila, Ze jego celem jest zabezpieczenie intereséw obu stron umowy. Nadto powddce nie zostala przedstawiona
umowa ani polisa ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego zawarta przez (...) S.A. z (...) S.A. ani nie otrzymala
warunkoéw dotyczacych tego ubezpieczenia. Powddce nie przedstawiono ogoélnych warunkéw tego ubezpieczenia, nie
miala ona réwniez mozliwo$ci wyboru lub zmiany ubezpieczyciela.

W zwiazku z uplywem okresu ubezpieczenia w ktdrym nie nastapila calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, zgodnie § 3 umowy kredytowej zawartej przez strony, zaistniala
konieczno$¢ kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j
w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego. Bank pobral od M. P. w dniu 14 grudnia
2007 r. kwote 4.317,79 zl tytulem sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a nastepnie kwote 5.831,66
z} w dniu 30 stycznia 2011 r. oraz kwote 3.609,03 zt w dniu 31 stycznia 2014 r. Laczna kwota pobrana z w/w tytulu
przez Bank wyniosta 13.758,48 zl.



Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11, do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, wpisana (pod nr 6068) klauzula nastepujacej tresci: "Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...)
do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztdéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji".

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnicze znaczenie miata kwestia abuzywnosci 3 ust. 3 umowy kredytu z 12 grudnia
2007 r., w zakresie w jakim nakladala na pow6dke obowiazek zwrotu na rzecz Banku kosztoéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. W zwiazku z powyzszym konieczna byla analiza wystapienia przestanek uznania postanowienia za

niedozwolone okres$lonych w art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil, Ze przy zawieraniu umowy kredytu powodka wystepowala w charakterze
konsumenta, a lokal stanowiacy przedmiot kredytowania stluzy¢ mial zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych.
Ponadto kwestionowane postanowienie umowy kredytu nie okreSlalo gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu

art. 385' § 1 zd. 2 k.c. Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym, a zadne z jej postanowief nie podlegalo
negocjacjom — powddka nie miala zadnego wplywu na jej tre$c, zwlaszcza w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Dodatkowo Sad meriti wskazal, ze ciezar dowodu w wykazaniu ewentualnego indywidualnego uzgodnienia

kwestionowanego postanowienia spoczywal na pozwanym. Zgodnie bowiem z art. 385" § 4 k.c. cigzar udowodnienia
indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powohuje.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do kwestii uksztaltowania przez § 3 ust. 3 umowy praw i obowigzkéw
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Argumentacja pozwanego
zmierzala do wykazania, iz kwestionowane postanowienia nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza
interesu konsumenta w sposob razacy.

W ocenie Sadu Rejonowego sporne postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajgcych uzyskaé
konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku
musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu jezeli w ciagu 36
miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

Kolejne zastrzezenie Sadu I instancji dotyczy niewskazania w umowie definicji pojecia ,wkladu wlasnego” oraz braku
okreélenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego
okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).

W tych okolicznosSciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy mimo, ze to klient
banku ponosi z powyzszego tytutu koszty.

Sad Rejonowy zwrocil ponadto uwage na fakt, ze kredyt hipoteczny udzielony powddce mial charakter kredytu
waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego, a w umowie wskazano wysoko$¢ zobowiazania kredytowego zaréwno
w walucie polskiej, jak i obcej (CHF), przy czym saldo kredytu bylo wyrazone we wskazanej walucie obcej. Biorac pod
uwage znaczny wzrost wartoéci franka szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego, mozliwa jest sytuacja, ze wklad
wymagany po przeliczeniu na walute polska bedzie nie bedzie mozliwy do splacenia nawet w okresie 108 miesiecy.



Brak okreélenia waluty, w ktorej okreSlony zostal wklad wymagany uniemozliwia zatem mozliwo§é okreslenia
rzeczywistego obcigzenia konsumenta kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco
jednostronna - umowa ubezpieczeniowa mogla zaspokoié¢ interesy banku, za$ kredytobiorca nie uzyskiwal nic w
zamian za zaplate skladki — korzy$c. § 3 ust. 3 umowy stron spelnia zatem przestanke uznania go za klauzule abuzywna,
poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Naklada bowiem na powddke jako kredytobiorce znaczaca oplate, ktéra to oplata jest zastrzezona na rzecz
banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz powo6dki. W przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca
mial obowigzek oplacaé skladki, a w zamian nic nie uzyskiwal. Skoro bowiem konsument nie jest strona ani tez
uposazonym z umowy ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy,
zabezpieczajacej wylacznie interesy Banku. Pozwany mogl przy tym przedluzac czas trwania ubezpieczenia, przy czym
powodka nie posiadala zadnych mozliwo$ci kontroli tego dzialania oraz pozostawala w blednym przekonaniu, ze
ubezpieczenia zabezpiecza interesy obu stron umowy kredytu.

Powyzej wskazane okolicznoS$ci wskazuja, zdaniem Sadu, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego dobrych obyczajow
irazacego naruszenia interes6w powodki.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w analogicznych sprawach orzekal juz wczesniej Sad Okregowy w Warszawie-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w sprawie XVII AmC 2600/11 wyrokiem z dnia z dnia 24 sierpnia 2012 r.,
utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku, w sprawie VI ACa
1521/12 uznal za niedozwolone i zakazal uzycia w obrocie z konsumentami nastepujacego postanowienia wzorcow
umownych: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym
nastapita wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia
w wysoko$ci 3,50 % rbéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkltadem wniesionym
faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Zdaniem Sadu klauzula opisana w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 2600/11 jest tozsama
z zapisem § 3 ust. 3 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...). Juz sama sentencja powolanego
wyzej wyroku, przemawia za uwzglednieniem niniejszego powodztwa, zgodna jest nadto z dokonanymi przez Sad
ustaleniami.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszed}l do konkluzji, ze postanowienia § 3 ust. 4 ,,Umowy nr (...) o

kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)”, stanowig niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c. iz
mocy tegoz przepisu nie wigza powodki.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznac, ze powodka nie byla zobowiazana do zaplaty na rzecz pozwanego Banku
kwoty 13.758,48 zl z tytulu skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na podstawie postanowien umownych
stanowiacych klauzule abuzywne. W zwiazku z uznaniem § 3 ust. 3 umowy za niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie wigzalo ono powddki. Spelnienie na jego podstawie §wiadczenia (zaplata ,skladki
ubezpieczeniowej”) nastgpilo bez podstawy prawnej i stosownie do art. 410 § 2 k.c. stanowilo §wiadczenie nienalezne.
W tej sytuacji na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., kwota skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
podlegata zwrotowi.

Apelacje do powyziszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac:

I. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:



1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tj.
z przedlozong umowa kredytowa, wnioskiem o udzielenie kredytu, decyzja kredytowa oraz zeznaniami strony
powodowej, ze powddka rozumiala konstrukcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zapis o kontynuacji
ubezpieczenia w przypadku braku splaty wymagalnego wkladu wlasnego w trakcie procesu procedowania nie miala
zadnych watpliwoéci ani zastrzezen w stosunku do § 3 umowy kredytowej, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej, dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu, sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi,

b) uznanie przez Sad, ze pozwany nie udowodnil faktu uniemozliwienia indywidualnego uzgodnienia warunkow umow
kredytowych, a w szczeg6lno$ci uznanie, ze przedlozona powddce umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez
strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom,

c) catkowite pominiecie zeznan powddki, w ktérych wyjasnia, ze:
- liczyla sie z ponoszeniem kosztow kredytu i wiedziala o konieczno$ci placenia przedmiotowego ubezpieczenia,
- rozumiala, czym jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i kiedy nie bedzie ono odnawiane,

- zapoznawala sie z wnioskiem kredytowym, nie wyjasniata zadnych watpliwosci co do ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego,

- nie dopytywata o wyliczenia skladki a zastrzezenie zwrotu pobranych kwot zlozyta dopiero przed pobraniem trzeciej

raty,

d) bledne uznanie Sadu, ze nie zachodzi ekwiwalentno$¢ §wiadczen podczas, gdy z materialu dowodowego w sprawie
jasno wynika, ze powddka wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego otrzymala kredyt w zadanej wysoko$ci
nie wplacajac wymaganego przez bank wkladu wlasnego a pieniagdze te mogta przeznaczy¢ na inne wydatki,

2. Naruszenie art. 47943 k.p.c. poprzez uznanie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2009 roku o sygn. akt XVII AmC 2600/11 jako rozstrzygniecia wystarczajacego do uwzglednienia
powbdztwa w caloSci oraz jego analogicznego zastosowanie do klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
stosowanego przez (...),

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

3. Naruszenie art. 385" § 11i § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawartej z powddka spelnia
przestanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, razaco naruszajac jego interesy a w konsekwencji nie
wiagze powodki przy zwiazaniu stron umowy w pozostalym zakresie,

4. Naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodka nie
miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien uméw kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezpoérednia konsekwencja $wiadomej decyzji powddki odnoénie
kredytowania nieruchomoéci bez zaangazowania wystarczajacych §rodkdéw wlasnych w tej sytuacji, a takze ze nie
przedstawila bankowi zadnego innego zabezpieczenia czeSci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny oraz, ze
wraz z wnioskiem kredytowym powodka zlozyla o§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie ich danych osobowych oraz
informacji objetych tajemnica bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu,

5. Naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione
przez powddke tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne,



6. Naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka udowodnila, ze postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu w
zakresie objecia czesci kredytu ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest razaco
naruszajacym jej interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, pomijajgc calkowicie zeznania
powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze co apelujacy wniést o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w catoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zar6wno w sferze prawa
materialnego lub procesowego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty
na wlaSciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie
moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwolawczy podziela w calosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich ocene prawng.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczego6lno$ci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodke wplat i sposobow
ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwo$ci okolicznoéci zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyl w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tego postanowienia na wcze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie
mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoéci zarzutdéw apelacji, z uwagi na prawng wadliwos¢ wnioskow
formulowanych przez skarzacego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace motywéw zawarcia umowy kredytu w
wysokoSci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.

Przedmiotem badania w $wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust. 3 umowy, zobowiazujace
powodke do zaplaty oplat na pokrycie skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wiazalo ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiagzani.

Jak wskazano w literaturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: — umowa musi by¢ zawarta



z konsumentem, — postanowienie umowy nie zostato uzgodnione indywidualnie, — postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, — postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtownych §wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.

Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwosci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawart umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych §wiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. Wedle tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.128), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o
charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy
ustalaniu treéci umowy. Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia nie stanowi elementu ceny — umowa w sposob catkowicie
odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt by¢ podstawg ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3
umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sa indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktdre zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Ujmujac to dosadniej - nie
jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktoére sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c,,
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktére uprzednio zawarte w nim wlgczone zostaly do tresci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powddka nie miala wplywu na ustalenie treSci wzorca, stworzonego przez
bank na dlugo przed zawarciem z nig umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okoliczno$ci istotne dla
ustalenia spelienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tre$cia wzorca. Zapoznanie
z treScia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$é reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania
konsumenta treScig tego wzorca - stosownie do tresci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono
wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z tre$ciag doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi
natomiast negatywnej przestanki abuzywno$ci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks
wyklucza przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowiefi umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385"
§ 3 k.c.- nieuzgodnione indywidulanie sg postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razgcego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono sluszny poglad, ze do wykazania, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385' § 3 k.c.. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba Ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W.

Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo
niektorych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy



przejetych zwzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okreslonego w art. 384 trybu wigzania, nadal
nie s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wpltyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktory byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k.c.) nie przedstawil nawet poczatku dowodu co do tego, ze
ustalenie sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje
warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é to pozwany moglby bez trudu wykazaé trescia dokumentow
wewnetrznych regulujacych zasady i sposoéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktdorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej treci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$¢é doprowadzenia do
ustalenia treSci postanowienia. Logika i do§wiadczenie Zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposob nieudokumentowany.

Dlatego nie poddawaly sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia zréwnujace forme i skutek uzgodnienia
indywidualnego tre$ci umowy w drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej
umowy z osoba trzecia i zgoda na zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu,
nawet potwierdzona pisemna akceptacja zaproponowanych przez bank warunkéw.

Tylko marginalnie mozna dodaé, ze tak jak zawarcie w opracowanym przez Bank formularzu wniosku o udzielenie
kredytu dyspozycji dotyczacej zgody na przekazanie ubezpieczycielowi danych osobowych kredytobiorcy nie jest
informacja o umowie ubezpieczenia kredytu, tak wyrazenie zgody na przekazanie tych danych do umowy nie jest
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej tresci.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie warunkow obcigzenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujgcego okoliczno$¢ dotyczaca §wiadomosci i wiedzy powddki odnosnie warunkéw
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo uzgadniane indywidualnie z kredytobiorca.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Przy ocenie tej zasadnym bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym
postanowien wzorca umownego o tozsamej tre$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
podjetej w skladzie siedmiu sedziow z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$é materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365k.c. 1366 k.p.c.)". Ponadto SN wskazal, ze "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%° § 2
k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art.



4793 k.p.c.)". Zatem w sprawie niniejszym nalezalo mie¢ na wzgledzie ocene zaskarzonego wzorca dokonang przez
sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia
jego indywidualnej kontroli.

Ustalenie w art. 385" § 1 k.c. abuzywnosci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.

WE L Nr 95 z 21.4.1993 T., s. 29). Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przestanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta,
ktére musza by¢ spelione lacznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczgcej nierbwnowagi praw
i obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczegblnosci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku
dla kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami
(por. M. Bednarek, w: System Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 767). Dlatego slusznym jest poglad, ze w kontekécie
niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowac w sytuacji, gdy
dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak
Sikorski/Ruchala Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.
Beck Wydanie 1).

Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o roznym charakterze, cho¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie intereséw powinno
mieé charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
"dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz,
pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H. Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzajg do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C.
Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powoda w sposéb niezgodny z zasada
rownorzednoSci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktérej nie sq oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego tresci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoSci $wiadczenia obciagzajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza caltkowita splatg kredytu bedzie powodowaé
zakonczenie okresu ubezpieczenia.



Sad Okregowy podziela w caloéci powyzsza argumentacje. Roéwniez zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny
ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$¢
Swiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw
i obowigzkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia caloSci kosztow zabezpieczenia
wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie
zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiécie niekorzystnej sytuacji, wiec nie mogto by¢ watpliwosci,
co do razgcego charakteru naruszenia jego interesow.

Bank traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny nie moglby sie zakladaé, iz konsument zgodzit sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na
tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron,
nie zgodzilby sie na poniesienie caloéci kosztéw ubezpieczenia ryzyka dziatalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek
zmniejszenia swoich obowigzkéw lub uzyskania dodatkowych uprawnien.

Naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia umowy
ubezpieczenia ktora w caloéci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkdéw ochrony udzielanej bankowi byl
szczegOlnie istotny w kontekscie skutkoéw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do
kredytobiorcy w razie realizacji obowigzkéw z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przykltad nieekwiwalentnosci i
nier6wnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosito
same korzySci, a powodowi jedynie obciazenie finansowe. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal
pozwany, ktéry jako ubezpieczony uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnosci kredytu w
sytuacji niewyplacalnosci powodki.

Dlatego w ocenie Sagdu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powodke obowiazek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego bylo postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami — skoro nie traktowalo konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny — jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji pozwanego, wedlug ktérej korzy$cia konsumenta z zawarcia
nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego
twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania stosunkéw umownych
bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze

uksztaltowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposob naruszajacy zasady z art. 385" k.c. z uzasadnieniem koniecznoéci
zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylgcznie na koszt kredytobiorcy.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skutecznosSci korzystania z ubezpieczenia niskiego wktadu
jako formy zabezpieczenia spehlienia czeéci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do treéci,
te postanowienia umowy, wedlug ktérych kosztéw zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument. Bank wprawdzie
obszernie uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego interesow w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie
wykazal powodow obcigzania kosztami z tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej ochrony w
ramach tego zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkreslal, ze kredytobiorca nie byl strong umowy ubezpieczenia,
nie mogl wiec tez uzyska¢ w zwigzku z zaplata ,skladki” zadnych korzy$ci. Umowa ubezpieczenia zaspokajala
wylacznie interesy Banku w ten sposodb, ze cze$¢ udzielonej kwoty kredytu zwrécona miala by¢ przez ubezpieczyciela
w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa zaspokojonego banku, a
kredytobiorca byl zobowigzany do splaty tej czesci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.



Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzalo sie jednak z uzyskaniem przez niego
tanszego kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czeSci. Przeciwnie - bank ustalal wysoko$¢ odsetek
umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na wyzszym poziomie w stosunku do
kredytow nie zabezpieczonych w ten sposob, gdzie kredytobiorcy wydatkowali §rodki wlasne odpowiadajace co
najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20% kwoty kredytu, dalej traktowal
tego rodzaju kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac dla caloSci kwoty kredytu oprocentowanie najwyzsze
z oferowanych.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentnosci $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeSci, albo gdyby w kosztach
uzyskania zabezpieczenia partycypowal rowniez Bank. Dla zachowania roéwnowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu
pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi
odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania zabezpieczenia, ktére umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na
takich warunkach.

W sytuacji gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego klienta, ktéry w caloSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia. Postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujgcego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaréwno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujacym konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron).

Na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie majg zadnego znaczenia ustalone w sprawie
niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione sposéb zawarcia umowy moze byc
istotny przy badaniu przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek abuzywnosci z uwagi na
tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug, ktérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z
postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tres¢ miataby wylacza¢ mozliwos¢ ustalenia ich abuzywnoéci. Wyrazenie
przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okre$lonej tresci nie jest negatywna przestanka ustalenia niezwigzania
postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okreslone;j
tresci i zwiazania wzorcem ustalonym przez Bank konsument musial wyrazié¢ zgode na zawarcie umowy i uzyskac
wiedze o tre$ci wzorca w spos6b umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace skutku
zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
abuzywno$ci danego postanowienia z uwagi na tres¢. Bezprzedmiotowym jest badanie przestanek abuzywno$ci
postanowienia dla inkorporowania ktoérego do umowy konsument nie wyrazit zgody, bo w tej sytuacji nie doszlo w
ogoble do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnosSci — z uwagi na tre$¢ wzorca — okoliczno$ci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta z treScia wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej treSci postanowienia,
motywy jakim kierowal sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja
ekonomiczna dawala mozliwo$§¢ poniesienia kosztéw inwestycji w czeSci z wlasnych $§rodkéw czy nie. Jak jeszcze
raz podkresli¢ nalezy - strony mogly uksztaltowac stosunek umowny przy wykorzystania tej formy zabezpieczenia,
ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy
skutek obcigzenia tymi kosztami w caloSci konsumenta byly rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach
zapewniajacych klientowi realny wplywu na tresé wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$¢ zapoznania
sie z tre$cia umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z
konsumentem uzgodnione indywidualnie.



Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, iz treS¢ powolanych przez skarzacego w apelacji
dokumentéw w zaden sposob nie wplywa na ustalenie abuzywno$ci postanowienn umownych w przedmiocie obcigzenia
konsumenta calym kosztem ubezpieczenia realizujacego interes ekonomiczny banku.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tres$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czesci kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z oceng prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno§¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania tresci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powodki na rzecz pozwanego kwoty 13.758,48 zl stanowilo $éwiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385" § 1 k.c. (postanowienie nie
wigzalo konsumenta), a tym samym spehily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powoda kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powoda kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu. Zatem, w zakresie
tych kosztéw, $wiadczenie spelnione przez powodke na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach instancji
odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



