Sygn. akt XXVII Ca 3673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Zegadlo

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. R.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 24 marca 2016 roku, sygn. akt IT C 2968/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. R. na rzecz (...) S.A. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 3673/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 7 sierpnia 2015 roku pow6d W. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o
zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki Akeyjnej w W. kwoty 1655,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 14 sierpnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, wniesionym 18 wrze$nia 2015 roku, pozwane (...) S.A. wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oddalil powédztwo
i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.



Od powyzszego orzeczenia powod wniost apelacje zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego poprzez bledng interpretacje terminu wymagalnos$ci roszczenia okre$lonego art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 (2) rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku.

2. prawa procesowego, to jest art. 229 oraz art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, faktéw przyznanych przez pozwana i nie kwestionowanych w toku postepowania,
dotyczacych termindw platnosci oraz zwigzana z ich" uchybieniem nalezno$cig odsetkowa.

3. prawa materialnego, to jest art. 451 Kodeksu cywilnego, poprzez pominiecie prawa strony powodowej do
zaksiegowania otrzymanej wplaty w pierwszej kolejno$ci na poczet roszczenia odsetkowego;

4. art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznanie strony
powodowej za strone wylacznie przegrywajaca postepowanie.

Wobec powyzej przedstawionych zarzutdéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 205,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2015 roku
do dnia zaplaty;

b) zmiane punktu drugiego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz strony pozwanej od strony powodowej kwoty 459,89
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

c¢) zasadzenie od pozwanej spoélki akcyjnej (...) na rzecz strony powodowej kosztdw zastepstwa procesowego przed
Sadem drugiej instancji w dwukrotnos$ci kwoty wynikajacej z norm przepisanych.

Alternatywnie apelujgcy wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, poniewaz zaden z zarzutéw nie moze prowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku, ktory
w ocenie Sadu odwolawczego jest trafny.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly prawidlowo, na podstawie wlasciwie ocenionego materialu
dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela je w calo$ci
i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sad Okregowego, powdd w apelacji dokonuje jedynie polemiki z orzeczeniem Sadu I instancji i podnosi
tozsame argumenty jak w pozwie oraz na wczeéniejszym etapie postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy shusznie ustalil, ze w dniu 28 lipca 2015 roku pozwany dokonal zaplaty
na rzecz powoda kwoty 1647,80 z} stanowiacej rownowarto$ci zadanej kwoty 400 Euro. W sytuacji, kiedy powod nie
cofnal pozwu w czeSci dotyczacej kwoty 1647,80 zI, mimo jej zaplaty, zasadne bylo jej oddalenie.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutow apelacji w zakresie ustalenia terminu wymagalno$ci roszczenia i mozliwo$ci
zaliczenia przez powoda uiszczonej przez pozwanego kwoty na poczet odsetek wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal,
Ze jego roszczenie jest wymagalne od daty wezeéniejszej niz przyjeta w zaskarzonym wyroku, a w szczegblnosci, ze
moze nalicza¢ odsetki od dnia nastepnego po dniu, w ktérym odbyt sie spdzniony lot. Podstawe prawng rozstrzygniecia
o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby



op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin spelnienia
Swiadczenia glownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy
nie speklnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasSciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy
termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Nie mozna przyja¢, aby $wiadczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 7 rozporzadzenia (WE)
261/2004 bylo wymagalne bez zgloszenia odpowiedniego zadania przez pasazera — w przeciwienstwie do $§wiadczen
z zakresu ,opieki nad pasazerami”. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze w zakresie dochodzenia §wiadczenia
odszkodowawczego przepisy rozporzadzenia uchylaja ogblne zasady prawa cywilnego obowigzujacego w panstwach
czlonkowskich. O tym, ze do jego wyplaty potrzebny jest wniosek pasazera Swiadczy tez art. 14 rozporzadzenia
statuujgcy obowigzek informowania pasazeréw o przystlugujacych im prawach. Swiadczenie to staje sie wiec
wymagalne niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania przed wytoczeniem powodztwa
w niniejszej sprawie, skoro w wyniku postepowania reklamacyjnego odszkodowanie zostalo wyplacone. Jednakze
wobec niewykazania, kiedy to nastapilo, nie mozna ustali¢ daty wymagalnoéci tego Swiadczenia i daty, od kiedy powdd
mogt zadac odsetek za czas opdznienia.

Niezaleznie od tego, iz nie wiadomo, ile czasu trwalo postepowanie reklamacyjne, strona pozwana ma tez racje
wskazujac, ze uzytego w art. 455 k.c. terminu ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwlocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznoSci sprawy, a takze regulacje
zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelujacego brak bylo zatem podstaw do zaliczenia cze$ci wyplaconej przez pozwanego, a
mianowicie kwoty 205,77 zl na poczet odsetek.

Wobec powyzszych okolicznoéci na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajgc wynik
postepowania odwolawczego.

SSO Robert Zegadlo



