Sygn. akt XXVII Ca 3311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Joanna Pasik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko E. Z.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I C 1904/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala pow6dztwo;

2. zasadza od A. K. na rzecz E. Z. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
w instancji odwolawczej.

SSR (del) Joanna Pasik SSO Maja Smoderek SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 3311/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 roku A. K. wnidst przeciwko E. Z. o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt CSK 358/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 13 wrzesSnia 2007 roku, w zakresie
punktu 3, tj. co do zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 5.400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 roku A. K. oswiadczyl, iz dokonuje potracenia naleznoéci bedacej przedmiotem
roszczenia E. Z. o zaplate kosztoéw procesu w wysokosci 5.400 zlotych z jego naleznoSciami wynikajacymi z nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu o sygnaturze I Nc 3/11 przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.
Powodztwo w powyzszej sprawie zostalo wniesione przez (...) spotka jawna z siedziba w N.. Wskazana wierzytelno$¢
zostala, na podstawie umowy cesji z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, przelana na rzecz A. K. przez (...) spotka jawna z
siedzibg w W..

W piSmie z dnia 23 wrze$nia 2015 roku E. Z. wskazala, iz dokonuje potracenia kwoty 5.385 zlotych wynikajacej z jej
zobowigzan zawartych w tytule wykonawczym w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada
2014 roku.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postact wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2007 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 358/06, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2007 roku w zakresie punktu 3 wyroku w czesci,
tj. co do zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym
w zakresie kwoty 3.859,53 zl oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 paZdziernika 2004 roku Sad
Okregowy w Bialymstoku nakazal E. Z., aby zaplacila (...) - A. K. w N. kwote 250.000 zlotych z 12,25 % w stosunku
rocznym od dnia 17.09.2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote 32.325 zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote
28.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 roku Sad Okregowy w
Bialymstoku w punkcie I uchylit powyzszy nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej kosztow procesu ponad kwote 10.725
zlotych i oddalil Zadania pozwu w tym zakresie. Nastepnie wyrokiem z dnia 7 marca 2006 roku Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, na skutek apelacji E. Z. od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2005 roku, oddalit
apelacje i zasadzil od E. Z. na rzecz A. K. kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Na podstawie powyzszych wyrokéw Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie B. M. wszczal i prowadzit egzekucje z wniosku (...) A. K. przeciwko E. Z..

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej E. Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 7 marca 2006 roku, w punkcie 1 uchylil zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej orzeczenie o
oddaleniu apelacji i odrzucit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2005 roku,
w punkcie 2 oddalil skarge kasacyjna w pozostalym zakresie, za§ w punkcie 3 zasadzil od A. K. na rzecz E. Z. kwote
5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

W dniu 12 lutego 2007 roku A. K. nadal do E. Z. pismo z dnia 08 lutego 2007 roku, w ktérym o$wiadczyl, iz
dokonal potracenia swoich zobowigzan wynikajacych z wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku wydanego przez Sad
Najwyzszy w Warszawie w wysokosci 5.400 zlotych ze swoimi nalezno$ciami wynikajacymi z nakazu zaplaty z dnia 13
pazdziernika 2004 roku wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku, wyroku z dnia 14 lipca 2005 roku wydanego
przez Sad Okregowy w Bialymstoku oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2006 roku w czeéci
ograniczonej do ww. kwoty i obejmujacej czesS¢ zasadzonych ww. wyrokami kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powyzsze pismo nie dotarlo do E. Z..

W dniu 7 sierpnia 2008 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie M. W. w sprawie o sygnaturze
akt KM 803/2008 wszczat egzekucje przeciwko E. Z. na wniosek wierzyciela (...) A. K.. Postepowanie zostalo wszczete
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 pazdziernika
2004 roku wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 110/04, wyroku Sadu



Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2005 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 2635/04 oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 07 marca 2006 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa 654/05 -
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci z dnia 15 marca 2006 roku.

W dniu 13 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
B. M. w sprawie o sygnaturze akt Km 279/15 wszczal egzekucje przeciwko E. Z. na wniosek wierzyciela (...) spotki
jawnej z siedziba w W.. Postepowanie zostalo wszczete na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa 838/14
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 26 lutego 2015 roku. W toku tego postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowal od E. Z. na rzecz (...) spolki jawnej z siedziba w W.: w dniu 30 marca 2015 roku kwote 1.019,49 zlotych,
w dniu 17 lipca 2015 roku kwote 248,29 zlotych, w dniu 19 sierpnia 2015 roku kwote 272,69 zlotych.

W dniu 31 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie B.
M. wszczal egzekucje przeciwko A. K. na wniosek wierzyciela E. Z.. Postepowanie zostalo wszczete na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 13 wrze$nia 2007 roku.

W dniu 3 wrze$nia 2015 roku A. K. dokonal potracenia naleznosSci bedgcej przedmiotem roszczenia E. Z. o zaplate
kosztéow procesu w wysokoéci 5.400 zlotych z jego nalezno$ciami wynikajacymi z nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu o sygnaturze I NC 3/11 przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, ktory zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 28 listopada 2013 roku, ktory zostal
utrzymany czesciowo w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 roku. Pow6dztwo
W powyzszej sprawie zostalo wniesione przez (...) spotka jawna z siedziba w N.. Wskazana wierzytelno$¢ zostala, na
podstawie umowy cesji z dnia 2 wrze$nia 2015 roku przelana na rzecz A. K. przez (...) spolka jawna z siedzibg w W..

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazat art. 84081 pkt 2k.p.c.,
ktory dopuszeza mozliwo$é¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w razie nastapienia po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W niniejszym postepowaniu powod podnosil dwa zarzuty potracenia swoich wierzytelnos$ci z wierzytelnoScia
przystugujaca pozwanej w stosunku do niego.

Majac na uwadze tre$¢ art. 498 k.c. i art. 499 k.c. Sad I instancji uznal, ze zarzut potracenia podniesiony przez
powoda w pozwie byt bezskuteczny, bowiem powdd w zaden sposéb nie wykazal, iz oSwiadczenie o potraceniu
z dnia 12 lutego 2007 roku zostalo doreczone pozwanej. Tymczasem warunkiem skutecznoSci zarzutu potracenia
jest wykazanie, iz doszlo ono do drugiej strony w taki sposo6b, iz mogla sie ona z nim zapoznaé. Sad Rejonowy
zwazyl ponadto, iz skuteczno$ci powyzszego zarzutu potrgcenia zaprzeczal takze fakt, ze powod zlozyl wniosek o
wszczeciu egzekucji przeciwko pozwanej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 13 pazdziernika 2004 roku przez Sad Okregowy w Bialymstoku, wyroku z dnia 14
lipca 2005 roku wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku oraz wyroku w dniu 7 marca 2006 roku wydanego
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, a nastepnie egzekucja ta byla prowadzona takze w zakresie wierzytelnosci,
ktéra powod mial potracié o§wiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia 8 lutego 2007 roku. Powyzsza okolicznosé
zaprzeczala zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, zlozeniu przez powoda skutecznego zarzutu potracenia, bowiem jesli
powod uwazalby, iz zlozyt przedmiotowe o$wiadczenie o potraceniu, to ograniczylby prowadzona egzekucje w zakresie
potraconej kwoty.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu potracenia podniesionego przez powoda na rozprawie w dniu 3 wrze$nia
2015 roku, Sad I instancji zwazyl, iz zarzut ten byl skuteczny, w zakresie kwoty 3.859,53 zlotych, ktérej Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie B. M. nie wyegzekwowat od E. Z. na rzecz
(...) spolki jawnej z siedzibg w W. w toku egzekucji w sprawie o sygnaturze akt Km 279/15 do dnia 3 wrze$nia 2015 roku.



Sad I instancji wskazal réwniez, ze powyzsza wierzytelno$é przystugujaca pierwotnie (...) spélce jawnej z siedzibg w W.
zostala skutecznie przelana na rzecz A. K. na mocy umowy cesji z dnia 2 wrze$nia 2015 roku jedynie w zakresie kwoty
3.859,53 zlotych. Wobec powyzszego zarzut potracenia zgloszony przez powoda jest skuteczny jedynie w zakresie
kwoty 3.859,53 zlotych. W stosunku za$ do wyzej wskazanych kwot, ktore facznie wyniosly 1.540,47 zlotych, zarzut ten
jest nieskuteczny, gdyz kwoty te zostaly juz na wyegzekwowane na rzecz poprzedniego wierzyciela przed zlozeniem
przez powoda skutecznego o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Rejonowy nie uznal natomiast za skuteczny zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana uznajac, ze pozwana
nie wykazala, aby wierzytelnos¢ zgloszona przez nia do potracenia byla wymagalna. Ponadto, zarzut potracenia
zgloszony przez pozwana byl zarzutem spéznionym, albowiem powdd na rozprawie w dniu 3 wrzes$nia 2015 roku zlozyt
skuteczne oSwiadczenie o potraceniu w stosunku do roszczenia pozwanej wynikajacego z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2007 roku, wobec czego wierzytelno$¢ powoda - objeta zarzutem potracenia zgloszonym przez pozwana
- w momencie zlozenia przez pozwang oS§wiadczenia o potraceniu byla juz umorzona.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana zarzucajac mu uznanie za skuteczne przeniesienie przez (...) Spotki
jawnej (...), M. K., wierzytelnosci nalezacej do spotki na rzecz A. K., bedacego jednocze$nie wspoélnikiem tej spoiki,
aby na jej podstawie powod dokonal potracenia swojego osobistego dlugu zawartego w zaskarzonym w sprawie tytule
wykonawczym i w ten spos6b umorzyl swoja osobista wierzytelno$é, w sytuacji gdy przepis szczeg6lny tj. art. 36 k.s.h.
catkowicie wyklucza mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek potracen wierzytelnoSci nabytych przez spoltke jawnag
w czasie jej trwania z wierzytelnoSciami osobistymi jej wspolnikéw Spoélki jawnej. Jednoczesnie art. 509 § 1 k.c.
dopuszcza przeniesienie wierzytelno$ci na osobe trzecig bez zgody dluznika, ale tylko woéwczas, gdy nie sprzeciwia
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania; uwzglednienie przez Sad, w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym wniosku powoda ztozonego w czasie trwania postepowania (tj. na rozprawie 3 wrzesnia 2015r.)
o zmiane wierzytelnosci, ktéra mialaby stanowi¢ nowa podstawe zadania pozwu, w sytuacji gdy art. 843 § 3 k.p.c.
wyraznie stanowi o tym, ze powdd wszelkie zarzuty jakie w tym czasie mégl zglosié¢, powinien zawrze¢ w pozwie, pod
rygorem utraty prawa do korzystania z nich w dalszym postepowaniu; pozwana zaskarzyla réwniez kwote 3.859,53 zl,
w zakresie ktorej Sad pozbawil wykonalnosci tytut wykonawcezy, uwzgledniajac jedynie cze$é kwoty wplaconej przez
pozwanag na rzecz Spolki jawnej w sprawie Km 279/15, podczas gdy faktyczna suma jaka pozwana zaplacila Spolce, to
kwota w wysokoSci: 3.584,74 zl, ktéra powinna stanowic¢ dla Sadu podstawe do ustalenia sumy w zakresie ktorej tytul
wykonawczy mialby zostaé¢ pozbawiony wykonalno$ci.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I i II instancje, ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad II instancji podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene
prawna poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie bezskuteczno$ci potracenia przez powoda jego wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem powodki wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 13 paZdziernika 2004 r. wydanego przez
Sad Okregowy w Bialymstoku(sygn. akt I Nc 110/04), wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. wydanego przez Sad Okregowy
w Bialymstoku (sygn. akt I C 2635/04) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2006r. (sygn. akt
I ACa 654/05) w czeéci obejmujacej zasadzone w powyzszych orzeczeniach koszty zastepstwa procesowego na rzecz
powoda od pozwanej, z ograniczeniem do kwoty 5.400 zL. W tym zakresie Sad Rejonowy w sposdb prawidtowy przyjal,
ze powod nie wykazal, by o§wiadczenie z dnia 8 lutego 2007 r. 0 potraceniu tych wierzytelnosci w ogole dotarto do
pozwanej, czego wymaga art. 499 k.c. Ponadto Sad I instancji stusznie wskazal, ze gdyby faktycznie powod mial zamiar



w ww. dacie potracié swa wierzytelno$¢ ograniczyl by w tym zakresie wszczeta przez siebie egzekucje (Km 803/08), co
jednak nie mialo miejsca. Tym samym nie sposéb uznaé, by w tym zakresie powdd dokonal skutecznego potracenia.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. zarzutu potracenia, w ocenie Sadu
Okregowego rowniez on nie mogl odnie$¢ skutku prawnego. W tym zakresie powod zglosil do potracenia wierzytelno$é
przystugujaca pierwotnie spolce (...) sp.j. w W. przeciwko E. Z. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. akt I ACa 838/14) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 26 lutego 2015 r. W powyzszym tytule wykonawczym w punkcie IV zasgdzono na rzecz (...) A. K.
sp.j. w W. od pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu IT instancji chybiony byl w tym zakresie zarzut naruszenia art. 84383 k.p.c., zgodnie z ktérym powod w
pozwie powinien przytoczy¢é wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mégt zglosi¢, pod rygorem utraty korzystania z nich
w dalszym postepowaniu. W tym zakresie nalezy wskazac, ze powodztwo opozycyjne powoda od poczatku odnosilo
sie do zarzutu potracenia, zas w trakcie postepowania powdd uzupeknit okolicznosci faktyczne o nabyta przez niego w
drodze przelewu z dnia 2 wrze$nia 2015 r. kolejng wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanej. Tym samym
okoliczno$¢ te, jako powstalg w trakcie postepowania nie mozna bylo uznaé za podniesiong z op6Zznieniem. Powdd nie
mogl jej bowiem powolac juz w pozwie.

Pozwana zakwestionowala ponadto mozliwo§é potracenia powyzszej wierzytelnosci przez powoda z uwagi na fakt,
ze nie przystlugiwala ona jemu, lecz spolce jawnej, ktorej byl wspdlnikiem. Skarzaca w tym zakresie wskazala art.
36 81 k.s.h., ktory uniemozliwia wspoélnikowi spélki zadania od dluznika zaplaty przypadajacego na niego udziatu w
wierzytelnoéci spotki ani przedstawiania do potracenia wierzytelnoéci spotki swojemu wierzycielowi. Powyzszy zarzut
apelacji nalezy uznaé za chybiony. Trzeba bowiem podnie$¢, ze w dniu 2 wrzesnia 20151. (...) A. K. sp.j. w W. dokonata
na rzecz powoda cesji powyzszej wierzytelnoéci. Tym samym nie sposob uznac, by w sprawie doszlo do naruszenia
art. 3681 k.s.h. - nie mial on tu zastosowania, bowiem doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci ze spotki
na rzecz powoda.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, dla skuteczno$ci dokonania potracenia tak nabytej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej wzgledem powoda, A. K. powinien poinformowaé E. Z. o fakcie cesji
wierzytelnoéci wzywajac ja jednoczesnie do zaplaty. Bez dokonania tych czynnoéci powdd nie mogt skutecznie potracié
tak nabytej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia pozwanej, skoro pozwana nie miala wiedzy, ze zmienit sie wierzyciel, a
co wiecej posiadala informacje, ze poprzednik prawny powoda kontynuuje w tym zakresie egzekucje prowadzong pod
sygn. akt Km 279/15. Postepowanie to, dotyczace wlasnie kwoty 5.400 zl, ktéra w dniu 3 wrzesnia 2015 r. powod
chcial potraci¢ zostalo bowiem umorzone na wniosek wierzyciela dopiero 17 grudnia 2015 r. W tym stanie rzeczy Sad
II instancji uznal, ze rowniez o$wiadczenie woli powoda o potraceniu z dnia 3 wrze$nia 2015 r. nie moglo wywolac
skutku prawnego. Zaniechanie wezwania pozwanej do zaplaty po nabyciu powyzszej wierzytelno$ci przez powoda
uniemozliwiato skuteczne jego potracenie przez powoda w dniu 3 wrze$nia 2015 r. rdwniez z uwagi na fakt, ze nie bylto
ono wzgledem powoda wymagalne. Dla wywolania skutku potrgcenia w postaci umorzenia wierzytelnoSci, konieczna
jest wymagalnosé wierzytelnoéci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapi¢ nie wezeéniej niz w momencie,
gdy wierzytelno$ci stang sie wymagalne (czego wymaga art. 49881 k.c.). Oceny wymagalnoS$ci nalezy za$ dokonywa¢
z uwzglednieniem art. 455 k.c. wraz z nadej$ciem terminu spelienia §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢, mimo iz do jego zmiany doszlo z innych przyczyn niz
wskazane w apelacji pozwanej. Tym samym wobec faktu, ze oba zarzuty potracenia, na ktorych opieral swe roszczenie
powod okazaly sie nieskuteczne nalezalo stwierdzié, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego w postaci orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2007 r. (sygn. akt IV CSK 358/06) wykonalnoSci na podstawie art. 84081 pkt 2 k.p.c. Dlatego tez powddztwo to
podlegato oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako

przegrywajacego sprawe.

SSR (del.) Joanna Pgsik SSO Maja Smoderek SSO Ewa Kiper



