Sygn. akt XXVII Ca 3164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. C. (1), P. C.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. C. (1) i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I C 3523/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czeSci w ten sposdb, ze zasadza na rzecz M. C. (1) od (...) S.A. w
W. kwote 2093 (dwa tysiace dziewiecdziesiat trzy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz dodaje punkt czwarty o tresci "zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. C. (1) kwote (...),19 (jeden
tysiac pieéset dwa 19/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania”;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. C. (1) kwote 705 (siedemset pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej;

4. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. C. (1) i P. C. solidarnie kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Joanna Staszewska SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt: XXVII Ca 3164/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 18 listopada 2015 roku P. C. i M. C. (1), wnie§li przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate na rzecz
M. C. (1) kwoty 2.093,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zaplate
na rzecz P. C. i M. C. (1) solidarnie kwoty 5.211,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw wyjasénil, iz strony zawarly dwie umowy o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF: pan M. C. (1) zawarl umowe na kwote 247.000,00 z} (dalej tez (...))
oraz powodowe wspdlnie na kwote 240.000,00 zt (dalej tez (...)). Kredyty udzielone powodom przez pozwanego
pozostawaly dodatkowo objete zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pelnomocnik
powodow podniost, iz Bank stosujac klauzule niskiego wkladu zawart umowy ubezpieczenia, w ktérych stronami
byly wylacznie bank i Ubezpieczyciel, a zatem postanowienie dotyczace wkladu wlasnego nie stanowilo przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia miedzy powodami a pozwanym. Nadto pelnomocnik dodal, iz pobranie w/w kwoty na
poczet ubezpieczenia niskiego wkladu odbylo sie bez podstawy prawnej i jako takie bylo przejawem nienaleznego
Swiadczenia podlegajacego zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W ocenie powodéw bezprawno$c
dzialania pozwanego wynika z faktu, ze klauzula, na podstawie ktérej dokonano pobran (§ 3 ust. 4 Umowy A i § 3 ust.
3 Umowy B) ma charakter klauzuli abuzywne;.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powodéw na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego
zakwestionowal roszczenie powod6w co do zasady i co do wysoko$ci. W uzasadnieniu wyjasnil, iz powdd samodzielnie
ubiegal sie o kredyt w wysokoSci przekraczajacej warto$é nieruchomogci i nie zadeklarowat wkladu wlasnego. Ponadto
wskazal, ze powodowie wspoélnie ubiegali sie o kredyt w wysoko$ci ponad 80% wartoéci nieruchomosci, ktoéra
zamierzali naby¢. Z uwagi na to, ze w dniu udzielania kredytéw powodom pozwany udziela kredytobiorcom kredytu
do kwoty stanowigcej 80% warto$ci nieruchomosci, wyzsza kwota kredytu, ktorej mogl udzieli¢ pozwany zalezala od
wniesienia przez powodéw dodatkowego zabezpieczenia prawnego jakim bylo, wskazane we wniosku o udzielenie
kredytu, ubezpieczenie niskiego wkladu.

Sad Rejonowy (...) Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku wydanym w sprawie I C 3523/15 zasadzit
od (...) S.A. wW. solidarnie na rzecz M. C. (1) i P. C. kwote 5.211,51 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; oraz zasadzil od (...) S.A. w W. solidarnie na
rzecz M. C. (1) i P. C. kwote 991,81 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy orzekal majgce za podstawe nastepujqcee ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 25 maja 2006 roku miedzy M. C. (1) a (...) S.A. z siedziba w W., Oddzialem Bankowosci Detalicznej z siedziba
w L. (poprzednio (...) Bank spéltka akcyjna z siedziba w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w L.) zostala zawarta
umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 247.000,00
zlotych na okres 360 miesiecy (dalej jako Umowa A).

W § 3 ust. 4 Umowy A kredytu wskazano jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50 % r6znicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.093,00 zlotych.
Jednocze$nie zastrzezono, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie bedzie podlegato
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania §rodkéw na oplacenie
skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Nadto jako prawne
zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...) wskazano m.in. ubezpieczenie kredytu w (...)
S.A. i(...)S.A.



Podstawa zawarcia Umowy A kredytu byl wniosek kredytowy ztozony przez M. C. (1) w dniu 13 marca 2006 roku
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosita
247.000,00 zlotych, za$§ okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy. Jako proponowane zabezpieczenie
splaty kredytu wskazane zostaly: hipoteka na kredytowanej nieruchomos$ci, weksel wlasny in blanco wraz z
deklaracja wekslowg oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.
W przedmiotowym wniosku, jako zabezpieczenie przejéciowe kredytu, zaproponowane zostalo, miedzy innymi,
ubezpieczenie kredytu. Nadto wniosek obejmowatl m.in. o§wiadczenie M. C. (1), zgodnie z ktorymi wyrazit on zgode
na przetwarzanie przez (...) S.A. z siedziba w W. informacji zamieszczonych we wniosku stanowiacych dane osobowe
oraz informacji o umowie, ktore to informacje stanowily tajemnice bankowg, jak rowniez na przekazywanie danych
osobowych oraz innych informacji objetych tajemnicg bankowa przedstawicielowi (...) w zakresie niezbednym do
wykonywania czynnoSci zwiazanych z udzieleniem kredytu na podstawie wniosku.

Decyzja kredytowa z dnia 29 marca 2006 roku nr (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal M. C. (1) kredyt w wysoko$ci
247.000,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...), przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej powyzsza hipoteka, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa
oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. Zakres i tre$¢ klauzuli dotyczacej niskiego wktadu
wlasnego kredytu ujetej w decyzji byl tozsamy z trescia § 3 ust. 4 umowy kredytowe;.

Umowa z dnia 25 maja 2006 roku o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. W treéci umowy zawarto o$wiadczenie, ze M. C. (1)
zapoznal sie z postanowieniami ,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)” i uznal jego wiazacy charakter.

W dniu 17 wrzeénia 2007 roku miedzy P. N. (po zmianie nazwiska: C.) iM. C. (1) a (...) S.A. z siedziba w W., Oddzialem
Bankowosci Detalicznej z siedziba w L. (poprzednio (...) Bank spdtka akeyjna z siedziba w W., Oddzialem Bankowo$ci
Detalicznej w L.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 240.000,00 zlotych na okres 360 miesiecy .

W § 3 ust. 3 Umowy B kredytu wskazano jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.100,00 zlote.
Jednocze$nie zastrzezono, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastapi catkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koficzace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie bedzie podlegalto
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢é 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania §rodkéw na oplacenie
skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Nadto jako prawne
zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...) wskazano ubezpieczenie kredytu w (...) SA.

Podstawa zawarcia Umowy kredytu z dnia 17 wrzesnia 2007 byl wniosek kredytowy zlozony przez P. C. i M. C.
(1) w dniu 31 sierpnia 2007 roku sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W..
Whnioskowana kwota kredytu wynosila 240.000,00 zlotych, za$ okres kredytowania okreSlony zostal na 360 miesiecy,
warto$¢ nieruchomo$ci wskazana zostala na kwote 300.000 zl, a wklad wlasny powodéw na kwote 60.000 zt
(pkt VIII wniosku kredytowego, k. 66 verte). Jako proponowane zabezpieczenie splaty kredytu wskazane zostaly:
hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzeni losowych wraz
z przelewem z praw z polisy, cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie. W przedmiotowym wniosku, jako
zabezpieczenie przejSciowe kredytu, zaproponowane zostato, miedzy innymi, ubezpieczenie kredytu. Wnioskodawcy
wskazali ponadto, ze posiadaja $rodki pieniezne na rachunkach bankowych w wysokosci 24.000,00 zlotych oraz
nieruchomoéci o warto$ci 750.000,00 zlotych. Nadto wniosek obejmowal m.in. o§wiadczenia P. C.1i M. C. (2), zgodnie
z ktérymi wyrazili oni zgode na przetwarzanie przez (...) S.A. z siedzibg w W. informacji zamieszczonych we wniosku



stanowigcych dane osobowe oraz informacji o umowie, ktére to informacje stanowily tajemnice bankowa, jak rowniez
na przekazywanie danych osobowych oraz innych informacji objetych tajemnica bankowg przedstawicielowi (...) w
zakresie niezbednym do wykonywania czynno$ci zwiazanych z udzieleniem kredytu na podstawie wniosku.

Decyzja kredytowa z dnia 17 wrze$nia 2007 roku nr (...) S.A. z siedzibg w W. przyznat P. C. i M. C. (1) kredyt w
wysokosci 240.000,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjng na nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...), lokal uzytkowy nr (...), przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej powyzsza hipoteka, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w
(...) oraz przelew na rzecz (...) praw z umowy (...) na kwote nie nizsza niz 240.000,00 zlotych. Zakres i tre$¢ klauzuli
dotyczacej niskiego wktadu wlasnego kredytu ujetej w decyzji byl tozsamy z trescia § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j .

Umowa o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) z dnia 17 wrzeénia 2007 r. zostala zawarta przez strony wedtug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. W treéci umowy zawarto oSwiadczenie, ze P. C. i M. C.
(1) zapoznali sie z postanowieniami ,Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...)” i uznali jego wiazacy charakter .

Postanowienia uméw nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. P. C. i M. C. (1) nie mieli mozliwosci
negocjowania warunkow lub zrezygnowania z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak
rowniez nie zostali zapoznani z ogolnymi warunkami ubezpieczenia .

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 23 sierpnia 2006 roku pobral od
powoda kwote 2.093,00 zlotych, a z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Umowy B nastepujace kwoty:
w dniu 25 wrze$nia 2007 roku kwote 2.100,02 zlote tytulem skladki ubezpieczeniowej, w dniu 5 listopada 2010
roku kwote 1.965,05 zlotych tytulem odnowienia, w dniu 31 paZdziernika 2013 roku kwote 1.446,46 zlotych tytulem
odnowienia .

Powodowie byli poinformowani o wysoko$ciach sktadek z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za pierwszy
36-miesieczny okres ubezpieczenia, w kwocie wskazanej w Umowie A i B, tj. odpowiednio 2.093 i 2.100,00 zlotych .

Sad I instancji przy tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzil, iz powddztwo czeSciowo zaslugiwalo na
uwzglednienie, tj. w zakresie skladek pobranych od powodéw z tytulu Umowy B, tj. umowy z dnia 17 wrze$nia 2007 1.

Powodowie, uzasadniajac zagdanie pozwu, powolywali sie miedzy innymi na tre$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2012 roku, XVII AmC 2600/11, w ktérym sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne
stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie, tj. oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Zdaniem Sadu Rejonowego wobec tresci przepiséow art. 385'-385° k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych, ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna w toku
rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, tj. w toku tzw. kontroli in
concreto, nie za$ wylacznie w trakcie

tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym

w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w oparciu o przepisy art. 4793%-479% k.p.c.,
niezaleznej od istnienia konkretnego zobowiazania.



Sad Rejonowy zwazyl, ze kontrola in abstracto polega na analizowaniu treSci postanowien wzorca umowy w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie, czy miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, jej nastepstwem za$ jest wylacznie stwierdzenie bezskuteczno$ci

konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., skutkiem tego kwestionowane postanowienie
zostaje wyeliminowane z obrotu.

Kontrola incydentalna wzorca umowy jest natomiast dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wigze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sgdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tresci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu tresci przepisu art. 385" § 1 k.c., badZ poprzez
wytoczenie powodztwa, badZ w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania tresci
postanowien konkretnej umowy a w sytuacji, w ktorej przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, badanie to
obejmowa¢ powinno réwniez postanowienia tego wzorca.

W przedmiotowej sprawie za trafne uznac¢ nalezalo powolywanie sie przez powodéw na rozszerzona skuteczno$é
kontroli abstrakcyjnej dokonanej w postepowaniach przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
w sprawie: sygn. akt: XVII AmC 2600/11, skutkujaca zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule
niedozwolong w odniesieniu nie tylko do podmiotu wobec ktérego zostalo wydane ww. orzeczenie, lecz takze w
odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych wzorce uméw w obrocie z konsumentami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze tre$¢ klauzuli zastosowanej przez pozwanego w Umowie A zblizona byla do przywolanej
wyzej tredci klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych, a tre$¢ klauzuli zastosowanej przez pozwanego
w Umowie B byla tozsama zar6wno co do treéci, jak i literalnie. W ocenie Sadu Rejonowego zaréwno przekaz, jak i
znaczenie wyplywajace z treéci przedmiotowej klauzuli byly tozsame z przekazem i znaczeniem klauzuli, ktérg Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11 uznal za niedozwolone postanowienie
umowne, zgodnie bowiem z brzmieniem postanowienia przedmiotowej umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 4
umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazywal sie do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokosSci 3,50 % od kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, ktérym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial (...) do pobrania srodkéw na oplacenie sktadki
z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej dyspozycji.

Podzielajac zatem motywy, ktore legly u podstaw wydanie powyzszego orzeczenia, na ktére powolywal sie powod oraz
tych na ktbre wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12, Sad Rejonowy w oparciu o tres¢ art.

385" § 1 k.c. za nieuzasadnione uznal pobranie przez strone pozwang z rachunku powodéw kwoty 1.965,05 zlotych
oraz kwoty 1.146,46 zlotych za kolejne okresy ubezpieczenia Umowy B.

W tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodowie zawierali objeta sporem Umowe B jako konsumenci,
sporne postanowienie umowne nie bylo §wiadczeniem gléwnym, a co istotniejsze, nie byto ono (co do skladek
ubezpieczenia, wymagalnych w kolejnych okresach, tj. po uplywie pierwszych 36 miesiecy trwania umowy) okre$lone
w sposob jednoznaczny i ksztaltowalo prawa i obowiazki powodow, jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkreslil, na co wskazywatl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
swojego wyroku z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 1521/12, ze przedmiotowe postanowienie nie zawieraly
dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentom (powodom) wiedze, co do tego — jak faktycznie
ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musza ponie$¢ oraz — jak dlugo beda oni obowigzani
refundowadé je pozwanemu jezeli w ciaggu 36 miesiecy nie nastgpi caltkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
W przedmiotowej Umowie B wskazany byl jedynie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszgcy 108 miesiecy,
natomiast z jej postanowien nie wynikalo na jaki okres umowa ubezpieczenia zostanie przedluzona po uplywie 36
miesiecy okresu kredytowania. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego , powodowie nie byli w stanie skontrolowaé



prawidlowo$é podejmowanych przez Bank czynnoéci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalsze okresy czasu mimo, ze to oni ponosili z powyzszego tytulu koszty. Powodowie pozbawieni zatem
zostali uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie poczatkowych 36
miesiecy okresu kredytowania, cho¢ zobowiazani byli do ponoszenia kosztéw tego ubezpieczenia w tym czasie, ktore
nie zostaly precyzyjnie i w sposdb jasny w umowie okreslone, co do dalszych okreséw ewentualnego ubezpieczenia.
Nadto powodom nie zostala roéwniez szczegolowo przedstawiona tresé stosunku ubezpieczenia. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly
objete ta ochrong ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, powolane przez nia dowody w postaci Regulaminu udzielania kredytéow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) oraz decyzji kredytowej nie precyzowaly dokladnie
uprawnien ani obciazen, jakie mialyby wynika¢ dla powodéw z tre$ci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 Umowy
kredytowej B. Ponadto nie wskazano w nich definicji ubezpieczenia, jego przedmiotu, jak robwniez nie sprecyzowano
znaczenia ujetego w przytoczonej klauzuli sformulowania ,inne zdarzenia koniczace okres ubezpieczenia”.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze we wskazanym wyzej zakresie, tj. co do automatycznego kontynuowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na dalsze okresy i obowigzku pokrywania zwigzanych z tym kosztow przez
powoddw, tre$¢ § 3 ust. 3 Umowy kredytowej B zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim,
obowiazki powodéw w sposo6b nie dajacy sie zweryfikowac i jako taka stanowila klauzule abuzywna.

W dalszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do twierdzen strony pozwanej, zgodnie z ktérymi zapis uméw zawarte w
tresci § 3 ust. 4 Umowy kredytowej A i w tredci § 3 ust. 3 Umowy kredytowej B byly postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi przez strony, a zatem nie sposéb bylo uznaé je za niedozwolone postanowienie umowne. Sad Rejonowy

zwazyl, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre$lona w tresci przepisu art. 385' § 3 k.c., zgodnie
z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac¢ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci twierdzenie to odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
Banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania
umowy kredytowej z dnia 17 wrzeénia 2007 roku. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym,

kto sie powoluje na ich istnienie (art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie byl to pozwany, gdyz wykazanie faktu
indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwoé¢ ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385'-385% k.c.

Uzyte w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia,
oznaczalo, iz za nieuzgodnione indywidualnie trzeba bylo uzna¢ postanowienie, ktére konsument wybrat sposrod
kilku zaproponowanych mu przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami (tzw. klauzule narzucone). Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w kt6rej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 385'-385 3
k.c., stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie moze mie¢ miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru spoérod alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5,
str. 762-763). Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby
konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany (tak tez t Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku z dnia 06 kwietnia
2011 roku, I ACa 232/11).

Sad Rejonowy zwazyl, Zze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie
wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedlozona powodom
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom



ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone
pozwanag bez zgody powodéw w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze stusznie rowniez podnosili powodowie, iz kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo ich prawa w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rébwnowage kontraktowa stron stosunku umownego, tj. np. nierbwnomiernie rozktadaja uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania (tak tez Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku,
XVII AmC 1327/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze nieudzielenie powodom
informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, w tym fakt, iz powodowie w istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem
pozwanego co do pokrycia przez niego rzekomych kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajac jednakze w istocie wiedzy za
co naprawde ponosili koszty, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Roszczenia powodow zwiazane z Umowa B, tj. umowa zawartg dnia 17 wrze$nia 2007 r., zastugiwaly na uwzglednienie
w caloSci, gdyz jak ujawniono w toku postepowania dowodowego, brak bylo podstaw do zawarcia przez pozwanego
w tej umowie kredytowej klauzuli dotyczacej zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Jak
wynika bowiem z wniosku kredytowego jak i zeznan powod6w na rozprawie (ktérych pozwany nie kwestionowat)
powodowie posiadali wymagany przez pozwany bank wklad wlasny, zaciggajac kredyt jedynie na 80% wartosci
nieruchomoéci.

Roszczenie swe powodowie wywodzili z treSci przepisu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z dyspozycja art.
405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z kolei stosownie do treéci art. 410 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Strona pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem powod6w przez obciazenie ich kosztami zawarcia przez siebie z
ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu co do Umowy kredytowej z dnia 17 wrze$nia 2007 r. (umowa
B). Pozwana (z uwagi na pokrycie przez powodéw wymaganego przez pozwany bank wkladu wlasnego) nie miata
podstaw by tego rodzaju zabezpieczenie ustanawia¢ w stosunku do powodéw, a tym samym by obcigzaé powodow
kosztami tego zabezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy za uzasadnione uznatl zagdanie powodéw co do zaplaty na ich rzecz przez
pozwany bank wszystkich skladek na ubezpieczenie NWW pobranych z tytulu umowy z dnia 17.09.2007 r. (umowa B),
tj. lgcznie kwoty 5.211,51 zlotych i kwote ta zasgdzil solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego wraz z ustawowymi
odsetkami na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 09.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wierzytelno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi §wiadczenie o ktérym
mowa w art. 455 k.c., a wiec jest wymagalna po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Z zaoferowanych przez powodéw
w toku postepowania dokumentéw wynika, ze nie skierowali oni tego rodzaju zadania do strony pozwanej przed
wniesieniem pozwu. Wobec powyzszego, pozwany powinien byl spelnié $wiadczenie po otrzymaniu odpisu pozwu w
terminie zakre$lonym przez Sad, tj. 14 dni.



Jednocze$nie zdaniem Sgdu Rejonowego nie sposoéb przyjac za strong pozwana, iz doszlo do przedawnienia roszczenia
powodoéw w zakresie kwoty dochodzonej pozwem. Roszczenie to wynika bowiem z przepisu art. 410 k.c. w zw. z
art. 405 k.c., a zatem termin przedawnienia wynosi 10 lat. Wobec powyzszego podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia uzna¢ nalezalo za bezpodstawny.

W pozostalym za$ zakresie zadanie powoda tak w zakresie odsetek ustawowych jak i naleznosci w kwocie 2.093,00
zlote (wynikajacej z pierwszej skladki wskazane w umowie kredytowej A, tj. umowie z dnia 25.05.2006 r.) Sad
Rejonowy uznal za nieuzasadnione i jako takie oddalil (punkt 2 wyroku).

Kontrola abstrakcyjna obejmuje jedynie wzorzec, nie zas§ konkretng umowe, ktorej tresé jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Nie jest bowiem wykluczone indywidulane uzgodnienie z konsumentem okreslonego postanowienia i
wprowadzenie go do umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego za uzgodniony z powodem i zaakceptowany przez niego nalezalo uznaé¢ sporny zapis
umowy w zakresie w jakim zostal on jednoznacznie sprecyzowany i dotyczyl pierwszego okresu ubezpieczenia i
naleznej za niego skladki, wskazanej w umowie w kwocie 2.093,00 zlotych. Tre$¢ powyzszego postanowienia jest
bowiem zrozumiala i dostatecznie zindywidualizowana. Nie sposéb uznaé jej za niedoprecyzowana, czy niejasna.
Kwota wymaganej od powoda skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostala w tym zakresie wskazana
wprost i jednoznacznie w treéci umowy. Tym samym nie sposob przyjac, ze powdd w zakresie kosztéw ubezpieczenia
zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, co do kwoty 2.093,00 zlotych, nie zostali przez pozwanego
poinformowani w nalezyty sposéb.

Zapis ten trudno bylto réwniez uznac za sformulowany w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy powoda, skoro kwota kosztoéw ubezpieczenia zostala powodowi podana w umowie, z ktorej treScia zapoznal
sie przed jej podpisaniem i nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen stronie pozwanej. W tym zakresie
Sad Rejonowy mial na wzgledzie zeznania powoda, w ktérych stwierdzil, iz wiedzial ze z chwilg uzyskania przez
niego kredytu , bedzie od niego pobrana sktadka w kwocie 2.093,00 zlotych oraz ze przy podpisywaniu umowy
kredytu wiedzial jaki bedzie koszt pierwszej raty ubezpieczenia niskiego wkladu, a takze jaki jest charakter spornego
ubezpieczenia, ktore dla pozwanego banku stanowilo rodzaj zabezpieczenia kwoty kredytu udzielanej powodowi. Nie
mozna przy tym tracic z pola widzenia, na co wskazywal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
w sprawie VI ACa 1521/12, ze gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy nie moglby w ogoble
otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac swoich planéw. Z tre$ci zeznan powoda M. C. (1) jednoznacznie wynikato,
ze w dacie zawierania spornej umowy, powdd liczyt sie z obowiazkiem zaplaty Scisle wskazanej w umowie kwoty z
tytulu kosztéw ubezpieczenia. Nadto nie oferowal on stronie pozwanej w tym czasie innych sposobow zabezpieczenia
kredytu, w szczegdlnoéci tego, ze uiSci wymagany przez pozwany bank wklad wilasny.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. (punkt 3 wyroku). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
czeSciowo uwzglednil powddztwo wytoczone przez P. C. i M. C. (1), stad koszty zostaly stosunkowo rozdzielone na
strony w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c. Powodowie wygrali proces w 71%, ponoszac koszty
procesu w kwocie 1.894,00 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 1.200,00 zlotych tytutem wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, kwota 34,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 366,00 zlotych tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 294,00 zlotych tytulem kosztéw podroézy. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie
1.217,00 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 1.200,00 zlotych tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a zatem, po uwzglednieniu stosunku wygranej,
pozwany winien byl powodom zwréci¢ kwote 991,81 zlotych stanowigca réznice pomiedzy kosztami, ktére pozwany
powinien ponieé¢ (2.208,71 zlotych) a tymi ktore ponidst w rzeczywistoéci (1.217,00 zlotych).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniost powod M. C. (1) , zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
zakresie punktu 2 1 3 , zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:



1.naruszenie przepisbw postepowania art. 479 43 k.p.c. poprzez przyjecie braku zwigzania wyrokiem SO w sprawie
XVII AmC 2600/11,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiérezej oceny umowy kredytowej, regulaminu i decyzji
kredytowej, w ktorych nie ma informacji na temat wkladu wlasnego i kwoty objetej ubezpieczeniem, jak réwniez
zeznan powoda, iz wiedzial on jak zostala wyliczona skladka , jego wplywu na wybdr ubezpieczyciela ,

3. naruszenie prawa materialnego art. 385 ' § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz § 3 ust 4 umowy kredytowej byt indywidualnie
uzgadniany z powodem,

4. naruszenie prawa materialnego art. 385 ' § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz § 3 ust 4 umowy kredytowej nie narusza w
sposob razacy intereso6w konsumenta i jest zgodny z dobrymi obyczajami,

5. naruszenie prawa materialnego art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 2 93 zt ,
podczas gdy zostaly spelnione przestanki §wiadczenia nienaleznego.

Wobec powyzszego wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2093 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za
obie instancje.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniosl takze pozwany zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
zakresie pkt 11 3, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

Naruszenie prawa procesowego, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c.

» poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pomimo, iz powodowie nie byli
strong umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego;

+ poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego ustalenie, ze korzy$¢ z umowy byla razaco
jednostronna, podczas gdy sad nie byl uprawniony do badania ekwiwalentnosci,

 poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze kredytobiorcy nie sa informowani o
sposobie wyliczenia kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu,

b) art. 479 * k.p.c. poprzez uznanie , ze wyrok w sprawie XVII AmC 2600/11 wigze w indywidualnej sprawie,

II. Naruszenie prawa materialnego ij.

a)art. 385 §1 k.c.

poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 4 umowy zawartej pomiedzy
powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powodoéw jako konsumentéw, co zdaniem pozwanego
Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposéb razacy
interesu powodéw, wyrazajace sie w szczegbdlnoéci poprzez:

+ przeniesienie ocen i wynikow kontroli abstrakeyjnej wzorca umowy, na okolicznoSci niniejszej sprawy, w ktorej
Sad Rejonowy dokonywal kontroli incydentalnej umowy,



b) art. 385" § 3 k.c.

poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu
na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu byto bezposérednig konsekwencja swiadomej decyzji powoddw odnoénie kredytowania
nieruchomos$ci bez zaangazowania Srodkow wlasnych, oraz ze powodowie nie przedstawili bankowi zadnego
innego zabezpieczenia czedci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny oraz ze wprost we wniosku kredytowym
powodowie zazadali objecia kwotg kredytu rowniez naleznoéci z tytulu oplat okolokredytowych, w tym z tytulu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a takze ze wraz z wnioskiem kredytowym
powodowie zlozyli o§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie danych osobowych oraz informacji objetych tajemnica
bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia

¢) art. 385 % k.c.

poprzez jego niewladciwe i pozorne zastosowanie wyrazajace sie w dokonaniu oceny zgodno$ci spornego
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez uwzglednienia
okoliczno$ci zawarcia umowy, co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny spornego
postanowienia w trybie wladciwym dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i co prowadzi do nierozpoznania

istoty sprawy,
d) art. 385" k.c., w zw. z art. 385 ° k.c. oraz art. 22" k.c.

poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej
ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, ze konsument nie
jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej starannosci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu
w relacje kontraktowe z przedsiebiorca w sytuacji, gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko$é kredytu i
przymioty osobiste powoda, obiektywnie wymagana od powoda miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwang
od przecietnego konsumenta, ktéry zgodnie z definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis
communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze poinformowanym, $wiadomym, rozsadnym, uwaznym,
ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym, dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym,
poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego informacji, polegajacym na swoich umiejetnoéciach oceny
oferty produktow i ustug, dzialajacym rozsadnie i rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym

e) art. 6 k.c.

- poprzez zastgpienie materialu dowodowego odniesieniem do orzecznictwa sadowego na gruncie abstrakcyjnej
kontroli wzorcéw umownych oraz uzasadnieniem w sprawie XVII AmC 2600/11,

f) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powodow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne,

g) art. 411 pkt 1 k.c.

poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, podczas gdy powodowie nie zlozyli zastrzezenia
zwrotu $wiadczenia przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani przy
uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego



poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czesci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw.
niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowiazania kredytowego.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

2) zmiane zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie w $wietle dyspozycji art. 385" § 1 k.c., bylo to czy postanowienia § 3 ust 3
i 4 umow, zobowigzujace powoddéw do zaplaty oplat na pokrycie skladki z tytutu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu,
wigzalo ich, czy tez stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiazani.

Jak wskazano wliteraturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zosta¢ cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy,

— postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gtownych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwosSci spelnianie przez kwestionowane postanowienia pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawarl umowy z konsumentami, a postanowienia nie dotyczyly gléwnych Swiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty.

Zgromadzony material dowodowy nie modgt by¢é podstawa ustalenia, ze postanowienia umowne zawarte w § 3
ust. 3 i 4 umoéw kredytowych zostaly uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sa indywidualnie
uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Nie jest
mozliwe, by postanowienia wzorca, ktore sg inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieh pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zar6wno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilgczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powodowie , w przypadku obu uméw kredytowych, nie mieli wplywu na
ustalenie treSci wzorca, stworzonego przez bank przed zawarciem z nimi umowy. Zapoznanie z tre$cig wzorca i zgoda
na zawarcie umowy, ktorej tres¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta treécig tego wzorca
- stosownie do treSci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy.
Samo zapoznanie sie z trescig doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki
abuzywno$ci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidulanego



uzgodnienia postanowieri umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidulanie
sq postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakieS negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylto oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W.

Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo
niektdrych jego postanowien, do tresci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy
przejetych zwzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal
nie s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw"'.
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktory byl obciazony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienia

umowne zostaly indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k.c.) nie przedstawil nawet poczatku dowodu co do
tego, ze ustalenie sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo
przedmiotem jakichkolwiek negocjacji w przypadku ktérejkolwiek z umédw. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu
mieszkaniowego w ogoéle zakladala negocjacje warunkoéw ubezpieczenia niskiego wkladu okolicznosé to pozwany
moéglby bez trudu wykaza¢ tre$cia dokumentéw wewnetrznych regulujacych zasady i sposoéb prowadzenia tych
negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces, w ktorym biora udzial obie strony wyrazajace
swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem jest wspblne uksztaltowanie ostatecznej tre$ci porozumienia. Dla
wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym
dzialaniem mial mozliwo$¢ doprowadzenia do ustalenia tre$ci postanowienia.

Dlatego nie poddawaly sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia pozwanego zrownujgce forme i skutek uzgodnienia
indywidualnego tre$ci umowy w drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej
umowy z osoba trzecig i zgoda na zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu,
nawet potwierdzong pisemng akceptacjg zaproponowanych przez bank warunkow.

Tylko marginalnie mozna doda¢, ze tak jak zawarcie w opracowanym przez Bank formularzu wniosku o udzielenie
kredytu dyspozycji dotyczacej zgody na przekazanie ubezpieczycielowi danych osobowych kredytobiorcy nie jest
informacja o umowie ubezpieczenia kredytu, tak wyrazenie zgody na przekazanie tych danych do umowy nie jest
roOwnoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej tresci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienia § 3 i 4 uméw nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie warunkow
obcigzenia ich kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem.
Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o



udzielenie kredytu. Wskazywana przez pozwanego okoliczno$é dotyczaca Swiadomoéci i wiedzy powoddéw odnoénie
warunkéw dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
tresci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byta ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkdéw konsumenta.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 767). Dlatego shusznym jest poglad, ze w konteksScie niedozwolonych klauzul
umownych najczesciej sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, choé¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie interes6w powinno
mieé charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
"dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument zgodziltby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz,
pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powodéw w sposob niezgodny z zasada
rownorzednodci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Obowiazki i uprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly
uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument.
Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie
jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowiazku
poniesienia calo$ci kosztdw zabezpieczenia wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie
obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu.
Poniesienie calosci kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiscie niekorzystnej
sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwoséci, co do razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Bank traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny nie moglby sie zakladaé, iz konsument zgodzil sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na
tres$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach zapewniajgcych rownowage stron,
nie zgodzilby sie na poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia ryzyka dzialalnosci drugiej strony, bez jakiegokolwiek
zmniejszenia swoich obowiazkéw lub uzyskania dodatkowych uprawnien.



Brak wiedzy na temat warunkdéw ochrony udzielanej bankowi byl szczegblnie istotny w kontekScie skutkow
wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji
obowiazkow z ubezpieczenia. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony
uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnosci kredytu w sytuacji niewyplacalnoéci powoda.

Dlatego w ocenie Sagdu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowiazek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego bylo postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami -skoro nie traktowalo konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny- jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.
Dotyczy to zarobwno umowy zawartej przez samego powoda z pozwanym w dniu 25 maja 2006 roku, jak i umowy
zawartej przez obydwoje powodéw w dniu 17 wrze$nia 2007 roku.

Co do pierwszej z uméw podkreslenia wymaga, iz brak bylo indywidualnego uzgodnienia jej warunkow, przy czym
samo okreslenie kwoty naleznej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu nie oznaczalo, iz postanowienia umowy nie
ksztaltowaly praw i obowigzkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Co do drugiej z umoéow podkreélenia wymaga, iz umknal pozwanemu fakt, iz obok wszystkich podanych wyzej
argumentow , zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w ogole nie bylo konieczne, skoro powodowie
dysponowali wkladem wlasnym w wysokoSci 60 000 zl, a umowa kredytowa dotyczyla jedynie reszty ceny lokalu
mieszkalnego.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skutecznosSci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia spelienia czeéci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci,
te postanowienia umowy, wedlug ktérych kosztéw zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument. Bank wprawdzie
obszernie uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego interesow w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposob nie
wykazal powodow obcigzania kosztami z tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej ochrony w
ramach tego zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkre§lal, ze kredytobiorca nie byl strong umowy ubezpieczenia,
nie moégl wiec tez uzyska¢ w zwigzku z zaplata ,sktadki” zadnych korzy$ci. Umowa ubezpieczenia zaspokajala
wylacznie interesy Banku w ten sposdb, ze cze$¢ udzielonej kwoty kredytu zwrécona miala byé przez ubezpieczyciela
w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa zaspokojono banku, a
kredytobiorca byl zobowiazany do splaty tej czesci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

W sytuacji gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego klienta, ktéry w caloSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia. Postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujgcego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaréwno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujacym konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron).

Na ustalenie abuzywno$ci omawianych postanowienn z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w
sprawie okolicznosci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione sposéb zawarcia umowy moze by¢ istotny
przy badaniu przesltanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przeslanek abuzywnos$ci z uwagi na tre$c
postanowienia. Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug, ktérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z
postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tres¢ miataby wylacza¢ mozliwosé ustalenia ich abuzywnoéci. Wyrazenie
przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okre$lonej tresci nie jest negatywna przestanka ustalenia niezwigzania
postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okreslone;j
tresci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument musial wyrazié zgode na zawarcie umowy i uzyskac
wiedze o tre$ci wzorca w spos6b umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace skutku



zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
abuzywno$ci danego postanowienia z uwagi na tres¢.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnoS$ci — z uwagi na tre§é wzorca - okoliczno$ci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta z uwagi na treScia wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej tresci
postanowienia, motywy jakim kierowat sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to
czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwo$¢ poniesienia kosztéw inwestycji w czeSci z wlasnych $rodkéw czy nie.
Strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy wykorzystania tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu
zasady ekwiwalentno$ci rozktadu ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami
w calo$ci konsumenta byly rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny
wplywu na tre$¢ wzorca.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powoddw na rzecz pozwanego kwoty 5 211,51 zt stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
albowiem doszlo do upadku podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art.

385'81 k.c. Tym samym spelnily sie przeslanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej
kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powoddw kosztami zawarcia przez siebie
z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i
wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powoddéw na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Tak jak wskazano wyzej brak byto podstaw do przyjecia, iz kwota 2093 zl uiszczona przez powoda na rzecz pozwanego
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w przypadku pierwszej umowy byla nalezna. Zdaniem Sadu Okregowego
rowniez w tym zakresie, z przyczyn podanych wyzej, postanowienie § 3 ust 4 umowy uznac nalezalo za niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c., czego konsekwencja byla koniecznoé¢ zasadzenia zwrotu
tej kwoty na rzecz powoda na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i 481 k.c. Dodatkowo
zasadzono na jego rzecz od pozwanego kwote 1502,19 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. ( 902,19 zl kosztéw
poniesionych przez powodéw , a nie zasadzonych przez Sad Rejonowy oraz kwota 600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje )

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie
2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. , w punkcie 3 wyroku zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 105 z} tytulem oplaty od apelacji oraz
kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ) , oraz w punkcie
4 wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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