Sygn. akt XXVII Ca 3091/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Maja Smoderek

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I C 30/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. A. kwote 7112,76 (siedem
tysiecy sto dwanascie zlotych 76/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1573 (tysiac pieéset siedemdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2.zasadza od (...) S.A.wW.narzeczJ. A. kwote (...) (tysiac piecset pieédziesiat sze$¢) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

SSR Katarzyna Malysa SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 3091/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2015 roku, powdd J. A. wnio6st o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W., kwoty 7112,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku Sqd Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt I C 30/16 oddalil
powbdztwo oraz zasadzil od J. A. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne dokonane
przez Sqd Rejonowy:

W dniu 27 czerwca 2012 r. miedzy J. A., a (...) sp6ika akcyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spoltka akcyjna
z siedziba w W.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
EUR na kwote 314.324,28 zl, na okres 334 miesiecy, tj. od dnia 277 czerwca 2012 r. do dnia 26 kwietnia 2040 r. W
§ 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog sposobow zabezpieczenia kredytu. Strony ustalily, ze jednym ze spos6b
zabezpieczenia kredytu bedzie ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. i oplacenie skladki ubezpieczeniowej
na 36 — miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 4,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. kwota 4.040,28
z. W § 3 ust. 3 umowy kredytu zawarte zostalo postanowienie, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym nastgpila wyplata kredytu
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia to
ochrona ubezpieczeniowa podlega przedtuzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym taczny okres ubezpieczenia
nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznil bank do pobierania §rodkéw na oplacenie skladki z
tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 7 umowy bez odrebnej dyspozycji.

Podstawa do zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez J. A. w dniu 20 maja 2012 r. sporzadzony
na formularzu udostepnionym przez (...) spotke akcyjna z siedzibg w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosila
314.324,28 zl, za$ okres kredytowania okre$lony zostal na 334 miesigce. Jako docelowe zabezpieczenie splaty
kredytu wskazana zostala hipoteka na nieruchomoéci, przy czym przedmiot kredytowania stanowi¢ mial jednocze$nie
przedmiot zabezpieczenia. W przedmiotowym wniosku, jako zabezpieczenie przejsciowe kredytu zaproponowane
zostalo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Do wniosku kredytowego dolaczone zostalo oSwiadczenie J. A.,
zgodnie z ktorym wyrazil on zgode na udostepnienie przez (...) spotke akeyjna z siedziba w W., (...) S.A. informacji
zawartych we wniosku.

Decyzja kredytowa z dnia 31 maja 2012 r. nr (...) spblka akcyjna z siedzibg w W. przyznal J. A. kredyt w wysoko$ci
314.324,28 zl. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu w (...) S.A.

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez bank.

J. A. pobieznie zapoznal sie z postanowieniami umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) przed jej
podpisaniem. Kredytobiorca nie domagal sie negocjacji w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego, istotna
dla niego byla wysoko$¢ comiesiecznych rat. J. A. nie zadal przedstawienia warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Kredytobiorca zdecydowat sie na zawarcie umowy kredytu z (...) spotka akeyjna z siedziba w W., bowiem
warunki umowy byly dla niego korzystne, dodatkowo zalezalo mu na szybkim otrzymaniu $§rodkow kredytu. J. A.
nie mial mozliwoéci wniesienia wkladu wlasnego. W treéci umowy zawarto o§wiadczenie, ze J. A. zapoznat sie z
postanowieniami ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...) i uznal jego wiazacy
charakter.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik J. A. wezwal (...) spolke akcyjna z siedziba w W. do zaptaty kwoty
7.112,76 zt tytulem zwrotu zaplaconych kwot na pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR z



dnia 27 czerwca 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty kazdej z wplat do dnia zaplaty, w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r. (...) spotka akcyjna z siedziba w W. odméwil wyplaty kwoty zadanej przez J. A..
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy oddalit powédztwo.
W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d J. A. dochodzil w niniejszym postepowaniu od pozwanego (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W. zaplaty kwoty 7.112,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
tytulem nienaleznie pobranego od niego §wiadczenia w postaci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu na podstawie
zakwestionowanych przez niego postanowien umownych zawartych w umowie kredytowej nr (...) z dnia 27 czerwca
2012 1. Roszczenie swe powdd wywodzil z treéci przepisu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powod twierdzil przy
tym, ze $wiadczenie dochodzone pozwem bylto nienalezne, bowiem brak byto podstaw do pobrania przez pozwanego
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wobec faktu, iz postanowienia umowy, w oparciu o ktére bank

pobrat sktadki, stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i jako takie nie
mogly by¢ wigzace dla powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy uiszczona przez powoda kwota,
stanowiaca skladke na ubezpieczenie niskiego wkladu, zostala naliczona i pobrana przez pozwanego zasadnie, a
zatem czy powod w ogole byl obowiazany do jej uiszczenia. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zawartego
w pozwie i w toku postepowania podnosil argumenty majace na celu wykazanie, ze kwota pieniezna z tytulu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu zostala przez niego pobrana zasadnie, a tym samym powodowi nie nalezal sie zwrot
kwoty wskazanej w pozwie.

Sad I instancji wskazal, ze powdd uzasadniajac zadanie pozwu powolal sie miedzy innymi na tres¢ wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérym
sad uznatl za niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego O nastepujacej
tredci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w
wysokosci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie,
. (...) oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji”. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. pod sygn. I CSK 720/14 Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku przez (...) S.A.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stanal na stanowisku, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru
klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowiei umownych za
niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli
incydentalnej. Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2007 r. w sprawie III SK 19/07, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul
uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowien
umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie okreslonych sformutowan lub unormowan jest w ogole wylaczone w obrocie
cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnosé ich stosowania
w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy,
rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal sie zobligowany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej na
podstawie przepisow art. 385" — art. 385° k.c. Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zwazyl, w tym zakresie przyznajac
racje pozwanemu, ze faktycznie zapis umowy zawarty w treSci § 3 ust. 3, na ktéry wskazywal powdd, jak tez zaden
inny zapis przedmiotowej umowy, nie byly tozsame w treéci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC
2600/11. Niemniej jednak ro6znice pomiedzy treScig klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz.
6068 oraz postanowieniem z § 3 ust. 3 umowy kredytowej nie sa znaczace, za$ ich sens jest zblizony.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, Ze nie istnialy podstawy do uznania treéci § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j
zawartej przez powoda z pozwanym za niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Zgodnie

z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad Rejonowy w toku postepowania dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez powoda zapisu umowy i zwazyl,
ze nie sposdb uznac zapisu umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. za niedozwolong klauzule umowna,

z uwagi na niespelnienie przestanek abuzywnoéci, wskazanych w tresci art. art. 385" k.c., w tym w szczego6lno$ci nie
sposob uznac by przedmiotowy zapis umowy - § 3 ust. 3 byl sformutowany w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy
dla konsumenta. Przeciwnie - w ocenie Sadu I instancji - wskazany zapis zawieral dokladne okreslenie kwoty (4.040,28
zl) jaka kredytobiorca zobowiazany byt uisci¢ na rzecz banku z tytulu kosztéow zabezpieczenia kredytu z powodu
zwiekszonego ryzyka jego splaty. Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, Ze z brzmienia postanowienia umowy kredytu
numer (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. zawartego w § 3 ust. 3 umowy, wyraznie wynikalo, ze jesli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastapila
wyplata kredytu nie nastapi caltkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa podlega przedluzeniu na kolejny 36 — miesieczny okres, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie mdgl przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznil bank do pobrania $rodkéw na
oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 7 umowy bez odrebnej dyspozycji.
Zatem nie sposob przyjac, ze powdd w zakresie kosztow ubezpieczenia i dalszej kontynuacji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie zostal przez pozwanego poinformowany w sposoéb nalezyty, czy tez niezrozumialy. Co wiecej
zapis ten trudno réwniez uznaé za sformutowany w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy powodéw, skoro kwota kosztéw ubezpieczenia, sposob jej wyliczenia oraz warunek zwigzany z kontynuacja
ubezpieczenia zostaly powodowi wskazane w umowie wprost, za§ umowa, przed podpisaniem zostala przedstawiona
J. A. do zapoznania, a nastepnie warunki zostaly przez niego zaakceptowane poprzez jej podpisanie. Ponadto, z
zeznan powoda wynikalo, ze mimo okazania mu umowy, pobieznie zapoznal sie z jej trescia i nie domagal sie
uzyskania szczegbdltowych informacji odno$nie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
J. A. podpisujac przedmiotowa umowe Swiadomie zaakceptowal jej warunki.

Sad I instancji zwazyl, Zze powdd wyboru ubezpieczenia niskiego wkladu jako dodatkowego zabezpieczenia kredytu
dokonal juz na etapie skladania wniosku kredytowego. Wedlug stanowiska pozwanego, powdd samodzielnie
dokonal wyboru jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie
odpowiedniego pola w umowie, co Swiadczylo o tym Ze mial on mozliwos¢ uksztaltowania tresci zapisu umowy
kredytowej, mial wplyw na jego ksztalt. Nadto powdd mial rowniez mozliwo§é wyboru innej formy zabezpieczenia, a
zatem nie sposob bylo uznaé, ze nie doszlo w tym zakresie do indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych
miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w tresci przepisu art.

385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z



wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikato, ze powdd nie posiadal wkladu wlasnego ani skladnikow majatku, ktére moglyby stanowi¢ dodatkowe
zabezpieczenie kredytu. Dlatego tez nie zaproponowano mu innej formy zabezpieczenia kredytu za wyjatkiem
przedmiotowego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Co wiecej powdd podpisal nie tylko wniosek kredytowy,
umowe o kredyt, ale takze oS§wiadczenia, z ktdrych wynikalo jednoznacznie, iz wyrazil on zgode na udostepnienie
informacji zwartych we wniosku kredytowym (...) S.A. Z powyzszego wynikalo, iz J. A. mial pelng swiadomo$é
wszystkich postanowien umownych. Powod wskazal, ze zapoznal sie pobieznie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem,
lecz takie dzialanie w zadnym wypadku nie zwalnialo go z odpowiedzialno$ci jaka niesie za sobg zlozenia nalezacego
do niego podpisu na umowie kredytu. Dodatkowo z zeznan J. A. wynikalo, iz nie domagal sie negocjacji w zakresie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za$§ sama umowe kredytu zawarl z pozwanym, bowiem zalezalo mu na
szybkim otrzymaniu $rodkow kredytu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia réwnowagi kontraktowej stosunku
obligacyjnego w postaci umowy o kredyt hipoteczny, gdyz zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne
nie spelnialo wskazanych wyzej przestanek. Zdaniem Sadu I instancji nie sposob przyjaé, ze zabezpieczenie interesu
wierzyciela stanowi naruszenie zasad dobrych obyczajow, bowiem wybrany sposoéb zabezpieczenia jest zgodny z
prawem, a ponadto nie stanowil nadmiernego obciazenia powoda jako strony umowy kredytowej. Sad Rejonowy
uznal, ze powodd nie jest osobg nieporadna i posiada zaréwno wiedze jak i wyksztalcenie pozwalajace mu na
zrozumienie zapisdw umowy, a zaciggajac zobowiazanie na kwote 314.324,28 zl nalezyta staranno$¢ wymagala
dokladnego zapoznania sie z warunkami umowy i w razie potrzeby uzyskania wyja$nien badZ wynegocjowania zmiany
warunkéw umowy. Skladajac podpis pod umowa Swiadomie powdd przystal na jej warunki. W ocenie Sadu, sporne
postanowienie umowne nie ksztaltowalo zatem praw i obowiazkdéw kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany mogl obcigzaé powoda
obowiazkiem uiszczenia ww. kwot z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a zatem powddztwo podlegato
oddaleniu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powdd zaskarzajgce go w calosci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw zebranych w sprawie,
dokonana w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego i zaniechanie wszechstronnego
przeanalizowania materialu procesowego poprzez:

a. bledne ustalenie faktyczne, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia w zakresie klauzuli umowy kredytowe;j
zawartej w § 3 ust. 3 umowy z dnia 27 czerwca 2012 r., regulujacej kwestie zwiazane z ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego;

b. bledne ustalenie, ze powdd zwiazany byl postanowieniami zaprezentowanego przez pozwanego w toku sprawy
»Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M. Hipotecznych" (dalej
»,Regulamin"), w sytuacji, gdy pozwany nie dysponowal podpisanym przez powoda egzemplarzem regulaminu,
co oznacza, ze mogl dowolnie przypisaé do umowy kredytowej powoda regulamin o treéci zgodnej ze swoimi
twierdzeniami,

c. bledne ustalenie faktyczne, ze powdd zostal nalezycie poinformowany przez bank o wszystkich istotnych elementach
konstrukcyjnych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz udzielono mu nalezytych informacji w zakresie
tego, jak ksztaltowac sie bedzie to ubezpieczenie po uplywie pierwszego 3-letniego okresu ubezpieczenia, co nie



koresponduje z treécia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze jest sprzeczne w tym zakresie z
zeznaniami powoda,

d. bledna ocene tresci dokumentéw w postaci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem EUR (dalej ,,Umowa") oraz Regulaminu (nawet jezeli obowigzywal powoda w brzmieniu zaprezentowanym
przez pozwanego) i wyprowadzenie z nich nielogicznego wniosku, ze powod zostal nalezycie poinformowany o
zasadach dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co czynilo bezzasadnymi zarzuty powoda odno$nie
sprzecznos$ci tych zapiséw z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem interes6w powoda, podczas gdy dokumenty
te nie okreslaly nawet tak podstawowego parametru, jakim jest maksymalny dopuszczalny przez bank poziom (...), co
szczegblnie w sytuacji kredytu indeksowanego do waluty obcej nie dawalo powodowi mozliwo$ci ustalenia, jak dlugo
trwaé bedzie musialo to zabezpieczenie oraz jak ksztaltowac sie bedzie jego wysoko$é,

e. blednym ustaleniu faktycznym, ze badana przez Sad I instancji klauzula § 3 ust. 3 Umowy nie jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i, Ze nie narusza razaco intereséw konsumenta, w sytuacji, gdy juz sama tre§¢ Umowy, a nawet
uzupekhiona postanowieniami Regulaminu nie dawala powodowi mozliwoSci oceny czym jest ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, jak dlugo powod bedzie musial ponosié koszty tego ubezpieczenia oraz jak ksztaltowac sie beda
koszty tego ubezpieczenia,

f. blednym ustaleniu faktycznym, ze pozwany bank nie uzyskal od powoda zaplaty pierwszej skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego w kwocie 4.040,28 zl pobieranej przy zawieraniu umowy kredytowej, w sytuacji, gdy z tresci
Umowy 1j. § 1 ust. 1 pkt 4, § 4 ust. 1 pkt 3), § 6 ust. 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 5) wynikatlo jasno, ze kwota ta zostala wliczona do
ogoblnej kwoty kredytu, zostala samodzielnie przez bank pobrana, za$ ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu,
ktérym bylo m. in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo warunek uruchomienia kredytu, a nadto
fakt przekazania skladki do towarzystwa ubezpieczen za pierwszy okres ubezpieczenia wynika bezposrednio z tresci
wiadomosci elektronicznej z dnia 19 stycznia 2016 r. wyslanej przez przedstawiciela (...) (zalacznik do odpowiedzi na
pozew);

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 479 [43] kpc poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyjecia, ze w sprawie
niniejszej tre$¢ badanej klauzuli umownej objeta jest rozszerzong prawomocnos$cig wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11,
ktory zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod pozycja 6068, w
sytuacji, gdy badana klauzula Umowy mieSci sie w granicach podmiotowych, jak i przedmiotowych prawomocnosci
rOZSZEerzZone;j;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385[1] § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do zapiséw
§ 3 ust. 3 Umowy, na podstawie ktorego powdd zobowigzany byt do zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, wskutek uznania, ze zapisy te zostaly indywidualnie uzgodnione i nie sa ponadto sprzeczne
z dobrymi obyczajami i Ze nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony material
procesowy winien byl prowadzi¢ do uznania, ze brak byto indywidualnego uzgodnienia tych postanowien za$ w
odniesieniu do oceny badanych klauzul umownych zaistnialy wszystkie przestanki abuzywno$ci;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
prawidlowo oceniony material procesowy winien byl prowadzi¢ do uznania, ze w odniesieniu do oceny badanej
klauzuli zaistnialy wszystkie przestanki, aby uznaé ja za abuzywng, co w konsekwencji oznaczalo, ze badana klauzula
nie wigzala powoda, a zatem Swiadczenia powoda polegaly zwrotowi w oparciu o art., 410 k.c.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w catoéci tj.:

a. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. A. kwoty 7.112,76 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty (zmiana pkt 1 wyroku);



b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (zmiana pkt 2 wyroku);

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, bledna ocena prawna dokonana przez Sad I instancji, determinowala konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku, zgodnie z zagdaniem powoda.

Skarzacy zasadnie zakwestionowat ustalenia Sadu I instancji, co do indywidulnego uzgodnienia warunkéw umowy
kredytu z powodem. W sprawie niniejszej to pozwany byl obcigzony obowiazkiem wykazania, ze kwestionowane

postanowienie umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385" § 3 k.c.) Negocjacje to proces, w ktéorym
biorg udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem jest wspolne uksztaltowanie

ostatecznej tre$ci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze konieczne jest wykazanie,
ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo§¢ doprowadzenia do ustalenia tresci postanowienia.

7Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie warunkoéw obcigzenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é¢, powtérzona nastepnie przez Sad I instancji, ze powdd nie podjat
proby negocjacji warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pozostaje bez wplywu na ustalenie, ze sporne
postanowienie nie zostalo z kredytobiorcg indywidualnie uzgodnione. Réwniez okolicznos$é, ze powod wyrazil zgode
na udostepnienie informacji zawartych we wniosku kredytowym towarzystwu ubezpieczeniowemu nie dowodzi jego
rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umowy. Czym innym jest bowiem aprobata warunkow
postawionych przez kontrahenta, a czym innym realny wplyw na ksztaltowanie tych warunkéw.

Spor stron dotyczyl przede wszystkim prawnej oceny stanu faktycznego.

Strona pozwana twierdzila — wbrew stanowisku powoda - ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowit tzw. klauzuli abuzywnej w

rozumieniu art. 385" § 1k.c., gdyz wskazane wyzej postanowienie umowy nie ksztaltowato praw i obowigzkéw powoda
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako konsumentéw. A ponadto strona
pozwana kwestionowala wplyw wyroku SOKIiK z dnia 24.08.2012 r. sygn. Akt XVII AmC 2600/11 na postanowienia
umowy zawartej w niniejszej sprawie.

Przedmiotem badania w éwietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowigzujace
powoda do zaplaty optat na pokrycie skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, stanowilo niedozwolone
postanowienie umowne.

Jak wskazano wliteraturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,



— postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

Sad Okregowy odniost sie do przestanki braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy w wywodach
zaprezentowanych powyzej. W sprawie nie budzilo tez watpliwo$ci spelnianie przez kwestionowane postanowienie
ostatniej przeslanki. Pozwany bank zawarl umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo gtownych
Swiadczen, a wiec wyplaty kwoty kredytu oraz jego splaty. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze
sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma
jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treSci umowy.

W sprawie niniejszej o abuzywnoSci postanowienia umownego decydowala jego treé¢, dlatego kluczowa byla ocena
uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Przy ocenie tej zasadnym bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11). Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z 20 listopada
2015 r. (III CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)". Ponadto
SN wskazal, ze "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone -

takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479% § 2 k.p.c.) - nie wylacza powodztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym

w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479* k.p.c.)". Nalezy oczywiécie mieé
na uwadze, iZ w niniejszej sprawie elementem umowy byl regulamin, ktory zawieral definicje pojeé¢ istotnych z
punktu widzenia ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem w sprawie niniejszej dodatkowo nalezalo mie¢ na wzgledzie
oceng zaskarzonego wzorca dokonang przez sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez niego
rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Ustalenie w art. 385" § 1 k.c. abuzywnos$ci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE

L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta,
ktére musza byc¢ spelione lgcznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczgcej nierbwnowagi praw
i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczegblnodci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,2013, s. 767). Dlatego slusznym jest poglad, ze w kontekscie niedozwolonych klauzul
umownych najczeéciej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
"dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda, 2015, C.H.Beck,



Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspo6lnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C.
Banasinski, Warszawa 2004, s. 180)

Postanowienie umowne oceniane w sprawie niniejszej ksztaltowalo obowiazki powoda w sposob niezgodny z zasada
roéwnorzednoSci stron i jednocze$nie zostalo wprowadzone do umowy w takich okolicznoéciach, ze konsument
w chwili podpisania umowy nie mial mozliwo$ci oceni¢ jego ekonomicznych skutkéw. Powdd mial ponosic¢ caly
ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, ktorego wylacznym beneficjentem byt pozwany. Sam fakt, iz
okoliczno$ci te wynikaty z regulaminu, obowiazujacego u pozwanego w chwili zawarcia umowy, nie wplywa na fakt,
iz bylo to rozwigzanie razgco niekorzystne dla stabszej strony umowy- konsumenta.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowiazek ponoszenia kosztow umowy ubezpieczenia w sytuacji,
w ktoérej nie sg oni ani strona tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga
zosta¢ uznane za wigzace. Sad Okregowy podziela w caloSci powyzsza argumentacje, uznajac, ze postanowienie
umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowiazki i uprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego stanu zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji
tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno§é §wiadczen stron przy
realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy
narzucenie kredytobiorcy obowiazku poniesienia calo$ci kosztow zabezpieczenia wykonania przez niego umowy
w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego
zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu przez konsumenta
stawialo go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia
jego interesow.

Przeslanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny treéci postanowienia umowy, a nie sposobu jego
wprowadzenia do umowy.

Bank traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shluszny nie powinien zakladaé, iz konsument zgodzi sie
na sporne postanowienie wzorca, albowiem racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach
zapewniajacych rownowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie caloSci kosztoéw ubezpieczenia ryzyka dzialalnoéci
drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkoéw lub uzyskania dodatkowych uprawnien.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowigzek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo postanowieniem zaréwno sprzecznym z dobrymi obyczajami
- skoro nie traktowalo konsumenta w sposob sprawiedliwy i sluszny - jak i razaco naruszajacym jego interesy —
skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron i to pomimo faktu, iz w dniu
zawarcia umowy przez strony obowigzywal regulamin, ktéry zawieral informacje o roszczeniu regresowym, czy tez
sposobie wyliczenia wysokosci zadluzenia na potrzeby ubezpieczenia niskiego wkladu .

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnoéci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy
zabezpieczenia spelienia czeéci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te postanowienia
umowy, wedlug ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument.

W ocenie Sadu Okregowego, o ekwiwalentnoéci $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéwié¢ tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztéow ubezpieczenia skutkowalo dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czesci, albo gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowal rowniez Bank.



Na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja znaczenia ustalone w sprawie
niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Sposéb zawarcia umowy moze by¢ istotny przy badaniu przestanki
indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek abuzywnosci z uwagi na tre$¢ postanowienia. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze wyrazenie zgody na stosowane zabezpieczenie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, ze dana
klauzula umowna ma charakter niedopuszczalny. Co wiecej, gdyby konsument nie wyrazit zgody na inkorporowanie
danego postanowienia do umowy, nie doszloby w ogoéle do zawarcia umowy, w konsekwencji bezprzedmiotowe
byloby badanie abuzywno$ci danej klauzuli. Natomiast kwestie dotyczace skutku zwiazania umowa sa niezalezne od
okolicznosci istotnych dla ustalenia abuzywno$ci danego postanowienia z uwagi na jego tresc.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywno$ci okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy,
motywy jakim kierowal sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, jak rowniez to,
czy byl w stanie ponie$¢ koszty inwestycji w czesci z wlasnych §rodkéw, co w niniejszej sprawie zreszta miejsca nie
mialo. Jak jeszcze raz podkreslic¢ nalezy - strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy
zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentnosci rozkladu ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub
w sytuacji gdy skutek obcigzenia tymi kosztami w caloéci konsumenta byly rezultatem negocjacji prowadzonych na
warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ postanowienia umowy.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego
kwoty 7112.76 zt stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna, odpadla podstawa do pobrania skladek tytulem

ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385" § 1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumenta), a tym samym
zaktualizowaly sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez Bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powoda kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i wzbogacila sie o pobrane od powoda kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego banku
stanowilo §wiadczenie nienalezne o ktérym mowa w art. 410 § 2 k.c.

Na marginesie jedynie wypada dodac, iz wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego uiszczenie przez powoda na rzecz
pozwanego kwoty 4040,28 zl wynika, chociazby z treSci samej umowy , z jej § 6, jak rowniez z potwierdzenia przelewu
przedlozonego przez powoda , znajdujgcego sie na k. 310 akt

W zwigzku z powyzszym nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego poprzez zasadzenie na rzecz powoda dochodzonej
przez niego kwoty. Tym samym apelacja wniesiona przez powoda podlegata uwzglednieniu w calo$ci.

Sad Okregowy opierajac sie na tresci art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil od pozwanego (...) S. A. w W.
na rzecz powoda J. A. kwote 1573 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje. Na powyzsze koszty skladaja sie:
1200 z kosztow pomocy prawnej, 356 zl oplaty od pozwu oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, zasadzajac od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda J. A. kwote
1556 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej. Na powyzsze koszty skladaja sie: 1200 zt kosztow
pomocy prawnej oraz 356 zt oplaty od apelacji.
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