Sygn. akt XXVII Ca 3010/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek (spr.)
Sedziowie: SO Maja Smoderek

SO Piotr Wojtysiak
Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1) i A. C. (2)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I C 3362/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdza od (...) S.A. wW.narzecz A. C. (1) i A. C. (2) kwoty po 17.734,77
(siedemnascie tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote siedemdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 30.10.2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty po 3.304 (trzy tysiace trzysta cztery) zlote tytutem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz A. C. (1) i A. C. (2) kwoty po 3.287 (trzy tysiace dwiescie osiemdziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Piotr Wojtysiak SSO Waldemar Beczek SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 3010/16

UZASADNIENIE

A.C.(1)iA. C. (2) pozwem z 30 pazdziernika 2015 r. wniesli o zasadzenie od (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.
(dawniej (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W.) kwot po 17 734,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze zawarli z pozwanym
dwie umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych waloryzowany kursem CHF, ktory to kredyt byl zabezpieczony



ubezpieczeniem niskiego wkladu. Powodowie podali, iz postanowienie umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu nie zostalo miedzy stronami indywidualnie uzgodnione i nie bylo przedmiotem negocjacji, jak réwniez
stanowilo klauzule niedozwolong.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki A. C. (2) wobec nieponiesienia przez nig
zadnego z kwestionowanych kosztéw. Ponadto pozwany podal, iz pow6d zastepuje przeprowadzenie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego w celu wykazania abuzywno$ci postanowienia umownego wylacznie odwolaniem sie do
orzecznictwa sagdowego. Pozwany wskazal takze, iz powodowie sami wnioskowali o podwyzszenie kwoty kredytu o
kwote odpowiadajaca wysoko$ci skladki z tytulu ubezpieczenia, ponadto w okresie ubiegania sie o udzielenie kredytéw
posiadali majatek w znacznej wysoko$ci pozwalajgcy na pokrycie wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a mimo
to wniesli o udzielenie kredytu w wysoko$ci przekraczajacej warto$é kredytowanej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 1 marca 2016 r. wydanym w
sprawie sygn. akt I C 3362/15 oddalil powédztwo w calosci oraz zasqdzil od kazdego z powodéw na
rzecz pozwanego kwoty po 2 400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 21 sierpnia 2006 roku pomiedzy A. C. (1) i A. C. (2) a (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. (dawniej: (...)
Bank S.A.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
na kwote 1 064 600,40 zlotych na okres 360 miesiecy. Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie przedptat na
poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...)oraz udzialu w
sprawie wlasnoSci lokalu uzytkowego — garazu wielostanowiskowego, z ktorym zwiazane bedzie prawo do wylacznego
korzystania z miejsca postojowego nr (...), potozonych w W. (kwota 902 200 zlotych), refinansowania poniesionych
nakladéw zwigzanych z zakupem/budowa przedmiotowej nieruchomosci (kwota 5 000 zlotych), finansowanie
kosztow wykonczenia przedmiotowego lokalu (kwota 150 000 zlotych) oraz sfinansowanie oplat okolokredytowych
(kwota 7 400,40 zlotych).

W § 3 umowy zawarty zostal katalog sposobow prawnego zabezpieczenia kredytu. Poza hipoteka kaucyjng, wekslem
in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa i przelewem na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, wpisany zostal zaznaczony sposob zabezpieczenia wskazany w
ustepie 4. — ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia i
tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% réznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj.
9 581,89 zlotych. Zgodnie z dalsza czeScia § 3 ust. 4 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
Kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w
wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
Bank do pobrania $rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji.

Podstawa do zawarcia umowy kredytu nr (...) byt wniosek zlozony przez A. C. (1) i A. C. (2) w dniu 10 lipca 2006 roku,
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...). Wnioskowali oni o kwote kredytu w wysoko$ci 1 064 600,40
zlotych, za$ okres kredytowania okreslony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu
wskazane zostaly: hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych oraz przej$ciowo: ubezpieczenie kredytu. W chwili sktadania wniosku A. C.
(1) pracowat na stanowisku dyrektora audytu wewnetrznego, za$§ A. C. (2) na stanowisku starszego specjalisty ds.
zakupow. Wskazywali oni takze, iz posiadaja majatek w postaci: kwoty 35 000 zlotych — $rodki pieniezne na



rachunkach bankowych, kwoty 45 000 zlotych - papiery warto$ciowe, nieruchomos$ci o wartoéci 620 000 zlotych,
samochodu o wartoS$ci 24 000 zlotych, samochodu o wartoéci 18 000 zlotych.

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej do umowy nr (...) dla A. C. (1) i A. C. (2) przez (...) S.A. pod pozycja ,skladka
ubezpieczenia od obnizonego wkladu" wpisano warto$é 9 581,89 ztotych.

W upowaznieniu z dnia 25 sierpnia 2006 roku, A. C. (1) i A. C. (2) upowaznili (...) S.A. do pobrania z ekonta m.in.
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 13 sierpnia 2007 roku pomiedzy A. C. (1) i A. C. (2) a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dawniej: (...)
Bank S.A.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na
kwote 369 000 zlotych na okres 360 miesiecy. Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie przedplat na poczet budowy
i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...), budynek B, finansowanie
kosztow remontu przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz sfinansowanie optat okoto kredytowych.

W § 3 umowy zawarty zostal katalog sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu. W ustepie 3. wskazany zostal
sposob zabezpieczenia w postaci ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia i tym samym oplacenie sktadki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoéci
3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
Kredytobiorce, tj. 2 835,50 zlotych. Zgodnie z dalsza czeécig § 3 ust. 3 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki
ubezpieczeniowej w wysokoSci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania $rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji, (umowa - k. 27-31v)

Podstawa do zawarcia umowy kredytu nr (...) byt wniosek zlozony przez A. C. (1) i A. C. (2) w dniu 16 lipca 2007 roku,
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...). Wnioskowali oni o kwote kredytu w wysokosci 369 000 zlotych,
za$ okres kredytowania okreslony zostal na 360 miesiecy. W chwili sktadania wniosku A. C. (1) pracowal na stanowisku
dyrektora audytu wewnetrznego, za$ A. C. (2) na stanowisku starszego specjalisty ds. zakupow. Wskazywali oni takze,
iz posiadaja majatek w postaci: kwoty 130 000 zlotych - §rodki pieniezne na rachunkach bankowych, nieruchomoéci
o warto$ci 2 200 000 zlotych, samochodu o warto$ci 20 000 zlotych, samochodu o wartoéci 15 000 zlotych.

W upowaznieniu z dnia 13 sierpnia 2007 roku, A. C. (1) i A. C. (2) upowaznili (...) S.A. do pobrania z ekonta m.in.
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2 835,50 zlotych.

(...)S.A.zawart z (...) S.A. orazz (...) S.A. stosowane umowy ubezpieczenia niskiego wkladu zwigzanych z udzielonymi
kredytami na rzecz A. C. (1) i A. C. (2).

Powyzsze umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zostaly zawarte przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez (...) SA.

W dniu 28 sierpnia 2006 roku A. C. (1) przelal na rzecz (...) S.A. kwote 9 581,89 zlotych tytulem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu. (...) S.A. pobralod A. C. (1) nastepujace kwoty tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu:
w dniu 28 sierpnia 2006 roku kwote 9 581,89 zlotych, w dniu 17 sierpnia 2007 roku kwote 2 835,50 ztotych, w dniu
28 sierpnia 2009 roku kwote 10 042,65 zlotych, w dniu 77 pazdziernika 2010 roku kwote 3 043,35 zlotych, w dniu 31
sierpnia 2012 roku kwote 8 307,08 zlotych, w dniu 1 pazdziernika 2013 roku kwote 1 659,07 zlotych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw podnoszac, iz
ich autentycznos¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Sad ocenil zeznania powod6éw A. C. (1)iA. C.(2)
za niewiarygodne podnoszac, ze byly one subiektywne, stronnicze oraz sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym Sadu.



W $wietle powyzszych ustalenn faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

Sad I instancji powolujac sie na treéé art. 385'§ 1 k.c. oraz art.22" k.c. oraz wskazujac, ze bezspornym miedzy stronami
bylo to, iz tre$¢ § 3 ust. 4i § 3 ust. 3 uméw kredytowych nie okreslala w sposéb jednoznaczny gléwnego Swiadczenia
stron, jednakze uznal, iz ww. postanowienie umowne bylo uzgadniane indywidulanie z powodami. Sad Rejonowy
wskazal, ze niewatpliwie umowa kredytowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego, jednakze zaréwno w
decyzji kredytowe, kalkulacji kredytowej, jak i samej umowie zostalo dokladnie okre$lone zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad podkreslil, ze osoba nalezycie dbajaca o wlasne interesy, podpisujac
umowe kredytu zapoznalaby sie z jej trescig a zgadzajac sie na konkretna forme jego zabezpieczenia, powzielaby
wszelkie mozliwe informacje o takiej formie zabezpieczenia. Sad I instancji wskazal, ze posiadane przez powodéw
wyzsze wyksztalcenie i zajmowane stanowisko tj. powod jest dyrektorem, zas powddka jest starszym specjalista
ds. zakupow, przemawialo za tym, iz byli oni Swiadomi zapiséw podpisywanej umowy kredytowej oraz zwigzanym
z tym kosztow. Sad Rejonowy wskazujac na zasady do$wiadczenia zyciowego podkreslil, ze banki nie udzielaja
kredytéw obejmujacych tak wysoki procent ceny nieruchomoéci bez dodatkowych zabezpieczen . Ponadto wskazal,
ze powodowie posiadali $rodki pieniezne na wniesienie wiekszego wkladu wlasnego niz to uczynili, co eliminowaloby
konieczno§¢ takiej formy zabezpieczenia kredytu.

Sad I instancji odnoszgc sie do przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta stwierdzil, ze zakwestionowane
przez powod6éw postanowienie umowne nie spelnilo tej przeslanki, bowiem brak bylo podstaw do uznania, ze
zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostalo im narzucone. Sad podkreslil takze, ze
nie mozna bylo uzna¢, iz powodowie zostali wprowadzeni w blad, bowiem wiedzieli, iz bedg musieli uisci¢ oplate
wynikajaca z ww. zabezpieczenia oraz znali jej wysokos$¢.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowne zawarte w § 3 ust. 4 urnowy kredytowej nr 00156190/2006 oraz
§ 3 ust. 3 umowy kredytowej (...) wigzaly powodow, a tym samym powodztwo o zwrot nienaleznego Swiadczenia
podlegalo oddaleniu. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyli apelacjq powodowie zarzucajqgc mu:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 479( 43) k.p.c. poprzez nieprzyjecie zwiazania wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII
AmC 2600/11, w ktérym tozsama klauzula, jak bedaca przedmiotem tej sprawy, pochodzaca z tego samego wzorca
umownego stosowanego przez (...), zostala uznana za abuzywna; naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, bo
uwzglednienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku SOKiK skutkowa¢ powinno uwzglednieniem powddztwa,

2) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
powoddw o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wzorca umownego jaki byl przedmiotem badania przez SOKiK
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, pomimo, ze przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy, a dowdd ten byl istotny w celu ustalenia tozsamos$ci pomiedzy klauzula badang w tej sprawie a
klauzula wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan powoddéw A. C. (1) i A. C. (2) i uznania go w calosci za niewiarygodny z uwagi na subiektywno$c
oraz stronniczo$¢, podczas gdy dowod z przestuchania powoda ze swojej natury jest subiektywny i nie jest to
powod do odmawiania mu wiarygodno$ci. Z zeznan tych wynika przy tym, ze powodowie nie otrzymali informacji o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego ( (...)) i nie mieli rzeczywistego wyplywu na tresé § 3 ust. 31 § 3 ust. 4 umoéw
kredytowych, a ponadto, ze nie mieli wystarczajacych srodkéw na wniesienie wiekszego wkladu wlasnego. Ustalenie
tych okolicznoéci skutkowaé powinno uwzglednieniem powodztwa,



4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddow, a w szczegblnoéci obu wnioskow kredytowych, uméw kredytowych, decyzji kredytowych, kalkulacji
kredytowych, a w rezultacie ustalenie na ich podstawie, ze:

a) z wniosku kredytowego wynika, ze powodowie posiadali majatek na wniesienie wiekszego wkladu wlasnego, niz
to uczynili, co wykluczyloby konieczno$¢ takiej formy zabezpieczenia kredytu, podczas gdy Sad oparl swoje ustalenia
wylacznie na rubryce, w ktorej byly wskazane aktywa, nie biorac pod uwage posiadanych wéwczas i widniejacych we
wniosku kredytowym pasywoéw,

b) informacja o (...) znajdowala sie w decyzjach kredytowych i kalkulacjach kredytowych, podczas gdy jest to
okoliczno$¢ caltkowicie irrelewantna, bowiem dokumenty te nigdy nie zostaly powodom doreczone, a wiec nie moga
stanowi¢ podstawy do ustalen jakie informacje o (...)(...)k przekazal powodom;

¢) w decyzji kredytowej, kalkulacji kredytowej, jak i w umowie kredytowej wskazane jest dokladnie zabezpieczenie w
postaci (...), podczas gdy dokumenty te nie precyzuja zasad ani kosztow (...),

d) powodowie nie zapoznali sie z tre$cia umowy kredytowej i nie starali sie powzia¢ wszelkich mozliwych informacji
o (...), podczas gdy nie wynika to z zadnego dowodu przeprowadzonego w toku postepowania w I instancji.

Powyzsze bledy mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bo doprowadzily Sad I instancji do uznania, ze §
3 ust 31 § 3 ust. 4 umoéw kredytowych nie sa abuzywne.

5) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez bledne zasadzenie kosztow procesu na rzecz pozwanego tj. odrebnie od powoda
A.C.(1)iod powddkiA. C. (2), co lgcznie dalo kwote 4.800 zl, podczas gdy z przepiséw wynika, ze nawet przy oddaleniu
powodztwa Sad powinien zasadzié na rzecz pozwanego 2.400 zl lacznie,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 3 k.c. poprzez:

a) przyjecie, ze skoro (i) (...) zostalo wymienione w decyzji kredytowej, kalkulacji kredytowej i umowie kredytowej,
(ii) kwota pierwszej skladki ubezpieczeniowej zostata konkretnie wpisana do umowy i ( (...)) powodowie przeczytali
umowy i podpisali je bez zastrzezen, to oznacza, ze mieli oni wplyw na tre$¢ § 3 ust. 3 1 § 3 ust. 4 umédw
kredytowych, podczas gdy zadna z trzech powyzszych okolicznoSci nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy
z konsumentem;

b) przyjecie, ze skoro powodowie nie dopytali o (...) w czasie zawierania umoéw to oznacza, Ze sami pozbawili sie
wplywu na tres§¢ umowy, podczas gdy art. 3851 § 3 k.c. nie kaze bada¢, czy konsument potencjalnie mogtby mie¢ wplyw
na tre$¢ umowy lecz czy mial na nia "rzeczywisty" wplyw;

¢) brak przyjecia, ze skoro § 3 ust. 3 i § 3 ust. 4 uméw kredytowych zostaly przejete z wzorca zaproponowanego
powodom przez (...), to nie zostaly one indywidualnie uzgodnione.

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 3 k.c. w zw. z art. 221 k.c. poprzez przyjecie, ze skoro powodowie
posiadaja wyksztalcenie wyzsze, powod zajmowat stanowisko dyrektorskie, za§ powodka starszego specjalisty ds.
zakupdw, to ich kwalifikacje przemawiaja za tym, ze byli §wiadomi zapiséw podpisywanej umowy kredytowej i
zwiazanych z nig kosztow i w zwiazku z tym nalezy uznac, ze mieli rzeczywisty wplyw na tresé¢ § 3 ust. 31 § 3 ust. 4
umoéw kredytowych, podczas gdy okoliczno$é wyksztalcenia konsumenta nie ma zadnego wplywu na ocene, czy mial
on wplyw na tre$¢ umowy,



8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385'§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust. 3i § 3 ust. 4 uméw kredytowych
nie naruszaja w sposOb razacy intereséw konsumenta i sa zgodne z dobrymi obyczajami, podczas gdy byly on
sformulowane w sposéb istotnie naruszajacy rownowage kontraktowg stron,

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powodztwa, podczas
gdy zostaly wykazane wszystkie przeslanki do uznania, ze skladki pobierane przez (...) od A. C. (1) i A. C. (2) byly
Swiadczeniami nienaleznymi i powinny im zostaé zwrocone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za postepowanie przed sagdem I i II instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powodowie wnie§li o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wzorca umownego jaki byl przedmiotem badania przez SOKiK w sprawie o
sygn. akt XVII AmC 2600/11 i o przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$é¢: pochodzenia spornego postanowienia
z wzorca umownego, tozsamosci spornego postanowienia oraz calej umowy bedacych przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie z tymi badanymi przez SOKiK.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw zastuguje na uwzglednienie, gdyz zasadne sa wszystkie z podniesionych w niej zarzutow.

Sadu Okregowy stwierdza, ze stusznie skarzacy podniesli, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujaca blednym ustaleniem, iz postanowienia umowne wskazane w pozwie byly miedzy
powodami a pozwanym uzgadniane indywidualnie. Zauwazy¢ nalezy, ze negocjacje to proces, w ktérym biora udzial
obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej treci

porozumienia, za$ dla wypelnienia warunku z art. 385" § 3 k.c. zd. 1 konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim
aktywnym dzialaniem mial mozliwoé¢ doprowadzenia do ustalenia treéci postanowienia. Natomiast ciezar dowodu w
ww. zakresie spoczywal na pozwanym.

Sad Okregowy podkresla, ze strona pozwana twierdzila, iz § 3 ust. 3 i § 3 ust. 4 uméw nie stanowily tzw. klauzul

abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty
wskazujgce na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tego postanowienia na
wecze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem badania w §wietle dyspozycji

art. 385" § 1 k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 i § 3 ust. 4 uméw, zobowigzujace powodéw do zaplaty
oplat na pokrycie skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wktadu, wiazalo ich, czy tez stanowilo niedozwolone
postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiazani.

Jak wskazano w literaturze, ,,by okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
sformutowane w sposdb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX/el., 2011, kom. do art. 3851, pkt 9).

Sad II instancji stwierdza, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz sporne postanowienia
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w
zakresie obcigzenia ich kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, mimo wyrazenia zgody na objecie kredytu tym
ubezpieczeniem. Co wiecej zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowienn warunkowala pozytywna
weryfikacje wniosku o udzielenie kredytu. Przede wszystkim Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego



w zakresie w jakim stwierdzil, ze jednoznaczne wskazanie kwoty ubezpieczenia, pozycja zawodowa i wyksztalcenie
powodow przesadzaly o posiadanej przez nich wystarczajacej wiedzy o proponowanym przez bank zabezpieczeniu
oraz o skutkach z nim zwigzanych, bowiem argumentacja taka nie uzasadnia przyjecia stanowiska, iz zaskarzone
postanowienia umowne byly indywidualnie uzgadniane. Takze wskazywanie przez Sad I instancji, ze powodowie
posiadali $rodki finansowe do sfinansowania planowanej przez nich inwestycji a w zwigzku z tym nie musieli zawierac
umoéw kredytowych na wysoka sume, a jezeli juz ja zawarli winni liczy¢ sie z ustanowieniem dodatkowego przez
bak zabezpieczenia, takze nie thumaczy stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze powodowie §wiadomie godzili sie na takie
warunki.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta. Ujmujac to dosadniej - nie jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktore sa
inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 11ub 2 k.c., byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieh pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca. W sprawie niniejszej jest oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie
tresci wzorca, stworzonego przez bank na dlugo przed zawarciem z nimi umowy. Zapoznanie z tre$cia wzorca i zgoda
na zawarcie umowy, ktorej tres¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta treécig tego wzorca
- stosownie do tresci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy.
Samo zapoznanie sie z trescig doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki
abuzywno$ci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidulanego

uzgodnienia postanowiefi umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidulanie
sg postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje
W.Popiotek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-44910. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujgc, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych
jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal nie
s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tresé¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W przedmiotowej sprawie pozwany, ktory byt obciazony obowiazkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385" § 3 k.c.) nie udowodnil, ze ustalenie sposobu dodatkowego
zabezpieczenia kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu
mieszkaniowego w ogoble zakladala negocjacje warunkéw ubezpieczenia niskiego wktadu okoliczno$é to pozwany
moglby bez trudu wykaza¢ tre$cia dokumentéw wewnetrznych regulujacych zasady i sposob prowadzenia tych
negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces, w ktdorym biora udzial obie strony wyrazajace
swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem jest wspdlne uksztaltowanie ostatecznej treSci porozumienia. Dla
wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym
dzialaniem mial mozliwo§¢ doprowadzenia do ustalenia treSci postanowienia. Logika i do$wiadczenie zyciowe
wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby
w zaden sposob nieudokumentowany.

Tym samym Sad II instancji stwierdza, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, gdyz
powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowienn w zakresie warunkdéw obcigzenia go kosztami
ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem, a poczyniona przez
Sad Rejonowy ocena w tym zakresie byla nietrafna.



Pozostale zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegélnosci dotyczace
samego faktu zawarcia umowy kredytowej, jej treéci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodéw wplat i
sposobow ich rozliczenia przez strone pozwang. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwosci okoliczno$ci zawarcia
umowy.

Sad Okregowy stwierdza, ze o abuzywnoSci postanowienia umownego decydowala jego tre$¢, a nie sposodb
inkorporowania treSci wzorca do umowy - dlatego zasadnicze znaczenie ma ocena uksztaltowania w nim praw i
obowigzkow konsumenta.

Przy ocenie tej zasadne jest odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11)
dotyczacym postanowien wzorca umownego o tozsamej treSci. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
nalezalo mie¢ na wzgledzie ocena zaskarzonego wzorca dokonang przez sad ochrony konsumentéw i konkurencji,
cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli. Zauwazyc

nalezy, ze art. 385" § 1 k.c. jest konsekwencja implementacji art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE L Nr 95 z 21.4.1993 r., s. 29), ktéry
wprowadza dwie przestanki uznania danego postanowienia umownego za niedozwolony: sprzeczno$c¢ z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Ich wykladnia powinna
uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek abuzywnoéci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym oraz znaczacej nierbwnowagi praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w
oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob. w szczego6lnoSci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13) oraz orzecznictwo ETS.

W konteks$cie niedozwolonych klauzul umownych najczeéciej sprzecznosé z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé
w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem (tak Sikorski/Ruchala Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911, red. Maciej Gutowski,
2016, C.H.Beck Wydanie 1).Naruszenie interes6w konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, cho¢
zwykle beda to interesy o charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768).
Naruszenie intereséw powinno mie¢ charakter razacy, co ma miejsce woéwczas gdy postanowienie umowne w sposéb
znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Sad Okregowy podkresla, ze dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interes6w niezbedne jest zbadanie w jakim
zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei dla ustalenia czy zachodzi sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne
jest czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewacd sie, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013
r. w sprawie C-415/11, Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad
Osajda, 2015, C.H.Beck, Wydanie 13).

W ocenie Sgdu Okregowego wzorce umowne oceniane w tej sprawie ksztaltowaly obowigzki powodéw w sposéb
niezgodny z zasadg rownorzednoéci stron i jednocze$nie zostaly wprowadzone do uméw w takich okolicznoéciach,
ze konsument w chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci ocenié¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument
ponosil caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkow
oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkdw wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy. Jak trafnie
podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC 2600/11)
zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztow umowy ubezpieczenia w sytuacji, w ktorej nie
s3 oni ani strona tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zosta¢ uznane
za wiazace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywnos$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorcow bylo ustalenie, ze w
jego treéci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia obcigzajacego klienta. Nadto



wzorce nie zawieraja postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza caltkowita splata kredytu bedzie powodowac
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w caloSci powyzsza argumentacje, co skutkowalo uznaniem, ze rowniez zakwestionowane
w przedmiotowej sprawie postanowienia umowne sg abuzywne z uwagi na ich tre$¢é. Obowigzki i uprawnienia
stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly uksztaltowane w taki sposob,
ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowien
wykluczala ekwiwalentnoé¢ Swiadcezen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem
uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia calo$ci kosztow
zabezpieczenia wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie
i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie caloSci kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiécie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo byc
watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Ocena ekwiwalentnoSci §wiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania tre$ci umowy
bez razacego naruszenia intereséw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie
w sytuacji rownowagi kontraktowej. Bank traktujacy konsumenta jako réwnorzednego partnera kontraktowego w
sposéb sprawiedliwy i stuszny, nie moglby zakladaé, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca
w drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre$¢ wzorca. Racjonalnie
dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na
poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia ryzyka dziatalnosci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich
obowigzkow lub uzyskania dodatkowych uprawnien.

Sad Okregowy stwierdza, ze naruszeniem dobrych obyczajéow bylto juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy
ze skutkami zawarcia umowy ubezpieczenia, ktoérg w caloSci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony
udzielanej bankowi byl szczegolnie istotny w kontekscie skutkéw ewentualnego wystapienia przez ubezpieczyciela
z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowigzkéw z ubezpieczenia. Jedynym
beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji
zabezpieczenie platno$ci kredytu w sytuacji niewyplacalno$ci powoda.

Dlatego w ocenie Sadu II instancji postanowienie umowne nakladajace na powoda obowigzek oplacenia calo$ci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu bylo postanowieniem zaréwno sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie
traktowalo konsumenta w sposo6b sprawiedliwy i stluszny - jak i razaco naruszajacym interesy konsumenta — skoro
ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron.

Nie mozna uznac, ze korzyScig konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl
sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym
obowiazkiem ksztaltowania stosunkéw umownych bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako
silniejsza strona stosunku umownego nie moze uksztalttowa¢ warunkow udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy

zasady z art. 385" k.c. uzasadniajac to konieczno$cia zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
wylacznie na koszt kredytobiorcy.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czeSci S$wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci te
postanowienia umowy wedlug ktorych, koszty zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument. Bank wprawdzie obszernie
uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego intereséw, w ramach zasad prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposo6b nie wykazal powodow
obcigzania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej ochrony w ramach
tego zabezpieczenia. Umowa ubezpieczenia zaspokajala wylacznie interesy banku w ten sposob, ze cze$é udzielonej
kwoty kredytu zwr6cona miala by¢ przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co



ubezpieczyciel wchodzil w prawa zaspokojonego banku, a kredytobiorca nadal byl zobowiazany do splaty tej czesci
kredytu tyle ze na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

Oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia kredytu byla dla banku najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze
wszystkich zastosowanych w umowie lgczacej strony. Bank nie ponosil zadnych kosztéw wlasnych ani przy zawarciu
tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia tego rodzaju bank nie musi prowadzic
egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z konieczno$cia poniesienia kosztoéw ale i dlugim okresem
oczekiwania na ich uzyskanie.

Ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktorego koszt klient ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej
ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktérego realizacja doprowadzi do zwolnienia
kredytobiorcy z dtugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia
skutkuje jednoczes$nie wyga$nieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dluznik nie uzyskuje zadnych
ekonomicznych korzysci.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentnoéci $§wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowalo dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeéci, lub gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby rowniez bank.

W sytuacji, gdy bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego klienta, ktéory w catoSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia, to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zar6wno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujagcym konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron).

Dla ustalenia abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone
w sprawie niniejszej okolicznoSci zawarcia umowy. Sposob zawarcia umowy moze by¢ istotny przy badaniu
przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek abuzywnos$ci z uwagi na tre$¢ postanowienia.
Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug, ktérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z postanowieniami
niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ mialoby wylaczaé mozliwosé ustalenia ich abuzywnosci. Wyrazenie przez
konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej tresci nie jest negatywna przestanka ustalenia niezwigzania
postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, oraz razaco naruszajacymijego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okreslonej
treéci i zwigzania wzorcem ustalonym przez bank konsument musial wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy i uzyskaé
wiedze o treSci wzorca w sposéb umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace
skutku zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od okolicznoéci istotnych
dla ustalenia abuzywnoS$ci danego postanowienia z uwagi na tre$¢. Bezprzedmiotowym jest badanie przeslanek
abuzywno$ci postanowienia dla inkorporowania, ktérego do umowy konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji
nie doszlo w ogble do zawarcia umowy jako zgodnego o§wiadczenia stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca.
To wla$nie zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek korzystania ze wzorca otwiera mozliwo$¢ badania
nieréwnowagi kontraktowej wynikajgcej z tresci tego wzorca. Podnoszenie przy ocenie treSci umowy argumentu
dotyczacego okolicznoéci jej zawarcia w postaci zapoznania sie przez konsumenta z treScia wzorca i wyrazeniem
zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztéw zabezpieczen ustalonych wedlug treéci wzorca
umownego inkorporowanego do umowy) nie dotyczy przestanek umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywno$ci

zgodnie z art.385'81 k.p.c.



Dlatego nie mialy znaczenia okolicznosci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla
tej tresci postanowienia, motywy jakimi kierowal sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju
zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwo§¢ poniesienia kosztéow inwestycji w czeSci z
wlasnych srodkow czy nie. Strony mogly uksztaltowac stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia,
ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub w sytuacji gdy
skutek obciazenia tymi kosztami w caloséci konsumenta bylby rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach
zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$é zapoznania
sie z treécig umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano, nie oznacza, ze zostaly z
konsumentem uzgodnione indywidualnie.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze uiszczenie przez powodow na rzecz pozwanego kwot po
17 734,77,25 zlotych stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania
postanowien § 3 ust. 31 § 3 ust. 4 uméw kredytowych za klauzule abuzywna, doszlo do upadku podstawy do pobrania

skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu, gdyz zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienie nie wigzalo konsumenta,
a tym samym spelnily sie przeslanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona
pozwana uzyskala korzy$é majatkowa poprzez obciazenie powodow kosztami zawarcia z ubezpieczycielem umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu i wzbogacila sie o pobrane od powodow kwoty z tytutu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, §wiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego banku stanowilo
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., tym samym roszczenie powodow w zakresie nalezno$ci glownej
zashugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego zdaniem Sadu II instancji stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c.
nalezne im s3 odsetki od dnia wniesienia pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie wskazali, iz wzywali wezeéniej
pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem, a tym samym zadanie przez nich odsetek od dnia wniesienia
pozwy bylo prawidlowe.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak sentencji wyroku orzekajac ponownie
o kosztach procesu za pierwszg instancje w oparciu o art. 98 k.p.c. k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
IT instancji orzek!t na podstawie art. 98k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt I
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.
7 2015 I'. poz. 1800).
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