Sygn. akt XXVII Ca 2794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kiper

Sedziowie: SO Ewa Cylc (spr.)

SR (del.) Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie r

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2432/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoddztwo oddala w calosci oraz zasqgdza od A. Z.
na rzecz A. S. kwote 3 617 zl (trzy tysiqce szes$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje powodki w calosci;

3. zasqdza od A. Z. narzecz A. S. kwote 2 986 zl (dwa tysiqgce dziewieéset osiemdziesiqt szes¢ zlotych)
tytultem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Ewa Kiper SSO Ewa Cylc
Sygn. akt XXVII Ca 2794/16

UZASADNIENIE

A. Z. wniosla o zasadzenie od A. S. kwote 61.008.95 zl wraz z odsetkami za opdZnienie za okres od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 11.717,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada



2014 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie powédztwo oddalil (pkt II) i orzekt o kosztach
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
A. Z. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...) s.c. wspoélnie z N. N..

W ramach tej dzialalnoSci gospodarczej powddka wspolpracowala miedzy innymi z podmiotem gospodarczym
wystepujacym pod nazwa (...). Powodka nie zastanawiala sie blizej nad forma prawna dzialalno$ci gospodarczej (...).
ani jaki podmiot majacy zdolno$é¢ prawna stoi za tg nazwg. Powodka kontaktowala sie w sprawach (...) gléwnie ze Z.
G. (1), a niekiedy takze z M. M. (1).

Powodka nie zawierala ze (...) umowy pisemne;.

W ramach wspoélpracy ze (...) powodka wystawita faktury VAT nr: (...) na kwote 15 652.60 zl, (...) na kwote 13 546.70
z}, (...) na kwote 4126.89 zl, (...) na kwote 239.42 zl, (...) na kwote 36.60 zl, (...) na kwote 24 710.14 zl.

We wszystkich wyzej wymienionych f-rach jako nabywce ustugi transportowej wskazano ,,(...) ul. (...), (...)-(...) W..
NIP (...)". Na kazdej z faktur podpisat sie jako otrzymujacy fakture Z. G. (1).

Pod numerem NIP (...) figuruje M. M. (1).

W zwigzku z nieotrzymaniem calo$ci $wiadczenia pienieznego z tytulu powyzszych faktur, powodka i jej malzonek
poszukiwali prawnika, ktory odznaczalby sie znajomoScia prawa przewozowego i podjalby sie reprezentowania
powddki w sprawie o zaplate i windykacji naleznoSci. Za poSrednictwem nieustalonych znajomych powodka zostala
skontaktowana z pozwanym, ktory wowczas byt wspolpracownikiem spoélki ..(...)". Odbyly sie dwa spotkania w
siedzibie spdlki ..(...)", na ktorych powodka przekazala pozwanemu dokumenty i podjela decyzje o powierzeniu mu
prowadzenia sprawy. W trakcie spotkan, w ktorych uczestniczyt takze D. Z.. maz powddki, wszyscy obecni byli zgodni
co do tego. Ze osoba odpowiedzialna za dlugi jako (...) jest Z. G. (1), nikt nie zglaszal watpliwosci co do tego. Pozwany,
za namowa nieustalonej osoby z ktéra wigzaly ja stosunki stuzbowe, podjat sie prowadzenia sprawy powodki w zamian
za wynagrodzenie w postaci premii od wygranej. Wynagrodzenie nie zostalo uiszczone.

Pisemna umowa o $§wiadczenie ustug przez adwokata nie zostala sporzadzona. W imieniu powddki adwokat M. Z.
pismem z dnia 18-07-2003 r. wezwal podmiot (...) do zaplaty na rzecz powodki kwoty 49 481.95 zl z odsetkami za
opdznienie.

Pismem z dnia 1-08-2003 r. Z. G. (1), dzialajac z upowaznienia (...). w odpowiedzi na powyzsze wezwanie do
zaplaty o$wiadczyl, ze kwota zadtuzenia (...) wobec (...) wynosi 20540.54 zl, bowiem cze$¢ przewozoéw nie zostala
wykonana, cze$¢ naleznos$ci zostala oplacona gotéwka (22 374.41 zl), natomiast kwote 3300 zl (...) zwrécito nadawcy
z tytulu zagubienia towaru. Jednakze pozostala do zaplaty na rzecz (...) kwote 20 540.54 zl (...) zatrzymuje z powodu
nierozliczenia sie przez (...)z (...) z tytulu zatrzymanych pobran klientow (...).

Powddka udzielila pozwanemu w dniu 27-12-2003 pisemnego pelnomocnictwa do reprezentowania przed sagdem w
sprawie o zaplate przeciwko Z. G. (1), jak rowniez w sprawie karnej przeciwko niemu.

Pozwany w dniu 15-01-2004 r. zlozyl w imieniu powddki pozew do Sadu Okregowego w Warszawie o zaplate 49481.95
z} przeciwko Z. G. (1). W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze dochodzi naleznoéci z tytulu faktur (...) na kwote 15 652.60
z}. (...) na kwote 13 546.70 zk. (...) na kwote 4126.89 zl. (...) na kwote 239.42 zl. (...) na kwote 36.60 zl i (...) na kwote
24 710.14 z}. przy czym na poczet f-ry nr (...) powoddka zaliczyta 6000 zt tytulem wplat dokonanych przez pozwanego
oraz kwote 2830.10 z powodu uwzglednienia reklamacji z tytulu utraty przewozonego towaru. W uzasadnieniu pozwu
wyjasénil, ze powddka w ramach sp6lki cywilnej wykonywala na rzecz Z. G. (1) ushugi transportowe, a zarzuty odnoszace
sie do spelnienia §wiadczenia w gotéwce oraz do prawa zatrzymania sa bezpodstawne.



Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny z dnia 28-04-2005 r.. zasadzajacy od Z. G. (1) $wiadczenie w
wysokoSci 49 481.95 zl oraz 3564 zl. Wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Egzekucja przeciwko Z.
G. (1) zostala umorzona jako bezskuteczna.

Na skutek sprzeciwu Z. G. i jego wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego
Sad Okregowy wydal postanowienie z dnia 22-10-2010 r. 0 zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a
nastepnie wyrok z dnia 9-05-2011 r. oddalajacy powodztwo i zasadzajacy kwote 4199 zl tytulem kosztéw procesu od
powddki na rzecz Z. G. (1), ktéry wykazal ze nie wykonywal nigdy dzialalno$ci gospodarczej pod firma. (...). Powbédka
ani jej pelnomocnik nie byli obecni na rozprawie w dniu 9-05-2011 r. Pozwany, ktdry otrzymal odpis postanowienia
0 zawieszeniu rygoru w dniu 17-11-2010. a zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 22-03-2011. nie poinformowat
powddki o terminie rozprawy ani o treSci wyroku zapadlego po jej zamknieciu, ani o treéci postanowienia z dnia
22-10-2010.

W dniu 14-11-2011 komornik sadowy dokonal zajecia rachunku bankowego powoddki na podstawie tytulu
wykonawczego stanowigcego wyrok SO w W-wie z dnia 9-05-2011. Nalezno$¢ gtéwna: 4199 zl. koszty: 272.50 zk. O
istnieniu wspomnianego wyroku powodka dowiedziala sie na skutek otrzymania zawiadomienia o zajeciu.

Sad Rejonowy wskazujac na tresé art. 750 k.c., art. 355 § 11 2 k.c,, art. 471 k.c., 455 k.c., art. 361 k.c., 362 k.c., art. 861
§ 21 art. 867 k.c., zwazyl, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie tylko czeéciowo.

Podnidsl, ze obie strony nie dochowaly nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy o $wiadczenie uslug
prawniczych. Sad

Rejonowy nie dal wiary tlumaczeniu pozwanego, ze powddka wyraznie wskazala Z. G. (1) i stanowczo przy tym
obstawala, nawet pomimo zglaszanych watpliwosci. Z zeznan $wiadka i powddki wynika raczej ze sa ludZzmi
nieporadnymi, nie znajacymi réznic miedzy rozmaitymi formami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie zdawali
sobie sprawy, ze powodka zawarla umowe z jednoosobowym przedsiebiorca. Pozwany powinien byl sprawdzi¢ w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej kto sie kryje pod nazwa (...), a nie opierac sie na relacji osoby, ktéra ewidentnie
nie orientuje sie w podstawach prawa cywilnego.

Istotne jest rowniez i to, zdaniem Sad I instancji, Zze w przedprocesowej korespondencji, tj. wezwaniu do zaplaty z
18-07-2003 r. jako adresat wezwania nie zostat okre$lony ani Z. G. ani M. M., lecz jedynie (...). Tym samym pozwany
zmarnowal szanse (wprawdzie nie dajaca 100% gwarancji powodzenia, ale jednak realna) wyjaénienia problemu
identyfikacji podmiotu stojacego za nazwa (...) jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.

W zwiazku z powyzszym, Sad meriti uznal, Ze pozwany nie wykonywal nalezycie swoich obowiazkéw jako strony
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej. Art. 471 k.c. przerzuca ciezar udowodnienia braku winy na dtuznika. Pozwany
nie wykazal braku swej winy. Jak wynika z powyzszych wywoddw, pozwany bez usprawiedliwiajacych go okolicznoéci
naruszyl swoje obowiazki zawodowe.

Sad I instancji dalej wskazal, ze powddka nie sprecyzowala kto jest strona umowy i oparla sie na samym fakcie, ze
Z. G. (1) podpisal faktury. Pozwana sama przyznala, ze nie interesowala sie kto to jest (...). Takie niedbalstwo w
prowadzeniu swoich wlasnych intereséw podpada pod hipoteze art. 362 Kc. Rowniez powddka jest objeta hipoteza art.
355 § 2 Kc. tj. powinna dotozy¢ nalezytej starannoS$ci w relacjach z kontrahentami: zawiera¢ umowy pisemne, a jesli
to niemozliwe, to przynajmniej rzetelnie weryfikowac tozsamo$¢ drugiej strony. Powinna tez - jako osoba prowadzaca
(wowczas) dzialalno$é gospodarcza uzupehié swoja wiedze o podstawowe informacje na temat zdolnoéci prawnej,
firmy przedsiebiore) itp.

W dalszej kolejnosci Sad merityi rozwazyl, czy rzeczywiScie powodce przystugiwalo roszczenie przeciwko M. M.
(1). Zdaniem tego sadu to na powddce cigzylo wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym
dzialaniem pozwanego a szkoda. Czyli wykazanie ze wobec M. M. rzeczywi$cie przystugiwalo jej roszczenie. Powoddka
spelnila ciazacy na niej ciezar dowodu, bowiem wykazala to za pomoca faktur. Pozwany argumentowal ze jezeli



powddka nie miala umowy pisemnej z M. M. to wymieniony uzyskalby oddalenie powddztwa. Jednakze z okolicznoéci
wynika, ze nastepowatl obrét gospodarczy miedzy powddka a M. M. dzialajacym jako (...), a zatem wigzat ich stosunek
prawny, o ktéorym mowa w pozwie zlozonym do SO w W-wie w 2003 roku. Przede wszystkim za§ samego faktu
nawigzania tych stosunkéw nie zaprzeczat rowniez Z. G. w korespondencji przedprocesowe;j.

To na pozwanym cigzylo zatem wykazanie, w ocenie Sadu rejonowego, ze M. M. (1) mial jakieS wymagalne wobec
powddki roszezenia, ktére potracaly sie z czeScig roszczen powodki, oraz ze M. M. czeSciowo spehil §wiadczenie.

Sad Rejonowy podnibst, ze powddka poniosta szkode w wysokosci polowy kwoty 36945,91 zt wynikajacej z faktur, bo
brak dowodu ze podzial majatku spoétki cywilnej bylby inny niz po polowie. Do powyzszego wyniku nalezy doliczyé
szkode w postaci obowiazku zwrotu Z. G. kosztoéw procesu (4199 z) i kosztow egzekucji (764 z1). Razem 23435,96 zl.
Ta kwota stanowi szkode powddki, nalezy ja podzieli¢ na pél ze wzgledu na przyczynienie poszkodowanego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na
rzecz powodki kwote 11.717,98 zl wraz z odsetkami oraz w cze$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych nie znajdujacych swojego oparcia w zgromadzonym
w sprawie materialne dowodowym oraz poprzez sformulowanie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow nielogicznych i niesp6jnych;

2. art. 471 k.c. poprzez bledne przesadzenie o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego pomimo braku
wykazania przez powodke zaistnienia wszystkich przestanek tejze odpowiedzialnoéci;

3. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, Ze to pozwany winien byl wykazaé, ze w majatku powddki powstat okreslony
uszczerbek majatkowy w zwiazku z dzialaniem pozwanego, pomimo iz to pow6dka wywodzi, ze wskutek nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego odniosla szkode i na tej podstawie formuluje roszczenie odszkodowawcze;

4. art. 232 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego obowigzkiem wskazania dowodu na okoliczno$¢ powstania
okres$lonego uszczerbku w majatku powo6dki w zwiazku z dzialaniem pozwanego, pomimo iz to powodka wywodzi z
tych okoliczno$ci okreslone skutki prawne;

5.art. 120 § 1w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledne uznanie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powodki rozpoczat
sie w chwili, gdy dowiedziala sie o powstaniu szkody, pomimo prawidlowego uznania, ze pow6édka dochodzi swoich
roszczen w ramach rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, IT
Wydzial Cywilny, z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt: I C 2432/14, w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w calo$ci, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I Instancji.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla rowniez powaddka, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powodztwo,
w czeSci obejmujacej kwote 20.989, 00 zl oraz czesci dotyczacej kosztdw postepowania, zarzucajac mu:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzita do wnioskéw sprzecznych
z regulami logicznego mySlenia tj. nieprawidlowe ustalenie wartosci faktur bedgcych przedmiotem postepowania
przeciwko Z. G. (1) (sygn. akt XVI GC 1535/04); tj. ustalenie, ze kwoty z faktur dochodzonym w tym postepowaniu
sumuja sie do kwoty 36.945.91 z}, zamiast prawidlowo do kwoty 49.481, 95 zl

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne rozwazenie materialtu dowodowego i jego bledna ocene, ktéra
doprowadzila do wnioskéw sprzecznych z regulami logicznego myslenia i zasadami do$wiadczenia zyciowego, tj.
odmowe wiarygodno$ci dowodowej zeznaniom powddki, w zakresie okoliczno$ci zaplaty honorarium pozwanemu,



podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalenn sadu oraz do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
prawidlowa ocenia zeznann Powo6dki powinna prowadzi¢ do uznania, ze honorarium zostalo wyplacone.

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wybiorcze rozwazenie materialu dowodowego i jego bledng
ocene ktora doprowadzila do wnioskéw sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i odmowe wiarygodnosci
dowodowej zeznaniom meza powddki w zakresie okolicznoSci zaplaty honorarium pozwanemu, co doprowadzito do
nieprawidlowego ustalenia co do nie wyplacenia honorarium pozwanemu, podczas gdy prawidlowa ocenia zeznan
powinna prowadzi¢ do uznania, ze honorarium zostalo wyplacone, a takze poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku przyczyn odmowy wiarygodno$ci zeznaniom meza powodki

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego - ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (dalej jako ,k.c."),
to jest naruszenie:

a) art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze osoba czeSciowo odpowiedzialng
za powstanie szkody, jest sama powddka, podczas gdy osoba odpowiedzialng za powstanie szkody jest wylacznie
zawodowy pelnomocnik z uwagi na nieprawidlowe wskazanie strony pozwanej w postepowaniu przeciwko Z. G. (1).

b) art. 362 k.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze przyczynienie sie powodki do powstalej szkody odpowiadalo polowie jej wartodci, podczas, gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu i uwzglednienie okolicznoSci oraz stopnia winy obu stron, prowadzi do wniosku, ze
przyczynienie sie powodki do powstatej szkody bylto nieznaczne, takze poprzez brak wskazania, wedle jakich kryteriow
sad ustalil, ze przyczynienie sie powddki do powstalej szkody odpowiadalo polowie wartosci szkody.

c) art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, skutkujaca zastosowaniem niewlasciwego
wzorca postepowania z nalezytg staranno$cig odnoszacego sie do powodki jako osoby o bieglej znajomosci prawa, a
nie drobnego przedsiebiorcy, to znaczy nieuwzglednienie charakteru prowadzonej przez powddke dzialalnoSci, a przez
to obcigzenie powddki wing, za niedochowanie staranno$ci we wskazaniu strony pozwanej;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
powbdztwa w czedci oddalajacej powddztwo i zasadzenie na rzecz powodki dodatkowo kwoty 6 268 zl, stanowiacej
polowe réznicy miedzy wartoécia sumy faktur dochodzonych w postepowaniu przeciwko Z. G. (1), w kwocie 49.481,95
zl, a wartoScia 36.945,91 zl wskazang przez Sad w uzasadnieniu wyroku, kwote 11.717,98 zl bedaca réznica miedzy
kwota 11.717,98 zl zasadzona z uwagi na przyczynienie sie powodki, a kwota 23.435,96 zl naleznag Powodce w
konsekwencji ustalenia wylacznej winy pozwanego, oraz kwote 3.000 zt stanowiaca szkode z tytulu poniesionych przez
powodke kosztéw honorarium wyplaconego pozwanemu.

Rozpoznajqc sprawe w granicach apelacji Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji pozwanego nie mozna odmoéwic¢ stusznoéci, za$ apelacja powo6dki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw .
W ocenie Sadu Okregowego trafny jest zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233§ 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie apelacji pelnej sad apelacyjny jest sadem merytorycznym.
Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie zatem do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
sposob w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem
obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wtasciwych przepiséw prawa materialnego
(nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze -
ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu drugiej instancji
(art. 382 k.p.c.).



Przenoszac powyzsze zwazania prawne na grunt sprawy podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzajac — calkowicie odmiennie od Sadu
Rejonowego — ze powddka nie udowodnila zaréwno istnienie, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zachowanie wymogdw okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski,
zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy fachowej, jesli jest ona wymagana w danej sprawie.

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodce, spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci
przez nig podnoszonych, tj. — majac na uwadze podstawe prawna roszczenia art. 471 k.c., winna wykaza¢ istnienie
zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody. Winna réwniez udowodnié, ze gdyby pozwany nalezycie wykonal
zobowigzanie, to powod nie doznalby szkody.

W toku postepowania powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 61008,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu nienalezytego wykonania umowy oS§wiadczenie ustug w postaci reprezentacji pow6dki przed sadem
gospodarczym w sprawie o zaplate. W ustalonym w wiekszoS$ci prawidlowo przez Sad Rejonowy stanie faktycznym
sprawy wynika, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powddka wspolpracowata z firma (...). Powodka
nie zastanowila sie blizej nad forma prawng dzialalno$ci gospodarczej (...), ani jaki podmiot majacy zdolno$¢ prawng
stoi za ta nazwa. Powodka kontaktowala sie gtownie ze Z. G. (1), a niekiedy takze z M. M. (1). Powodka nie zawierala
z w/w firmg umowy pisemnej. W ramach wspoélpracy powoddka wystawila faktury VAT na laczna sume 58.312,35
z}. Na kazdej z faktur podpisal sie jako otrzymujacy Z. G. (1). W zwiazku z nieotrzymaniem calosci $wiadczenia z
tytulu w/w faktur, powodka nawiazala wspolprace z pozwanym zlecajac mu prowadzenie sprawy o zaplate przeciwko
w/w firmie. W trakcie spotkan wszyscy byli zgodni co do tego, ze osoba odpowiedzialna za dlugi (...) jest Z. G. (2).
W imieniu powo6dki pozwany wezwal podmiot (...) do zaplaty na rzecz powddki kwote 49481,95 zt z odsetkami za
opo6znienie. W odpowiedzi na w/w pismo Z. G. (1) dzialajacy z upowaznienia (...) o§wiadczyl, ze kwota zadluzenia
wynosi 20540,54 zl. Podczas drugiego ze spotkan powodka udzielila pozwanemu pisemnego pelnomocnictwa do
reprezentowania przed sadem w sprawie o zaplate Z. G. (1), jak rowniez w sprawie karnej przeciwko niemu. Pozwany
zlozyl w imieniu powo6dki pozew do Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry wydal w dniu 28 kwietnia 2005 r. wyrok
zaoczny i ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. Powddka udzielita pozwanemu pisemnego pelnomocnictwa
do reprezentowania w sprawie egzekucyjnej przeciwko Z. G. (1). Egzekucja zostala umorzona jako bezskuteczna. Na
skutek sprzeciwu Z. G. i jego wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego Sad
Okregowy wydal postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zawieszeniu rygoru, a nastepnie w dniu 9 maja 2011
r. wyrok, ktorym oddalil powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz Z. G. koszty postepowania podnoszac, ze pozwany
wykazal, ze nigdy nie wykonywat dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...). Na podstawie tego tytulu wykonawczego
komornik zajal rachunek bankowy powodki .

Strony w trakcie trwania niniejszego postepowania zgodne byly co do tego, ze to nie Z. G. (1) wykonywal dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...), lecz M. M. (1).

Podkreslié po pierwsze nalezy, ze z tak ustalonego stanu faktycznego nie wynikato, aby powddka wskazala pozwanemu,
ze winien on w sprawie gospodarczej pozwaé¢ M. M. (1). Powddka wskazujac pozwanemu, ze winni pozwac Z. G.
opierala sie na okolicznoSci, ze to on podpisal faktury. W tych okolicznoéciach trudno przychylié¢ sie do stanowiska
Sadu Rejonowego, ze pozwany — mimo wyraznego wskazania przez powodke osoby Z. G. jako pozwanego w
sprawie gospodarczej (a co wynika rowniez z tre$ci pelnomocnictwa) winien byl sprawdzi¢ w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej kto faktycznie winien by¢ strong sporu z powodka a ramienia firmy (...). Rowniez nie mozna czynic
zarzutu pozwanemu, ze w wezwaniu do zaplaty jako adresata wpisat firme (...) a nie okreslil imiennie Z. G.. Nalezy
podkreslié, ze to powddka byla dysponentem postepowania, to strona wskazuje kogo chce pozwaé podajac podstawy
faktyczne i ewentualnie prawne swojego roszczenia. Oczywiécie profesjonalny pelnomocnik winien zweryfikowac
podstawy dochodzonych roszczen przez swoich klientow, jednak w zadnej mierze nie mozna czynic zarzutu ze winien
on — mimo stanowiska powddki co do osoby pozywajacej — weryfikowac i ta okoliczno$é — nie majac zadnych podstaw
ku temu. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze powddka nie miala podpisanej umowy z firma (...) a jedynym dokumentem



Swiadczacym o tej wspolpracy byly faktury podpisane przez Z. G.. To pozwana jako przedsiebiorca winna posiadac
wiedze na temat oséb prawnych, z ktérymi nawigzuje wspolprace, tj. ich zdolnosSci prawnych, a juz na pewno posiadaé
ja w sytuacji, gdy nastepuje spér odno$nie nienalezytego wykonania zobowigzania. Powddka zaniechala sprawdzenia
w/w firmy, co zresztg sama przyznala w swoich wyjaénieniach zlozonych przed Sadem Rejonowym.

Kolejna istotng dla rozstrzygniecia kwestia, bylo rozwazenie, czy rzeczywiécie powodce przystugiwalo roszczenie
przeciwko M. M. (1). To powodka winna udowodnié¢ — jak to juz wyzej wskazano — zwigzek przyczynowy miedzy
zawinionym dzialaniem pozwanego a szkoda. Nie sposéb jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze powddka
zalaczonymi dowodami wykonania przez powodke ustnej umowy z firma (...) w postaci jedynie faktur wystawiona
przez w/w, zdotala udowodnié ten zwigzek.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze faktura jako dokument prywatny musi zosta¢ wziety pod uwage przez Sad
meritii jako dowdd w sprawie. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Z kolei dokument prywatny stanowi dowod
jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oS§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego
i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywnie zastuguje na wiare, czy nie. Faktura nie stanowi
natomiast dowodu, ze naliczenie jest prawidlowe i ma swoje zrodlo w treSci okreSlonego stosunku zobowigzanego.
Nie stanowi tez dowodu na wykonanie zobowiazania przez wystawce tego dokumentu.

Calkowicie chybione jest tez stanowisko Sadu I instancji, ze — wobec kwestionowania faktu nalezytego wykonania
zobowiazania przez kontrahenta powo6dki, ciezar wykazania, ze to powoddka nie wykonala swoich uslug nalezycie,
spoczywal na pozwanym. Przeczy to istocie odszkodowania z art. 471 k.c. To powddka winna wykazac, ze w jej majatku
powstal okreslony uszczerbek majatkowy w zwigzku z dzialaniem pozwanego, bowiem to ona wywodzi, ze poniosta
szkode.

I tak powddka nie zdolala udowodnié, ze roszczenie wzgledem (...) jest zasadne co do wysokosci, tj. Ze zobowigzanie, na
ktore opiewajg przedstawione faktury faktycznie istnieje i ma swoje zrodlo w laczacej strony ustnej umowie. Powodka
nie wykazal, Ze wykonala swoje zobowiazanie wzgledem w/w firmy i ze wskazany na fakturach nabywca rzeczywiscie
winien je zaplacic.

Ponadto ustalenia Sadu Rejonowego, ze powodce przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za Swiadczone
w ramach spolki cywilnej ustugi, jako udzialu w majatku powstalym po rozwigzaniu umowy sp6lki, rowniez nie maja
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 875 § 1-3 k.c. od chwili
rozwigzania spolki stosuje sie odpowiednio do wspolnego majatku wspdlnikow przepisy o wspdlwlasnosci w cze$ciach
ulamkowych z majatku pozostalego po zaplaceniu dlugéw spoélki zwraca sie wspolnikéw ich wklady, a pozostalg
nadwyzke wspblnego majatku dzieli sie miedzy wspolnikéw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spoiki.
Przepis art. 867 § 1 k.c. wskazuje natomiast, ze kazdy wspdlnik jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w
tym samym stosunku uczestniczy w stratach bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu, przy czym w umowie spotki
mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspdlnikow w zyskach i stratach. Sad I instancji przyjal, ze podzial majatku
spolki cywilnej powodki nastapil p polowie, co nie wynika z materialu dowodowego. Powddka bowiem w ogdle nie
odniosla sie do tej kwestii. Nie podnosila, aby jej roszczenie o zaplate wynagrodzenia za ushlugi §wiadczone na rzecz
podmiotu prowadzacego dzialalnosé pod nazwa (...) badz ekwiwalentu tego wynagrodzenia wywodzilo sie z udziatlu we
wsp6lnym majatku wspdlnikoéw powstalym po rozwigzaniu spotki. Brak bylo zatem podstaw — wobec biernej postawie
w tym zakresie powodki — wysuwa¢é takich wnioskow.

Nalezy pamietaé, ze umowa o zastepstwo strony przez adwokata przed sadem nalezy do kategorii uméw o
$wiadczenie pomocy prawnej, do ktorych z mocy odestania zawartego w art. 750 k.c. nalezy odpowiednio stosowac,
w zakresie nieuregulowanym przez normy dotyczace dzialalnosci radcow prawnych, czy adwokatdéw przepisy o
zleceniu. Niewlasciwe wykonanie zobowigzania przez pelnomocnika nalezy zatem ocenia¢ w §wietle normy art.



471 k.c. Zgodnie za$ z tym przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda
wierzyciela; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
dluznika, 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.

Nie budzi watpliwoéci, ze umowa zawarta z radca prawnym, czy adwokatem nie stanowi umowy rezultatu
(profesjonalny pelnomocnik nie zobowigzuje sie do osiagniecia okre§lonego celu, tj. ,wygrania” sprawy), a jedynie
umowa starannego dzialania. Warunkiem odpowiedzialnoéci dluznika jest zatem niezachowanie przez niego
nalezytej staranno$ci. Standard wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania staranno$ci okreéla art. 355 k.c.
Odpowiedzialno$¢ dluznika bedzie zatem uzasadniona, gdy jego zachowanie bylto niezgodne z pewnym obiektywnym
wzorcem, przy zalozeniu, ze mogl on zachowac sie zgodnie z nim. Jednoczeénie nie chodzi jednak tutaj o jaka$
wyjatkowa staranno$¢ dluznika, lecz staranno$é dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie
dotyczy oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje.

Odpowiednie przepisy ustawy o adwokatach i kodeksu cywilnego kreuja wzorzec nalezytego wykonania zobowigzania
przez radce prawnego, $wiadczacego pomoc prawna, a jego naruszenie stanowi o niezachowaniu nalezytej starannosci,
bedacej, w mys$l art. 472 k.c. przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Nie ulega
watpliwosci, iz obowigzkiem adwokata, wynikajacym z wiazgcej go z klientem umowy o zastepstwo procesowe, jest
wykonywanie z profesjonalng staranno$cig wszystkich czynnoéci procesowych laczacych sie ze sprawg.

W ocenie Sadu II instancji, pozwanemu nie mozna zatem zarzucié, ze dzialal nieprofesjonalnie czy tez niesumiennie,
skladajac pozew przeciwko osobie, ktora wskazala sama powddka. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby pozwany
dysponowal niezbednymi danymi odnoénie osoby, ktéra winna by¢ pozwana, mozna byloby wymagac¢ od niego
prawidlowego wniesienia pozwu przeciwko osobie, posiadajacej legitymacje bierna. Nie mozna bowiem oczekiwac
od pozwanego — jak chce tego powddka — aby bez odpowiedniej dokumentacji, a co za tym idzie wiedzy zdobytej
tylko na podstawie informacji tam umieszczonych, prawidlowo wskazal osobe pozwang i to wobec niewykazania
przez powodke, ze nie byla pewna co do osoby pozywanej. Nadto w niniejszej sprawie nie zostala spelniona
rowniez podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. brak nalezytej staranno$ci przy wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z umowy.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo, uznajgc tym samym, ze apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. majac
na uwadze ich wynik.



