Sygn. akt XXVII Ca 2753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO0 Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Robert Zegadto (spr.)

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. i P. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VI C 2892/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A.wW.narzeczA.W.iP. W.
kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Agnieszka Fronczak SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 2753/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i P. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie kwoty
5.352,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 2.135,00 od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 1.960,26 zlotych od dnia 13 maja 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.256,77 zlotych od dnia 03 maja
2013 roku do dnia zaplaty. Na wypadek nie uznania przez Sad, iz roszczenie powod6w na charakter solidarny, wnie$li
o zasadzenie od pozwanego kwot wskazanych w pozwie po polowie. Na wypadek uznania, iz odsetki przypadaja od
termindéw pozniejszych, anizeli od dnia nastepnego po dacie pobrania kwot przez Bank, o zasadzenie odsetek od dnia



23 wrze$nia 2015 roku, to jest od dnia uplywu siedmiodniowego terminu, wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu
doreczonym mu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku do zaplaty. Nadto wniesli o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w sprawie sygn. akt VI C 2892/16 zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow
A.W.iP.W.kwote 5.352,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty; w pozostalej
czesci oddalil powbdztwo; w tym oddalil Zadanie zasadzenia wymienionej kwoty solidarnie na rzecz powodbéw oraz
zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od kwot: 2.135,00 zt od dnia 24 kwietnia 2007r., 1.960,26 7l od dnia 13
maja 2010r., 1.256,77 zt od dnia 3 maja 2013r., ponadto zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz powodow A. W. i P. W. kwote 1.485 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

W dniu 20 marca 2007 roku A. C. (obecnie W.) i P. W. zlozyli do (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego.
A. C. w tym wniosku wskazala, iz prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, jest kosmetyczka, powdd natomiast
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na stanowisku magazyniera w (...). Powodowie wnioskowali o udzielenie
kredytu w kwocie 257.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego w W.. Powodowie nie deklarowali wniesienia Srodkéw
wlasnych. Zadeklarowali zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki na odrebnej wlasnosci kupowanego za kredyt
lokalu mieszkalnego, cesji praw z umowy ubezpieczenia na zycie, cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych, weksla wlasnego oraz ubezpieczenia kredytu. W przypadku przyznania kredytu
zobowigzali sie do objecia kupowanego lokalu mieszkalnego ochrong ubezpieczeniowg w ramach generalnej umowy
ubezpieczenia zawartej przez Bank z (...) S.A. oraz wyrazili zgode na przekazanie ich danych przez Bank - podmiotom
ubezpieczeniowym: (...) S.A. oraz (...) S.A. Ponadto powodowie wyrazili zgode na udostepnienie przez Bank (...) S.A.
informacji stanowigcych ich dane osobowe zawartych w dokumentach bankowych — w celu wykonania generalnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach hipotecznych zawartej pomiedzy Bankiem, a (...) S.A.

Decyzja kredytowa z dnia 30 marca 2007 roku Bank przyznal powodom kredyt, zas w dniu 5 kwietnia 2007 roku strony
zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Eaczna kwota udzielonego
kredytu wyniosta 257 000 zl. (kwota 245.000 zt kwota na zakup nieruchomosci oraz kwota 12.000 zl na pokrycie
oplat okolo kredytowych). Kredyt zabezpieczony zostal poprzez hipoteke kaucyjna do kwoty 385 500 zt w nowo
zalozonej ksiedze wieczystej, a na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci,
potwierdzajgcego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz Banku - przez ubezpieczenie splaty kredytu.

Ponadto postanowiono o ubezpieczeniu ,,niskiego wkladu wlasnego” w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia
w wysokoéci 3,50% rdznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie
wniesionym przez kredytobiorcow, tj. 2.135z1 Jezeli po uplywie 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega¢ mialo automatycznej kontynuacji oraz oplaceniu sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moégt przekroczyé 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktéorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorcy upowaznili Bank do pobierania
Srodkow tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia wraz z kosztami z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia.
Ponadto

Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji w zakresie jakiegokolwiek punktu umowy. Po prdbie negocjowania
wysoko$ci oprocentowania kredytu, pracownik Banku poinformowal powodéw, iz zaden z punktéw umowy nie
podlega negocjacji, umowa stanowi wzoér, ktory albo powodowie w calo$ci akceptuja, albo nie decyduja sie na jej
zawarcie w tak okreSlonej tresci. Powodowie nie mieli mozliwo$ci szczegbélowego zaznajomienia sie z tre$ciag umowy, a



nie mogac dysponowac jej projektem nie mieli mozliwosci skonsultowania jej tresci z osoba trzecia. Pracownik Banku
nie wytlumaczyt powodom na czym polega ,,ubezpieczenie niskiego wkladu”, nie przedstawil powodom ogélnych
warunkéw tego ubezpieczenia. P. W. po rozmowie z pracownikiem Banku byl przekonany, ze to on i A. W. beda objeci
ubezpieczeniem niskiego wkladu. Podobnie myslala A. W.. Bank nie doreczyl powodom tej umowy ubezpieczenia,
nie przedstawiono im ogblnych warunkoéw tego ubezpieczenia, nie doreczono polisy ani potwierdzenia zawarcia
umowy ubezpieczenia. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia pracownik Banku nie poinformowal powodéw, iz to
ryzyko gospodarcze Banku zostanie objete ubezpieczeniem. Powodowie byli przekonani, ze ubezpieczenie ich dotyczy.
Bank nie przedstawil im mozliwo$ci wykupu ubezpieczenia u innego ubezpieczyciela, nie poinformowal o mozliwo$ci
regresu ze strony ubezpieczyciela. Powodowie nie wiedzieli, iz wylacznym beneficjentem tego ubezpieczenia jest
Bank. Powodowie nie negocjowali z Bankiem tre$ci umowy, ktéra zostala im przedstawiona do podpisania. Umowe
podpisali dzialajac na zasadzie zaufania do instytucji finansowej jaka jest bank. Na zaznajomienie sie z warunkami
umowy powodowie nie dysponowali wystarczajacym czasem, nie mogli wzigé tekstu umowy do domu, aby umowe
przeanalizowaé. Tres¢ umowy przygotowal pracownik banku, ktéry obslugiwal powodéw przy zawieraniu umowy.
Co do oplat okolokredytowych, powodowie zostali poinformowani przez pracownika Banku, iz takie oplaty sa
standardowe i dotyczg kazdego kredytu. O tym, jak Bank stosuje kwestionowane w sprawie postanowienie, powodowie
dowiedzieli sie w roku 2015.

Bank wyplacil na rzecz powodéw cala kwote kredytu, zas powodowie zaplacili Bankowi lacznie kwote 5352,03 z}
tytulem skladek ubezpieczenia ,niskiego wkladu wlasnego” w (...) S.A.

Ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) S.A. w W. z Towarzystwem (...)
S.A. z siedzibg w W.. Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete podwyzszone ryzyko niedokonania splaty czesci
kredytu stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wlasnym
faktycznie wniesionym. Wysoko$¢ sktadki jest wyliczana przez Bank, za$ kredytobiorca nie jest informowany o
sposobie wyliczenia i danych, jakie stuzyly do wyliczenia wysokosci skladki.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 2600/11 orzekl, iz niedozwolonym postanowieniem umownym jest klauzula: ,Jezeli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata
Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokos$ci
3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj.
[...] oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6
bez odrebnej dyspozycji". Postanowienie o tejze treSci zostalo wpisane w dniu 12 czerwca 2015 roku do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji jako klauzula
niedozwolona nr 6068. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. oddalil apelacje od tego
wyroku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony procesu oraz na
podstawie zeznan powodow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo w czesci.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie strony powodowej nalezalo rozpatrywaé¢ w $wietle
przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, stosowanych w szczegblnosci do §wiadczenia
nienaleznego, o ktérym mowa w art. 410 k.c.

Sad Rejonowy odniost sie do powolanego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia
24 sierpnia 2012 roku, w ktérym Sad ten uznal za niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu



umownym pozwanego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze uznany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
klauzule abuzywna zapis, jest niemalze zbiezny treSciowo z postanowieniami § 3 ust. 3 zawartej z powodem umowy
z dnia 31 maja 2006 roku i ktére byly juz poddane ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie i
zostaly przez ten uznane za niedozwolone. Ponadto Sad I instancji omo6wil kontrole in concreto i kontrole in abstracto
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a takze tzw. rozszerzona prawomocnosScia
prawomocnych wyrokéow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.

Sad Rejonowy podzielil argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu
wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12,
iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze,
co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$é
kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie
nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy — definicji
wkladu wymaganego, oraz okreSlenia zdarzen pozwalajacych ustalié moment zakonczenia umowy ubezpieczenia
przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji tych poje¢ nie ma roéwniez
w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...), stanowiacego
zalacznik do umowy. Przy ocenie mozliwoéci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obcigzajacego kredytobiorce
z mocy kwestionowanych postanowien umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz rzeczony
kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski CHF), przy czym wysoko$¢ zobowiazania
kredytowego zostala okre§lona w umowie zaré6wno w walucie polskiej (257.000,00 z}), jak i obcej — 110 333,57
CHF (ostateczna wysoko$¢ kredytu w CHF zostala ustalona wedlug kursu obowigzujacego na koniec dnia 29
marca 2007). Umowa stanowi, iz kazdorazowa wplata z tytulu raty kredyty jest cze$ciowo zaliczana na poczet
naleznos$ci odsetkowych, a w pozostalym zakresie na poczet kapitalu. Raty regulowane w walucie obcej wplywaja
na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna
wykluczyé, iz po przeliczeniu zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute polska, wysoko$ci kredytu
pozostalego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego, co
ma zwiazek z ostatnio notowanymi gwaltowanymi wahaniami kursu franka szwajcarskiego. Gdyby zatem przyjaé, ze
warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretng sume wyrazona w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu
wartoSci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie splacony
po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umowa 108 miesiecy. Brak tak
podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowigzania powoda jak okre$lenie waluty w jakiej
nalezy szacowaé ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$é oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Zdaniem Sadu Rejonowego w tym stanie rzeczy kredytobiorca nie byl
w stanie skontrolowa¢ prawidlowos$ci podejmowanych przez Bank czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W dalszej czeSci swojego uzasadnienia Sad Rejonowy omowil przestanki uznania konkretnej klauzuli umownej za

postanowienie niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze lokal zakupiony przez powodéw za $rodki pochodzace z kredytu zostal nabyty na cele
mieszkaniowe, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza

powodéw. W relacjach z pozwanym powodowie s3 wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwestionowany zapis odnosil sie do §wiadczenia niebedacego Swiadczeniem glownym,
a nadto $wiadczenie ktérego dotyczyl, nie zostalo w jego tresci okresSlone w sposob jednoznaczny. Kwestionowane
postanowienie umowy kredytowej zawieralo w swej treéci istotne postanowienie dotyczace dodatkowego stosunku
prawnego, ktorego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie
powodowej. Umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom. Ze wskazanych
przez pozwanego dokumentoéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.



Sad Rejonowy zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. W zapisie tym przewidziano jedynie
maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre$lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany
mog}t faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie mial na takie decyzje zadnego
wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawierato dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia
oraz jak dtugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktérego tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania

umowy kredytowej. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.). Sad
Rejonowy oméwil, co oznacza sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe do zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez Bank decyzji
kredytowej powodowie udali sie do oddzialu pozwanego Banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Dopiero
wowczas zostali faktycznie poinformowani o konieczno$ci zabezpieczenia poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, przy czym nie zostaly im udzielone informacje dotyczace szczegblowych warunkow tego ubezpieczenia,
w tym w szczegblnoSci dotyczgce warunkow przedluzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez
mozliwo$ci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wlasnego. Przedlozona powodom do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom.
Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez
zgody powodbow w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo zosta¢ potraktowane, dolaczone do wniosku kredytowego,
o$wiadczenie powoddw o wyrazeniu zgody na udostepnienie ich danych osobowych do ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od
powodow kosztdéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodéw w tym zakresie ograniczala sie
wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie
przez strone pozwana.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze stlusznie réwniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane
postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo
jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nieprzedstawienie powodom treSci umowy ubezpieczenia
uznaé¢ nalezalo za naruszenie dobrych obyczajow Nieudzielenie stronie powodowej informacji o tresci stosunku
ubezpieczenia, a w szczegdlnosci pozbawienie powodéw mozliwosSci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy o tym jaki jest rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie sa strona umowy ubezpieczenia. Powodowie mieli pokry¢
koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogli rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu
odszkodowania.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco
jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie
ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéow z tego tytuhu.

Z tych wzgleddw Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienie umowy zawarte w tresSci § 3 ust. 3 umowy laczacej
strony stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktéra nie wigze powodéw wystepujacych w roli konsumentéw, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowania kwestionowanych postanowienn z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. W zwigzku z
nastepczym uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywna Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa
Swiadczenia powod6w na rzecz pozwanego odpadla. Laczna wysokosé skladek pobranych od powodéw na podstawie
zakwestionowanych postanowien umownych nie jest sporna i odpowiada kwocie 5.352,03 zl.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz w dacie zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli §wiadomosSci, iz
kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. W momencie powziecia tej wiedzy powodowie wystosowali
~Wezwanie” do pozwanego banku pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku o zwrot kwoty 5.352,03 zlotych to jest catosci
kwot pobranych przez bank na cel ,ubezpieczenia niskiego wkladu” wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania
przez bank nienaleznych kwot, zakreslajac termin 7 dni od otrzymania wezwania. Wskazujac jako podstawe swojego

roszczenia zastosowania przez bank niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 ' k.c.

Nienalezne $wiadczenie spelniane bylo przez powodéw w réznych terminach, przypadajacych - w okresie splaty
kredytu - na dzien, w ktérym Bank dokonywal pobrania z rachunku powodow kwoty z tytutu skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Nie bylo ono zatem jednorazowe. Swiadczenie nienalezne stalo sie wymagalne w chwili jego
spelnienia, a wiec w terminach: 23.04.2007r., 12.05.2010r., 2.05.2013r. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w
art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do wniosku, ze wymienione dni, w ktérych nastapilo pobranie kwot z rachunku
powodow, byly jednocze$nie najweze$niej mozliwymi terminami, w ktérych powodowie mogli wezwac pozwany Bank
do zaptaty. Od tych dni zatem rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych kwot. Do
roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia stosuje sie dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen z art. 118 k.c.
Uwzgledniajac date wniesienia pozwu (16.11.2015r.) i poczatek biegu terminéw przedawnienia z tytulu nienaleznie
pobranych skladek na UNWW (24.04.2007r., 13.05.2010r., 03.05.2013r.), Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powodow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, termin wyznaczony przez powodow na spelienie §wiadczenia przez pozwany Bank byl
realny. Z tych wzgled6w zasadzono odsetki za opdZznienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez
powoddw do zaplaty kwoty 5.352,03 zt tj. od dnia 23.09.2015r. zgodnie z zadaniem pozwu zgloszonym, jako zadanie
ewentualne w punkcie 3 pozwu.

Sad Rejonowy oddalil Zadanie zasadzenia tej kwoty na rzecz powoddw solidarnie a takze zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych liczonych od dnia spelnienia poszczeg6lnych §wiadczen nienaleznych. Sad Rejonowy uznal, Ze po stronie
powodow nie wystepowala solidarno$ci wierzycieli, poniewaz nie zostala ona wykreowana w umowie kredytowej i nie
wynika z przepisow ustawy. W op6znienie ze zwrotem nienaleznych Swiadczen pozwany Bank popad! za$ dopiero z
chwila doreczenia mu wezwania do zaplaty z okre§lonym 7 dniowym terminem przez strone powodowa.

Sad Rejonowy oddalil tez zadanie zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie po polowie uznajac, iz zasadzone Swiadczenie
jest $wiadczeniem podzielnym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodowie wygrali proces w znacznej
czesci. Na koszty procesu po stronie powodéw zlozyly sie sumy: 268,00 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1200,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje do tego orzeczenia wnidsl pozwany zaskarzajac je w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:
I. Blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj.:

a) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku znacznej cze$ci zeznan powodow,
z ktorej wynika:

« ze powod w ogoble nie zapoznal sie zumowa kredytu przed jej zawarciem (protokét z dnia 8 stycznia 2016 r., czas:
19:00), traktujac ja jako jeden z wielu dokumentéw ,,przedlozonych mu do podpisania”, natomiast w zakresie
jego zainteresowania pozostawalo jedynie uzyskanie kredytu na ,wymarzone mieszkanie",

» ze powodowie w ogoble nie posiadali wktadu wlasnego w nabycie nieruchomosci (protokoét z dnia 8 stycznia 2016
I., czas: 21:25,36:55),

« ze powodowie przed udaniem sie do pozwanego banku zapoznawali sie z rankingami kredytéw (protokot z dnia
8 stycznia 2016 r., czas: 27:55),

« ze na etapie udzielania kredytu powodowie mieli nieograniczona mozliwo$¢ kontaktu z przedstawicielem
pozwanego banku, ktéry wyjasnial im wszystkie watpliwo$ci i wielokrotnie sie z nimi spotykat i kontaktowal, a
powddka z racji braku wezeéniejszego do§wiadczenia w zawieraniu umow tego typu nalegala na czeste spotkania,
ktore zawsze dochodzily do skutku (protokét z dnia 8 stycznia 2016 r., czas: 28:40),

« ze pracownik banku informowal powodéw o tym, iz bank jest jedynym beneficjentem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (protokot z dnia 8 stycznia 2016 r., czas: 30:20),

» ze powodowie mieli mozliwo$¢ swobodnego zapoznania sie z umowa przed jej zawarciem (protokét z dnia 8
stycznia 2016 r., czas: 31:15),

« ze powoOdka, ktéra przeczytala umowe przed jej zawarciem, nie miala zastrzezen co do jej treéci (protokoét z dnia 8
stycznia 2016 r., czas: 34:00), ani co do kosztow kredytu (protokoét z dnia 8 stycznia 2016 r., czas: 34:20, 35:10),

« ze powodowie pomimo wnioskowania o udzielenie kredytu w kwocie 12.000 2zl tytulem kosztow
okolokredytowych, nie byli zainteresowani konkretna informacja co na te koszty sie sktada (protokét z dnia 8
stycznia 2016 r., czas: 36:20, 36:30),

« ze powodowie upatruja abuzywnos$ci kwestionowanego postanowienia umowy z racji tego, ze zostalo wpisane
do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, nie wskazujac przy tym zadnych argumentéw dla wykazania

przestanek abuzywnoéci z art. 385" k.c.

« ze powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu rowniez tytulem optat okolokredytowych, ktore obejmowaly
koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i kredyt w tym zakresie zostal udzielony

b) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe, wydanego wyroku, ze powodowie byli wezeéniej
wielokrotnie strong uméw o kredyt

c) ustalenie, ze dopiero po udaniu sie przez powodéw do oddzialu banku celem podpisania umowy zostali oni
poinformowani o konieczno$ci zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w
sytuacji, gdy z zeznan powddki wynika, iz byla

ona informowana o kosztach kredytu wielokrotnie wczesniej i byla zapewniana, ze koszty te nie odbiegaja od
standardowych



d) ustalenie, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji w zakresie jakiegokolwiek punktu umowy i ze w ogdle
podjeli probe ich negocjacji, w sytuacji, gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika taka
okoliczno$é, a w szczegoblnosci powodowie nie zeznali, iz negocjacje postanowient umowy byty co do zasady wylaczone
oraz ze w ogole podjeli proby negocjacji postanowien umowy, a nadto powod zeznal, ze w ogdle nie przeczytal umowy
przed jej zawarciem, co na gruncie podstawowych zasad logiki wyklucza wnioskowanie, iz powo6d mogl posiadac
wiedze na temat potencjalnej mozliwo$ci negocjacji jej postanowien

e) ustalenie, ze powodowie nie mieli mozliwosci szczegdlowego zaznajomienia sie z tre§cig umowy, nie mogli nig
swobodnie dysponowaé oraz nie mieli mozliwoéci skonsultowania jej treéci z osoba trzecia, w sytuacji, gdy z zadnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika taka okolicznosé, a w szczegblnoSci powodowie zeznali, iz przez
caly etap ubiegania sie o udzielenie kredytu mieli nieograniczona mozliwos¢ kontaktu z przedstawicielem banku,
ktory wyjasnial ich wszelkie watpliwosci i wielokrotnie odbyt z powodami spotkanie, a nadto w dniu zawarcia umowy,
zapoznawali sie z jej treécia nie zglaszajac przy tym zadnych uwag odnosnie jej postanowien

f) ustalenie, ze powodowie nie wiedzieli, ze wylacznym beneficjentem ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego jest
bank, skoro przeczy temu zeznanie powddki (vide protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2016 r., czas: 30:20)

I1. Naruszenie prawa procesowego, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c.

» poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pomimo, iz powodowie nie byli
strong umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

» poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, Ze sposob zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powodom narzucony,

« poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze ani zapisy umowne, ani zaden
dokument przedlozony powodom przy podpisywaniu umowy nie przewidywal sposobu wyliczenia wysokoéci
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego podczas gdy informacje niezbedne w tym zakresie
zostaly zawarte w tre$ci samego spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy i wynikalo z nich, ze wskazana kwota
stanowi 3,5 % niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, co pozwalalo na ustalenie kwoty ,niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego" w wyniku jednego obiektywnie prostego dzialania matematycznego - w
szczegolnosci biorae pod uwage wyzsze wyksztalcenie powodki,

« poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze pozwany moze w sposob
dowolny przedluzaé ochrone ubezpieczeniowa w ramach limitu 108 miesiecy, skoro sporne postanowienie § 3
ust. 3 wskazywalo wprost na okresy ubezpieczenia wynoszace 36 miesiecy, a nadto na gruncie ustalania stanu
faktycznego sprawy, sad uznal te okoliczno$¢ za bezsporna (vide strona 15 uzasadnienia wyroku)

- poprzez sprzeczne zzasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze Sad I instancji w

ramach oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepiséw art. 385" k.c. nie byl uprawniony
do badania ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, a konsekwencja zabezpieczenia splaty czeSci kredytu w formie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo udzielenie powodom kredytu na zadanych przez nich warunkach, to
jest w wysoko$ci przenoszacej warto$¢ kredytowanej nieruchomosci (na poziomie 104,90 %), w tym kwoty 12.000,00
z} z przeznaczeniem na finansowanie oplat okolokredytowych,

b) art. 4793 k.p.c. w zwigzku z art. 3651 366 k.p.c,



poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej

przez powodéw, zachodza podstawy do zastosowania skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. poprzez odwolanie
sie wylacznie do treSci wpisu w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKiK, w okolicznosciach, w ktérych w

odréznieniu od kontroli abstrakeyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art. 4793% i n. k.p.c, do ktorej rowniez

odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479*3 k.p.c, postanowienia umowy (nie zaé wzorca umownego) zawartej
przez oznaczonego konsumenta z przedsiebiorca podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia

przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriow z art. 385> k.p.c. Sad Rejonowy w tym zakresie bezpodstawnie
przyjal, iz wyrok zapadly w ramach kontroli abstrakcyjnej wywoluje dla badania oznaczonej umowy, zawartej przed
wpisem podobnego postanowienia do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, stan prejudycjalnosci czy stan
zwigzania sadu orzekajacego rozstrzygnieciem odnoszacym sie do wzorca umownego, mimo iz badanie wzorca
umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej nastepuje w sprawie, w ktérej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba,
ktora moglaby zawrze¢ umowe z przedsiebiorca z zastosowaniem wzorca, jak i z pominieciem elementéw w sposéb

istotny wplywajacych na ocene zasadnosci zastosowania art. 385" k.c, wyrazonych w art. 385 k.p.c. Jest to okolicznoéé
doniosla, zwlaszcza, iz wpis pod poz. 6068 w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, nie obejmuje zdania
pierwszego z § 3 ust. 4 umowy powodow, przewidujacego wprost wysoko$¢ oplaty za pierwszy okres ubezpieczenia,
za$ w dalszej czedci zapisu § 3 ust. 3 umowy nie jest on tozsamy z tre$cig klauzuli wpisanej do wspomnianego Rejestru
pod poz. 6068,

III. Naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 385" § 1 k.c.

poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy
powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa i obowigzki
powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interes powodéw jako konsumentow, co
zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi, albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposob razacy interesu powodow; wyrazem tego naruszenia jest w szczego6lnosci:

- brak rozwazania, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta, albowiem
uzasadnienie wyroku w tym zakresie odwoluje sie jedynie do analizy samego pojecia ,,razgcego naruszenia interesu
konsumenta" bez jakiegokolwiek wyjas$nienia, dlaczego w tej konkretnej sprawie Sad doszed! do takiego przekonania,

+ przeniesienie ocen i wynikoéw kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej
Sad Rejonowy zobowigzany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowieni umowy

« nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelienia przez powodéw
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$c¢ §wiadczenia obcigzajacego pozwany
bank z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu
zadania kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do
utozsamienia tegoz obowiazku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy co mialoby
spelniaé¢ a limine przestanki z art. 385" k.c, z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych
u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do tresci laczacej strony umowy,

« nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku,
udzielajacego kredytu powodom) stanowi naruszenie dobrych obyczajéow i nieuzasadnione, a do tego razace
naruszenie interesow powodow, w okoliczno$ciach, w ktorych sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem jak
i nie stanowil nadmiernego obcigzenia powodéw jako strony umowy kredytowej, jednocze$nie za$ taki sposéb
zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co bylo brane
pod uwage przez kredytobiorcow;



« niezasadne pominiecie niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwang okoliczno$ci, iz
w przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego,
koszty te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te
zwigzane sg wylacznie i bezposrednio z zakresem zadanego przez powodow kredytowania, przekraczajacego
prog niepociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego,
ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W
powyzszym zakresie Sad Rejonowy zdaje sie konstruowac nie dajaca sie wywie$¢ ani z regulacji ustawowej, ani
tez z praktyki obrotu, w tym z udzialem konsumentéw, powinno$é¢ pozwanego banku poniesienia przez pozwany
bank wszelkich nastepstw i kosztéw odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktorej zawarcia zada konsument
wnioskujacy o udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztéw po stronie banku,
bedacych wylgcznie pochodng zakresu zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposéb wyrazaé
zapatrywanie, iz wierzyciel (ktorym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z
udzialem konsumenta, obowiazany jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty
dzialania zgodnego z interesem klienta, zas kazda forme obciazenia kredytobiorcy tymi kosztami traktowac nalezy

za rébwnowazng z wypelnieniem przeslanek z art. 385" k.c.

« uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gtownych §wiadczen stron, w tym
ceny lub wynagrodzenia, w sytuacji gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwigzang z udzieleniem kredytu, a
to jest gléwne $wiadczenie stron, a przy tym postanowienie § 3 ust. 3 umowy zostalo sformulowane w sposéb
jednoznaczny - w szczeg6lnosci co do kosztu za okres pierwszych 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej, ktory
zostal wskazany wprost w tre$ci umowy i okre$lony na kwote 2.135,00 zl.

b) art. 385" § 3 k.c.

poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na
tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu bylo bezpoérednia konsekwencja Swiadomej decyzji powoddéw odnosnie kredytowania kupna
nieruchomo$ci bez zaangazowania §rodkéw wlasnych (uprzednio wniesiony wklad w wysokosci 20.000,00 zt zostal
nastepnie objety kwota kredytu), oraz ze powodowie nie przedstawili bankowi zadnego innego zabezpieczenia czesci
kredytu stanowigcej brakujacy wklad wlasny oraz ze wprost we wniosku kredytowym powodowie zazadali objecia
kwota kredytu réwniez naleznoéci z tytulu oplat okolokredytowych, a takze ze wraz z wnioskiem kredytowym
powodowie ztozyli o§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie danych osobowych oraz informacji objetych tajemnica
bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia

¢) art. 385% k.c.

poprzez jego niewladciwe i pozorne zastosowanie wyrazajace sie w dokonaniu oceny zgodno$ci spornego
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez uwzglednienia
okoliczno$ci zawarcia umowy, co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny spornego
postanowienia w trybie wladciwym dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i co prowadzi do nierozpoznania

istoty sprawy, przy czym powyzszy zarzut wyraza sie miedzy innymi w tym, iz:

 przy ocenie sprzecznos$ci kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami i naruszenia przez nie interesu
konsumenta, Sad I instancji dokonat w istocie analizy jedynie literalnej treSci umowy z pominieciem okolicznoSci
wynikajacych z dowodu z przestuchania strony powodowej,

« sad nie przydal odpowiedniej wagi okoliczno$ci, iz powdédka w dacie zawarcia umowy posiadala wyzsze
wyksztalcenie i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,



+ sad nie uwzglednil okolicznosci, iz powodowie wielokrotnie wcze$niej przed zawarciem przedmiotowej umowy z
pozwanym byli strong uméw kredytowych,

+ sad nie uwzglednil okoliczno$ci, iz na dzien zawarcia umowy warunki kredytu odpowiadaly powodom,

- sad nie uwzglednil okolicznoéci, iz przed zawarciem umowy kredytu pracownik pozwanego banku wielokrotnie
kontaktowat sie z powodami i byt do ich dyspozycji w celu wyjasnienia zagadnien zwigzanych z zawierang umowa

- sad nie uwzglednil okolicznosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala istotne i wieloletnie
obustronne zobowiazania, udzielony kredyt byt produktem bankowym o podwyzszonym stopniu skomplikowania,
kwota kredytu podlegala waloryzacji a okres kredytowania wynosil 30 lat, co w konsekwencji oznacza, iz docelowa
grupa kredytobiorcow (do ktérej zaliczaja sie rowniez powodowie) byli konsumenci o podwyzszonej wiedzy i
SwiadomoSci zwigzanej z zawierang umowa, zatem powyzsze okoliczno$ci pozwalaly na postawienie powodom dalej
idacych wymagan w zakresie staranno$ci i lojalno$ci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowiazku zawarcia umowy
kredytu w spos6b §wiadomy po dokladnym zapoznaniu sie z oferta banku, zasadami udzielania kredytu i warunkami
wykonywania umowy oraz po wyjaénieniu wszelkich ewentualnych niejasnoéci i kwestii spornych zar6wno w zakresie
tresci samej umowy kredytu jak i regulaminu udzielania kredytéw, jakich to zastrzezen powodowie nie zglaszali w
okresie bezposérednio poprzedzajacym zawarcie umowy,

d) art.385" k.c, w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 22" k.c.

poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad I instancji, Ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej
ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument nie
jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu
w relacje kontraktowe z przedsiebiorca,

e) art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c.

- poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco narusza
ich interes jako konsument6w i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na postawienie takiej tezy,

« poprzez zastapienie materialu dowodowego sprawy odniesieniem do orzecznictwa sadowego na gruncie tzw.
abstrakcyjnej kontroli wzoréw umownych, w taki sposob, ze takie odniesienie w ocenie Sadu I instancji wylaczylto
konieczno$¢é dowodzenia roszczenia przez powodow,

+ poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznosSci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastapienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez
Sad roszczenia powoda za z géry udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 3 ust. 3 umowy kredytu,
nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy

bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, Ze sporne postanowienie umowy kredytu

, . . . . . , . . . ., 1 2
powodéw nie wiaze, wypelnia znamiona abuzywnoéci oceniane wg przeslanek i kryteriéw z art. 385" * 385

k.c, podczas gdy dla kluczowych przestanek zastosowanego art. 385" k.c. poza faktem, iz strony lczyla umowa
zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskdéw wylgcznie na gruncie jej tresci, Sad nie dokonal
oceny spornej klauzuli, szczegélnie w zakresie obu przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajow oraz w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta, m.in. co do
ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przestanek
lacznie zachodza w sprawie niniejszej



f) art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem strony powodowej w stopniu
odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powod6éw ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wktadu wlasnego- w
wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija
niekwestionowana przez strone powodowg okoliczno$¢, iz pozwany ponidst odpowiadajgce kwotom uiszczonym przez
powodow koszty objecia kwoty kredytu stanowigcej niewniesiony wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odniost
w wymiarze finansowym zadnej dodatkowej korzy$ci kosztem kredytobiorcy,

g) art. 411 pkt 1 k.c.

poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, podczas gdy powodowie nie zlozyli zastrzezenia
zwrotu $wiadczenia przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani przy
uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego

poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw.
niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowiazania kredytowego.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i oddalenie powo6dztwa w catoéci,

2) zmiane zawartego w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

3) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego

Odpowiedz na apelacje wniost strona powodowa wnosza o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu od
pozwanego na rzecz powodow wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien zar6wno w sferze prawa
materialnego i procesowego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — jako
oparty na wlaéciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej
— nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwolawczy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich ocene prawng. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okresSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w



zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblnosci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow wplat i sposobéw
ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwo$ci okolicznoéci zawarcia umowy.

Spoér stron dotyczyt w zasadzie wylgcznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoéci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoddéw lub mozliwosci jej zdobycia co do tresci tego postanowienia na wcze$niejszych etapach
procedury udzielenia kredytu. Nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutow apelacji, z
uwagi na wadliwo§¢ wnioskow formutowanych przez skarzacego na tej podstawie, tj. z powolaniem sie na motywy
zawarcia umowy kredytu w wysokos$ci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stan wiedzy powodéw co do treSci umowy.

Przedmiotem badania w §wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowiazujace
powodow do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiagzani.

Jak wskazano wliteraturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zosta¢ cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy,

— postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gtownych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie powinno budzi¢ watpliwoéci spelianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej
przestanki. Pozwany bank zawarl umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo glownych $wiadczen,
a wiec wyplaty kwoty kredytu oraz jego splaty. Wedlug treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.128), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu,
a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest
$wiadczeniem niezbednym dla bytu tej umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt byé podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3
umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sg indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktére z wzorca przeniesione zostaly do treSci umowy.

W sprawie niniejszej byto oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie treSci wzorca, stworzonego
przez bank na dtugo przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okoliczno$ci
istotne dla ustalenia spelnienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tres$cig wzorca.
Zapoznanie z treScia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$¢ reguluje ten wzorzec, to podstawa ustalenia



zwigzania konsumenta treéciag tego wzorca - stosownie do tresci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten, komu
doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z treScig doreczonego przy zawarciu umowy wzorca
nie wylacza za$ abuzywnoSci postanowienia jako indywidualnie uzgodnionego i nie ma wplywu na ocene przestanek

abuzywno$ci. Norma wyrazona w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c. wyklucza przyjecie indywidulanego uzgodnienia
postanowien umownych w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie - nieuzgodnione indywidulanie sg
postanowienia umowne przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W doktrynie wyrazono sluszny poglad, ze do wykazania, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba Ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i
wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje

W.Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo
niektdrych jego postanowien, do tresci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy
przejetych zwzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal
nie sg postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw".

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowiazkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385" §3 k.c.), nie przedstawil dowodu co do tego, ze ustalenie
sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek
negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogoéle zakladala negocjacje warunkéw
ubezpieczenia niskiego wkladu, to pozwany moglby bez trudu wykaza¢ to treScia dokumentéw wewnetrznych
regulujacych zasady i spos6b prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces,
w ktorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem jest wspodlne
uksztaltowanie ostatecznej treéci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze
konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$¢é doprowadzenia do ustalenia
tresci postanowienia. Logika i do§wiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany przez banki
w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposob nieudokumentowany.

W tym $wietle oczywiécie niestuszne byloby przyjecie, ze skutek uzgodnienia indywidualnego treSci umowy w drodze
negocjacji, powstal przez wyrazenie zgody na przekazanie danych do przyszlej umowy z osoba trzecia i zgody na
zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu, nawet potwierdzonej pisemna
akceptacja zaproponowanych przez bank warunkéw.

7Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie warunkoéw obcigzenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego ewentualna Swiadomoé¢ powodéw odnosnie do warunkéw ubezpieczenia
niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu nie bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesoéw z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny treéci wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.



W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposdb inkorporowania
tresci wzorca do umowy - dlatego zasadnicza byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Przy ocenie tej zasadne bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11)
dotyczacym postanowien wzorca umownego o tozsamej tresSci. Zatem w sprawie niniejszej nalezalo mie¢ na wzgledzie
ocena zaskarzonego wzorca dokonang przez sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez niego
rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Wprowadzenie art. 385" § 1 k.c. jest konsekwencja implementacji art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul

385" § 1 k.c. wprowadza dwie przestanki uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone z uwagi na tresé¢
postanowienia: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta, ktére musza byc
spelnione lacznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek abuzywno$ci na gruncie
dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nieréwnowagi praw i obowiazkow stron ze
szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob. w szczegdlnoSci akapit
16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 767). Dlatego sluszny jest poglad, ze w kontekécie niedozwolonych klauzul
umownych najczeSciej sprzecznosé z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Naruszenie interesé6w konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, choé¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie intereséw powinno
mie¢ charakter razgcy, co ma miejsce wowcezas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razgcego naruszenia intereso6w konsumenta, nalezy zbadac¢, w jakim zakresie zawarta umowa
stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
(naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, W. 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powodéw w spos6b niezgodny z zasada
réwnorzedno$ci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okolicznoéciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwoSci oceni¢ jego ekonomicznych skutkéw. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powoltywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktorej nie sa oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu tego ubezpieczenia, nie moga zosta¢ uznane za
wiazace. Dalszg przyczyna stwierdzenia abuzywnoSci przy abstrakeyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego tresci



nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenie wysoko$ci Swiadczenia obciazajacego klienta. Nadto wzorzec nie
zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza catkowita splata kredytu bedzie powodowaé zakonczenie
okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w caloSci powyzszg ocene. ROéwniez zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze
caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia
wykluczala ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem
uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia calo$ci kosztéw
zabezpieczenia umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie
zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Przerzucenie na niego calo$ci kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu stawiata go w oczywiscie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do
razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Bank traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny nie méglby zaklada¢, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wpltywu na
tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron,
nie zgodzilby sie na poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek
zmniejszenia swoich obowigzkéw lub uzyskania dodatkowych uprawnien.

Naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia umowy
ubezpieczenia, ktéra w caloSci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byt
szczegOlnie istotny w kontekscie skutkéw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkéw z ubezpieczenia. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal
pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnosci kredytu w
sytuacji niewyplacalno$ci powodow.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powodéw obowigzek oplacenia calo$ci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu bylo postanowieniem zar6wno sprzecznym z dobrymi obyczajami jak i razaco
naruszajacym interesy konsumenta. Sad Okregowy nie podziela argumentacji pozwanego wedlug, ktorej korzyscia
konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byt sam fakt zawarcia umowy
kredytowej. Takiego twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania
stosunkéw umownych bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku

umownego nie moze uksztaltowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy zasady z art. 385'k.c. z
powolaniem sie na konieczno$¢ zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnosci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czesci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te
postanowienia umowy, wedlug ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentnosci $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeSci, albo gdyby w kosztach
uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank. Zakwestionowane postanowienie umowne ustalajace jest
postanowieniem zar6wno sprzecznym z dobrymi obyczajami (gdyz nie traktuje konsumenta w sposob sprawiedliwy
i sluszny) jak i razaco naruszajacym jego interesy (gdyz ksztaltuje stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada
roéwnorzednoSci stron).

Dla ustalenia abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w
sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Sposéb zawarcia umowy moze by¢ istotny przy badaniu przestanki



indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek abuzywnosci z uwagi na tre$¢ postanowienia. Wyrazenie
zgody na zawarcie umowy z postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tres$¢ nie wylgcza mozliwo$ci ustalenia ich
abuzywno$ci. Oczywiste jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okres§lonej tresci i zwigzania wzorcem ustalonym
przez bank, to konsument musial wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy i uzyskaé¢ wiedze o tresci wzorca w sposdb
umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Bezprzedmiotowe byloby badanie przestanek abuzywnos$ci
postanowienia na ktorego inkorporowanie do umowy konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji nie doszloby w
ogoble do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnos$ci — z uwagi na tre$¢ wzorca - okoliczno$ci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta z tre$cia wzorca, motywy jakim kierowal sie konsument wyrazajac
zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia. Jak jeszcze raz podkresli¢ nalezy - strony mogly uksztaltowaé
stosunek umowny przy wykorzystania tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci
rozkladu ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami w calo$ci konsumenta
byly rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca.
Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy kredytu oraz regulaminem, ktorego
postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rbwniez chybiony. Ustalenie, ze tresé¢ §
3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czeéci kredytu ochrong ubezpieczeniows z tytutu ubezpieczenia niskiego
wkladu razaco narusza interes konsumenta i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z ocena prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestanki

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie cigzar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie
przedstawil dowodu na okoliczno$é prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng mozliwo$éc
ksztaltowania treSci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz dochodzona pozwem
kwota stanowila §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia
§ 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku podstawy do pobrania skladek tytulem

ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumenta), a tym samym
spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powodéw kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem
generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i wzbogacila sie o pobrane kwoty z tytulu kosztéw tego
ubezpieczenia. Zatem, w zakresie tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powoddéw na rzecz pozwanego banku
stanowilo S$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Prawidlowo zatem zasadzil Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz powodéw dochodzona przez nich kwoty, przy
czym nalezy zauwazy¢, iz ich wysoko$¢ i sposob wyliczenia nie byly w apelacji kwestionowane.

W konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
zwazywszy na tres$é rozstrzygniecia wydanego w sprawie.
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