Sygn. akt XXVII Ca 2509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2016 1., sygn. akt I C 3556/15
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz L. L. kwote 2.400

(dwa tysiace czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Maja Smoderek SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 2509/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2015 roku L. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) spdlki akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 10.648,43 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 4.130,00 zlotych od dnia 15 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 4.128,91 zlotych od dnia 27 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz




+ od kwoty 2.389,52 zlotych od dnia 03 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) spola akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, sygn.
akt I C 3556/16:

I. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. L. kwote 10.648,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz L. L. kwote 2.950,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 07 kwietnia 2008 roku miedzy L. L. a (...) spolka akcyjng z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba w W.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote (...) zlotych na okres 360 miesiecy, tj. do dnia 06 kwietnia 2038 roku. W § 13 ust 1 pkt 2 umowy
wskazano, ze do obowigzkéow kredytobiorcy nalezalo miedzy innymi ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu
oraz pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia
kredytu. W § 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposob6w prawnego zabezpieczenia kredytu, sposrod
ktorych przy podpisywaniu umowy, poza hipoteka kaucyjna do kwoty 675.000,00 zlotych, przelewem na rzecz
banku praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku, zostal zaznaczony sposéb zabezpieczenia wskazany
w ustepie 3 wskazanego zapisu umowy, tj. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym
samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem, tj. 4.130,00 zlotych. Ponadto zgodnie z treScia § 3 ust. 3 umowy kredytu jesli z uptywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowigzywal sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznial bank do pobrania $rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej dyspozycji. Integralng cze$¢ umowy stanowil ,,Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...). Jednocze$nie kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznal sie z tym
dokumentem i uznat jego wigzacy charakter.

Prawne zabezpieczenie kredytu natomiast zostalo okreslone jako prawna forma zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana przez bank zgodnie z obowiazujacymi w banku zasadami dotyczacymi
prawnego zabezpieczenia wierzytelno$ci banku. Przez zdolno$¢ kredytowa nalezalo za$ rozumieé zdolno$éc¢ do splaty
zaciagnietego kredytu/pozyczki wraz z odsetkami w umownych terminach splaty.

Podstawa do zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy zlozony przez L. L. w dniu 07 marca 2008 roku
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosita
(...) zlotych, za$ okres kredytowania okreslony zostal na 30 lat. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu wskazane
zostaly: hipoteka na nieruchomosci, przy czym przedmiot kredytowania stanowi¢ miat jednoczeénie przedmiot
zabezpieczenia oraz ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy
oraz pakiet bezpieczna splata. W przedmiotowym wniosku, jako zabezpieczenie przejéciowe kredytu, zaproponowane
zostalo ,ubezpieczenie kredytu”, bez jego dokladniejszego sprecyzowania. Do wniosku kredytowego dolgczone zostalo
o$wiadczenie L. L., zgodnie z ktérym wyrazili oni zgode na udostepnienie przez (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z



siedziba w W. informacji stanowiacych jej dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa, zawartych w dokumentacji
kredytowej, zebranej przez (...) S.A przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, w celu wykonania
Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wktadu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) S.A.
wW.i (..) S.A. w W.. Wyrazenie powyzszej zgody niezbedne bylo do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia.

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej dla L. L. przez (...) S.A. w W. zawarto réznego rodzaju dane liczbowe, w tym pod
pozycja ,skladka ubezp. od obnizonego wkladu od 28,4% warto$ci nieruchomo$ci” wpisano warto$é 4.130,00 zlotych.

Decyzja kredytowa z dnia 26 marca 2008 roku nr (...) S.A. w W. przyznal L. L. kredyt w wysokosci (...) zlotych.
Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nabywanej nieruchomosci, przelew praw z tytutu
umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu
w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.
w W.. Poza poprawkami redakcyjnymi tre$¢ decyzji kredytowej oraz wewnetrzna systematyka od czedci dotyczacej
danych kredytobiorcy do § 5 - wyplata kredytu wlacznie zostala zawarta w brzmieniu niezmienionym w treSci umowy
kredytowej nr (...) zawartej przez strony w dniu 07 kwietnia 2008 roku. Przedmiotowa decyzja kredytowa nie zostala
przedstawiona L. L..

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. L. L. nie zostala poinformowana o sposobie obliczania skladki wskazanego wyzej ubezpieczenia. W tresci
umowy zawarto o§wiadczenie, ze zapoznala sie ona z postanowieniami ,,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) i uznala jego wiazacy charakter.

(...) S.A. w W. pobral od kredytobiorcy, z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, nastepujace
kwoty:

* 4.130,00 zlotych w dniu 14 kwietnia 2008 roku,
+ 4.128,91 zlotych w dniu 26 maja 2011 roku,
» 2.389,52 zlotych w dniu 02 czerwca 2014 roku.
Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawat fakt zawarcia przez powddke z (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu
12 pazdziernika 2006 roku umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
oraz wyplacenia powddce przez pozwanego kwoty kredytu w wysokosci (...) zlotych. Niespornym bylo roéwniez to,
ze pozwany w chwili zawarcia umowy pobral od powodki kwote 4.130,00 zlotych z tytulu skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu naliczonych za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz wraz z uplywem tego okresu, w
dniu 26 maja 2011 roku, pobral od powddki kwote 4.128,91 zlotych, a nastepnie w dniu 02 czerwca 2014 roku kwote
2.389,52 zlotych tytulem kosztoéw ubezpieczenia za kolejne okresy ubezpieczeniowe. Kwestia sporng w niniejszym
postepowaniu bylo to, czy wskazane kwoty, stanowiace skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zostaly
naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powddka w ogole byla zobowiazana do ich uiszczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla pobrania przez pozwanego
ww. kwot. Przede wszystkim dlatego, ze zapis umowy kredytu zawartej miedzy stronami, dotyczacy naliczania oraz
pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu stanowil niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

przepisu art. 385" k.c. i jako taki nie mégt by¢ wigzacy dla powodki, za$ pobranie od niej ww. kwot uznaé nalezalo za
praktyke niedozwolong, a kwoty uiszczone przez L. L. z tego tytulu na rzecz kredytodawcy za §wiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w tresci przepisu art. 410 § 2 k.c.



Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zawartego w pozwie i w toku postepowania podnosil liczne argumenty
dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalnoSci i prawidlowosci zapisu stosowanego przez niego wzorca
umownego, dazac w ten sposéb do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
zostaly przez niego pobrane zasadnie, a tym samym powddce nie nalezal sie zwrot kwoty wskazanej w pozwie.

Powodka, uzasadniajac zagdanie pozwu, powolywala sie miedzy innymi na tres¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérym sad uznal za
niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci: ,jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.
Wskazany zapis umowny zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 6068 i tym samym zostal wyeliminowany z obrotu postanowien
wzorca umowy (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad Rejonowy uznal, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego
uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczna,
co wylaczaloby mozliwoé¢ dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sad I instancji w pelni podzielit natomiast
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt III SK 19/07,
zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na
celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, ze stosowanie
okre§lonych sformutowan lub unormowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, zas legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, itp.

Sad Rejonowy zwazyl, ze faktycznie zapis umowy zawarty w treéci § 3 ust. 3, na ktéry wskazywala strona powodowa,
jak tez zaden inny zapis przedmiotowej umowy, nie byly tozsame w tresci z postanowieniem uznanym za klauzule
niedozwolong w ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku
sygn. akt XVII AmC 2600/11.

Jednakze zwazy¢ nalezalo rowniez, ze wobec tresci przepisow art. 385" - art. 3853 k.c., dotyczacych niedozwolonych
postanowien umownych, ocena czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna
podczas rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw.
kontroli in concreto, nie za§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone w oparciu o przepisy art. 4793% — art. 479% k.p.c., niezaleznej od istnienia konkretnego zobowigzania.
Sad zwazyl, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw, przy czym posrednio moze doj$é do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapit
z powodztwem. Prawomocne wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec osob trzecich, a wiec charakteryzuja
sie tzw. rozszerzona prawomocnosécig (art. 479*3 k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu tresci
postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego,
czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylacznie
stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego
postanowienie takie zostaje wyeliminowane z obrotu.



Kontrola incydentalna wzorca umowy natomiast jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt inkorporowania

do tre$ci umowy niedozwolonych postanowieh umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385" § 1 k.c. albo poprzez
wytoczenie powddztwa badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania
treéci postanowien konkretnej umowy a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu poshuzono sie wzorcem umowy, badanie
to obejmowac powinno roéwniez postanowienia tego wzorca (tak tez trafnie Sad Okregowy w Kielcach z wyroku z dnia
11 czerwca 2014 roku, II Ca 452/14).

W przedmiotowej sprawie wiec za chybione uzna¢ nalezalo powolywanie sie przez strone powodowa na rozszerzona
skutecznos$é kontroli abstrakeyjnej dokonanej w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, skutkujgca zakazem stosowania postanowienia uznanego za
klauzule niedozwolona w odniesieniu nie tylko do podmiotu wobec ktérego zostalo wydane ww. orzeczenie, lecz takze
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcéw stosujacych wzorce uméw w obrocie z konsumentami.

Sad meriti zwazyl, Ze zgodnie z brzmieniem postanowienia umowy kredytu numer (...) z dnia 077 kwietnia 2008 roku
zawartego w § 3 ust. 3 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazywal
sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,50% kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca,
w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial bank do pobrania §rodkéw na oplacenie skladki z
tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej dyspozycji.

Sad I instancji w toku niniejszego postepowania dokonat kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowg
zapisu umowy i uznal, ze w niniejszej sprawie, bez watpienia, istnialy podstawy do uznania, ze zapis umowy kredytowej

nr (...) z dnia 07 kwietnia 2008 roku, stanowil niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie — poza postanowieniami okre$lajacymi glowne $§wiadczenia stron — nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W Swietle
treSci wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwosci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, ftj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego): 1) nie bylo postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie bylo postanowieniem w sposdb jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia
stron; 3) ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze Kodeks cywilny w treéci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
W przedmiotowej sprawie nabywany przez powddke lokal mieszkalny stuzy¢ mial celom mieszkaniowym, umowa
kredytowa majgca na celu pozyskanie Srodkéw pienieznych na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana
z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powddki. Zatem powodka, w relacjach z pozwanym bez watpienia byla
konsumentem w rozumieniu wskazanego przepisu.

Odno$nie do przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone, wskazanych w tresci

przepisu art. 385" k.c., w pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezalo do kwestii, czy zapis umowny zawarty w § 3 ust.
3 mozna bylo uznaé za postanowienie okreslajace glowne $wiadczenia stron umowy i czy zostalo ono sformulowane
w sposo6b jednoznaczny.



W ocenie Sadu I instancji kwestionowany zapis umowny, we wskazanym powyzej zakresie, odnosit sie do §wiadczenia
niebedacego $wiadczeniem gléwnym, a nadto $§wiadczenie ktorego dotyczyl nie zostalo w jego tresci okreslone
w sposbb jednoznaczny. Za nietrafng, uznaé nalezalo argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktora wszystkie
informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym takze donoszace sie do kwestii przedtuzania
umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie
w przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w wielu dokumentach, dostepnych
dla strony powodowej, w tym zwlaszcza w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych, stanowiacego integralna czes¢ umowy kredytowej, a takze w decyzji kredytowej. Pozwany zaprzeczyl
jakoby powodowie nie byli informowani o zasadach pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o
zasadach ich obliczania. Wedlug twierdzen pozwanego zaréwno we wniosku kredytowym, jak i w decyzji kredytowej
byly zawarte wszystkie niezbedne informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu oraz zasad pobierania
skladek, zaro6wno za pierwszy okres obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej, jak i w przypadku automatycznego
przedluzenia umowy ubezpieczenia na kolejny okres. Pozwany podnosil, ze kwestionowany przez powodke zapis
zawarty w § 3 ust. 3 umowy kredytowej byt powtdérzeniem zapisu zawartego w decyzji kredytowej, ktora precyzowala
warunki udzielenia kredytu. Nadto wskazal, ze powo6dka wyboru ubezpieczenia niskiego wkladu jako dodatkowego
zabezpieczenia kredytu dokonala juz na etapie sktadania wniosku kredytowego, majac przy tym mozliwo$¢ zapoznania
sie z informacjami wynikajacymi z regulaminu oraz zawartymi na stronach internetowych banku. Sad Rejonowy
zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze zawieralo w
swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym
bankiem jako ubezpieczonym i powo6dka jako ubezpieczajacym a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci
obowiazku uiszczenia sktadki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie zostala powddce przedstawiona
szczegOlowa tre$é stosunku ubezpieczenia. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byt
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezalo, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, powolane
przez niego dowody w postaci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych oraz decyzji kredytowej nie
precyzowaly dokladnie uprawnien, ani obcigzen, jakie miatyby wynika¢ dla powodow z tre$ci postanowienia zawartego
w § 3 ust. 3 umowy kredytowe;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazanego przez strone pozwana Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych, stanowigcego zalacznik do odpowiedzi na pozew, nalezalo wskazac¢, ze dokument ten, pomimo tego ze
zawiera w swej tre$ci postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, to jednak nadal nie zostal w
nim precyzyjnie okre$lony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez nie zostaly w nim wymienione
wypadki objete ta ochrona oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Przede wszystkim za$
nie okreslono w nim do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z
tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwrdcié sie z roszczeniem regresowym do powodéw. Konkludujac, nie
sposob zatem uzna¢, by dokument w postaci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przedlozony
przez strone pozwang w jakikolwiek sposdb doprecyzowal, w zakresie majacym istotne znaczenie dla powodéw,
postanowienia zawarte w tresci § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j.

Podobnie odnies¢ sie nalezato do decyzji kredytowej nr (...), na ktéra powolywal sie pozwany. Dokument ten zawieral
bowiem tozsame postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co zawarte w § 3 ust. 3 umowy
kredytowej i nie zawieral w swej tresci zadnych dodatkowych informacji na temat przedmiotowego ubezpieczenia, w
tym zwlaszcza nie okreslat praw i obowiazkéw powddki, wynikajacych ze wskazanego stosunku ubezpieczeniowego.
Podkreslenia wymagalo, ze powddka nie otrzymala przedmiotowej decyzji kredytowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze sporne postanowienie umowne, w zakresie w jakim upowaznialo bank do pobrania od
kredytobiorcy kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwoty skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu, w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji
kredytobiorcy nie dawato konsumentowi zadnych uprawnienn w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy



ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak byto w jego tresci jakiegokolwiek
zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy,
automatycznie przedluzona. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia,
ktory zostal okre$lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany mogl faktycznie dowolnie przedluzaé
ochrone ubezpieczeniowa, za$ konsument nie miat na takie decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie
nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie
szczegbdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on
zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé
prawidlowosSci podejmowanych przez bank czynnosci zwiazanych zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze we wskazanym wyzej zakresie tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j
zawierala postanowienie ksztaltujgce prawa, a przede wszystkim obowigzki powodki w sposdb niejednoznaczny.

W ocenie Sadu I instancji dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, nie mozna uznaé za §wiadczenie gtowne stron umowy, zwlaszcza ze pojecie to dotyczy
wylacznie istotnych elementéw umowy i winno byé, w kazdym wypadku, interpretowane w waski sposéb. Na
marginesie zwazy¢ nalezalo, ze nawet gdyby przyjaé¢, ze z racji wagi dla intereséw konsumenta postanowienia
zawartego w tresci § 3 ust. 3 umowy kredytowej, zaliczy¢ nalezy je do $wiadczen gtéwnych umowy, to i tak okolicznosé

ta pozostaje bez znaczenia dla mozliwoéci oceny tego zapisu umownego w kontekécie przepisu art. 385" § 11 2 k.c.,
bowiem jak juz zostalo wykazane powyzej, postanowienie to zostalo sformulowane w spos6b niejednoznaczny, a tym
samym zasadne jest jego badanie pod katem abuzywno$ci.

W dalszej kolejnosSci odniesé sie nalezalo do twierdzen strony pozwanej, wedlug ktorych, zapis umowy zawarty w
tresci § 3 ust. 3 umowy kredytowej z dnia 07 kwietnia 2008 roku byl postanowieniem indywidualnie uzgodnionym
przez strony, a zatem nie sposob uznac go za niedozwolone postanowienie umowne. Wedtug stanowiska pozwanego
powddka samodzielnie dokonala wyboru jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego
poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola w umowie, co §wiadczylto o tym ze miala ona mozliwo$¢é uksztaltowania treéci
zapisu umowy kredytowej, miala wplyw naich ksztalt. Miala ona nadto mozliwo$¢ wyboru innej formy zabezpieczenia,
ale z niej nie skorzystala, zaznaczajgc wyraznie juz na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu, ze wyraza wole
ustanowienia takiego wlaénie zabezpieczenia jego splaty, a zatem nie spos6b bylo uznac, ze nie doszlo w tym zakresie
do indywidualnego uzgodnienia postanowienh umownych miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre§lona w tresci przepisu art.

385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie
umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych
w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku
zawierania umowy kredytowej nr (...) z dnia 07 kwietnia 2008 roku. Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to
pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie
przepisoéw art. 385" — art. 3852 k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze uzyte w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c.
sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba
uznaé postanowienie, ktore konsument wybral spoérod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie
ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja
prowadzilaby do sytuacji, w ktérej droga takich alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawic¢ konsumenta

ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 385" — art. 385 2 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$é
postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje



wylacznie wyboru sposrdd alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M.
Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763). Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, okoliczno$é ze
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby
konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany (tak tez trafnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06
kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11).

Sad Rejonowego zwazyl, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Po wydaniu przez bank decyzji
kredytowej powodka udala sie do oddzialu pozwanego banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Dopiero
wowczas zostala ona faktycznie poinformowana o koniecznoSci zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, przy czym nie zostaly jej udzielone informacje dotyczace szczegdétowych warunkow
tego ubezpieczenia, w tym w szczegolno$ci dotyczace warunkow przedluzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoSci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wilasnego.
Przedlozona powddce do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie
podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem
narzucone przez strone pozwana bez zgody powodki w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo zostaé potraktowane,
dolaczone do wniosku kredytowego, o§wiadczenie powodki o wyrazeniu zgody na udostepnienie jej danych osobowych
do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Strona pozwana argumentowala, ze pow6dka miala Swiadomos¢ uzaleznienia udzielenia kredytu od wplacenia 28,43%
wkladu wlasnego, lub tez w jego braku, zabezpieczenia kredytu wlasnie poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego.

Zgodnie z ust 2 pkt 1-5 Regulaminu dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu mogly byé m.in. zabezpieczenia
w nastepujacej formie: hipoteka na nieruchomos$ci o charakterze mieszkalnym, nie bedgcej przedmiotem
kredytowania, dopuszczonej do uzytkowania, bedacej wlasno$cia kredytobiorcy lub osoby trzeciej, wraz z przelewem
na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych; zastaw rejestrowy
na wierzytelnoSci z rachunku bankowego; przelew §rodkéw na rachunek (...); poreczenie wedtug prawa cywilnego/
wekslowego; inne zabezpieczenie akceptowane przez (...). Nadto strona pozwana wskazywala, ze przed zawarciem
umowy powodka zapoznala sie z postanowieniami Regulaminu, potwierdzajac to zlozonym pod umowa kredytowa
podpisem, a nadto Regulamin ten, stanowigc integralng cze$¢ umowy byl dokumentem, do ktérego powodka miata
staly dostep. Podnosil, ze powodka byta informowana o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu oraz maksymalnym
okresie trwania tego ubezpieczenia, sposobie liczenia kosztow ryzyka splaty czeSci kredytu zwigzanego z niskim
wkladem.

Na poparcie swoich twierdzen strona pozwana zaoferowala wskazany wyzej Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...). Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowego Regulaminu stwierdzic¢
nalezalo w pierwszej kolejnosci, ze choé przewidywat on mozliwo$é udzielenia kredytu hipotecznego, to wjego dziale IT
nie zawarto definicji wkladu wlasnego, wymaganego wkladu wlasnego, niskiego wkladu wlasnego, ani ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Jako kredytobiorca zostala zdefiniowana osoba, z ktora bank podpisal umowe o kredyt.
Jako prawne zabezpieczenie kredytu w Regulaminie zdefiniowano za$ prawng forme zabezpieczenia wierzytelnoSci
strony pozwanej z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana przez strone pozwana, zgodnie z obowigzujacymi u strony
pozwanej zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnosci strony pozwanej. Zdolnoé¢ kredytowa
zdefiniowano natomiast jako zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w umownych terminach
splaty. W Rozdziale III Regulaminu okreSlono za$ zasady udzielania kredytow hipotecznych, okreSlajace: rodzaje
udzielanych kredytow; ich przeznaczenie; warunki otrzymania kredytu (§ 4 ust. 1), do ktérych nie zaliczono wkladu
wlasnego lub tez zastgpienia go ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego; uzaleznienie warunkéw udzielania
kredytu od: przedstawienia przez wnioskodawce wymaganych informacji i dokumentéw niezbednych do oceny
zdolnoSci kredytowej, przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia, zaakceptowanego przez strone



pozwang, udokumentowania Srodkéw wlasnych w wymaganej wysoko$ci. Wskazaé nadto nalezalo, ze § 6 Regulaminu
przewidywal, ze wysoko$§é kredytu hipotecznego uzalezniona jest od posiadanej przez wnioskodawce zdolnosci
kredytowej, wartoSci przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen oraz rodzaju transakcji. Rowniez i w tym
miejscu Regulamin nie stanowil o obowiazku posiadania wkladu wlasnego lub ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Do wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego nalezalo przy tym zlozy¢ takie dokumenty jak: dokumenty
stwierdzajace Zrodlo i wysoko$é dochodéw wnioskodawcy; inne dokumenty mogace mie¢ wplyw na ocene wniosku
o kredyt hipoteczny, okre$lane indywidualnie przez (...); poprawnie wypelniony wniosek o kredyt hipoteczny wraz z
wymaganymi zalacznikami; wycene nieruchomosci sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego, zaakceptowanego
przez (...) ((...) w uzasadnionych przypadkach moégt zwolni¢ wnioskodawce z obowigzku przedkladania wyceny
nieruchomo$ci), a takze inne dokumenty w zalezno$ci od rodzaju transakcji, bez ich uszczegoéltowienia.

Rozdzial V Regulaminu okreslal natomiast prawne zabezpieczenia udzielanego kredytu hipotecznego. Nalezato do
nich zaliczy¢: hipoteke kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacej/ym do
wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 15 (pkt 1); hipoteke zwykla w kwocie kredytu na zabezpieczenie
kredytu i hipoteke kaucyjng na zabezpieczenie odsetek i kosztow, ustanowione na nieruchomosci/ograniczonym
prawie rzeczowym nalezacym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 15 (pkt 2); przelew na rzecz
(...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka, okre$long
w pkt 2 i 3 z zastrzezeniem lit. b, za§ w przypadku kredytéw o charakterze budowlanym, w okresie inwestycji,
przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy (pkt 3 a
i b). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze § 18 ust. 1 Regulaminu okreslal mozliwosci zadania przez strone pozwang
dodatkowych zabezpieczen w przypadku, gdy prawne zabezpieczenie kredytu hipotecznego, zaproponowane przez
wnioskodawce w ocenie pozwanego byly niewystarczajace. Brak wérdd tych zabezpieczen ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, cho¢ w ust. 5 wskazano na ,inne zabezpieczenie akceptowane przez (...)”. Rowniez § 20 ust.
1 pkt 2 Regulaminu, uzalezniajacy uruchomienie kredytu hipotecznego od uiszczenia wplaty z tytulu prowizji na
udzielenie kredytu hipotecznego oraz oplat zwigzanych z ubezpieczeniami, do ktérych kredytobiorca przystapil za
posrednictwem pozwanego, nie zawieral postanowien, odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Szczegotowe warunki kredytowania, a takze pozostate prawa i obowiazki stron mialy za$ zostaé zawarte w umowie
(§ 48 Regulaminu).

W dalszej kolejnosci, analizujac tre$¢ wniosku powddki o udzielenie kredytu wskaza¢ nalezalo, ze wnioskowala ona
o udzielenie kwoty (...) zlotych kredytu, waloryzowanego kursem CHF na zakup lokalu mieszkalnego. W rubryce
zatytulowanej ,zabezpieczenia” powddka wskazala na zabezpieczenia docelowe w postaci hipoteki na kredytowanej
nieruchomoéci oraz na zabezpieczenia przejSciowe w postaci ,ubezpieczenia kredytu”, bez konkretnego sprecyzowania
tego zabezpieczenia. Jednocze$nie powddka wyrazila zgode na udostepnienie informacji zawartych we wniosku
towarzystwu (...).

Jak zatem wynikalo z przeanalizowanych regulacji zawartych w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) oraz treSci wniosku powodki o udzielenie kredytu, zaréwno w
Regulaminie, jak i we wniosku brak bylo informacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. We wniosku
pojawila sie jedynie rubryka dotyczaca zabezpieczen przejéciowych kredytu, zatytutlowana ,ubezpieczenie kredytu”,
bez konkretnego wskazania jakie mialoby to by¢ ubezpieczenie. Pierwszy zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego pojawil sie dopiero w decyzji kredytowej, przy czym poza przedmiotem sporu pozostawalo, ze decyzja
ta nie byla udostepniana kredytobiorcy. W § 7 decyzji kredytowej, zatytulowanym ,uwagi” wskazano, ze uruchomienie
kredytu nastgpi m.in. po ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu, okreslonych w § 3, a zatem réwniez
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tym miejscu wskazac¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu, z treéci § 3 ust 6 decyzji
kredytowej z dnia 26 marca 2008 roku wynikalo, ze ,,ubezpieczenie kredytu”, a zatem pojecie wystepujace we wniosku
o udzielenie kredytu, i ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” (§ 3 ust. 3 decyzji) stanowily dwa odrebne pojecia.

W sytuacji, w ktorej pojecie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu pojawilo sie dopiero na etapie wydania
decyzji kredytowej, ktorej tres¢ nie byla znana powodce, Sad dal wiare stronie powodowej, ktéra wskazywala, ze
przed zawarciem umowy kredytowej nie zezwolono jej na zapoznanie sie z projektem umowy, a takze, ze umowe



zawarto w opisanych przez powddke warunkach, uniemozliwiajgcych jej zapoznanie sie z pelnym tekstem umowy
oraz zorientowanie sie, ze jej tre$¢ odbiega od zakresu praw i obowiazkéw, o ktérych mowa byla we wniosku o
udzielenie kredytu. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze tre$¢ spornego postanowienia umowy, nie zostala z powoddka
indywidualnie uzgodniona.

Jak juz wskazano wcze$niej ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie
powoluje (art. 385" § 4 k.c.), w niniejszym procesie na stronie pozwanej. Nie ulegalo watpliwoéci i bezspornym
w toku postepowania bylo, ze umowa kredytowa zostala z powodami zawarta na podstawie wzorca umownego.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w toku niniejszego postepowania w ocenie Sadu strona pozwana nie
wykazala, ze powodka, jeszcze przed zawarciem umowy byla informowana o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu,
a tym samym o maksymalnym czasie trwania tego ubezpieczenia oraz sposobie liczenia kosztow ryzyka splaty
czedci kredytu, zwigzanego z niskim wkladem. W tym miejscu podnie$¢ réowniez nalezalo, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo, ze powodka posiadala wyzsze wyksztalcenie i prowadzila wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza, skoro ani we wniosku, ani w Regulaminie nie zostaly wskazane zadne informacje dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W takiej sytuacji brak byto podstaw do uznania, ze nawet osoby posiadajace
wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, powinny przypuszczaé, ze zakres umowy odbiegal bedzie od zakresu praw i
obowigzkow wskazanych we wniosku o udzielenie kredytu.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, uzna¢ nalezalo ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia
banku do naliczania i pobrania od powo6dki kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodka. L. L. bowiem nie miala zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie.
Jej decyzja bowiem ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej
zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, Ze stusznie rowniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane
postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo
jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowoséé. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z ww. wartoSciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzecznie z

dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoS$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany
do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu I instancji zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienie umowne spelnialo obie z ww. przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodce treSci umowy ubezpieczenia uznac nalezalo za dokonane
z naruszeniem dobrych obyczajéow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nieudzielenie stronie powodowej
informacji o treéci stosunku ubezpieczenia, a w szczegblnoéci pozbawienie powodki mozliwo$ci zapoznania sie
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nig wiedzy o tym jaki
jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne
wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej powodka nie byta strona umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byla réwniez uprawniona do wyboru
ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodka miala
pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogla ona rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego
pozwanemu odszkodowania. Wskaza¢ nalezalo, ze powddka wistocie dysponowala jedynie o§wiadczeniem pozwanego
odnos$nie do pokrycia przez niego rzekomych kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajac jednakze wiedzy, za co naprawde

placa.

W ocenie Sadu Rejonowego nadto uznaé nalezalo, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z
przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéw z tego tytutu. Co wiecej, poréwnujac narzucone
powddce rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to powodka bylaby ubezpieczajacym, jej sytuacja prawna jako konsumenta
jest pogorszona. Liczy¢ ona musiala sie bowiem z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie
wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sama byla ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

Powodka w istocie dysponowala jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odnoénie do
ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére bylo warunkiem udzielenia jej kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy
o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia. Wyzsze wyksztalcenie
powddki nie jest dowodem na okoliczno$¢, ze miala ona §wiadomo$é abuzywnos$ci postanowienia od dnia zawarcia
umowy kredytowej. Warto zauwazy¢, ze kalkulacje kredytowe sporzadzone przez bank na potrzeby zawarcia umowy
kredytowej wskazywaly, ze sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu zalezne byly jedynie od warto$ci nieruchomosci.
Decyzja kredytowa i umowa okre$laly podstawe wyliczenia sktadki w inny sposob — jako procent kwoty, stanowiacej
roznice pomiedzy wkladem wymaganym a faktycznie wniesionym, nie definiujac tych pojeé¢. Niezmienna pozostala
jedynie kwota skladki w wysokos$ci kolejno 4.130,00 zlotych, ktéra po odnowieniu ubezpieczenia ulegala zmianie
wedlug zasad niewywodzacych sie z zadnych dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w zwigzku
z otrzymaniem kredytu. Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezalo ze sposdb zabezpieczenia kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powddce narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo$é
powoduje dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowigzkéw. Nie wyjasnia podstawowych elementow
powstalego stosunku prawnego. Nie zawiera nawet odeslania do regulacji, ktéra wyjasnialby zasady dzialania
ubezpieczenia, wyliczania sktadki, automatycznego przedluzania ubezpieczenia itd. Regulamin wiazacy powddke zas
nie odnosil sie do ubezpieczenia niskiego wkladu. Zdaniem Sadu tre$¢ umowy ubezpieczenia byla niejasna, niezgodna
z informacjami zawartymi we wniosku o zawarcie umowy oraz z przebiegiem rozmoéw, poprzedzajacych zawarcie
umowy biorac pod uwage fakt, ze we wniosku zawarto ogélnikowe sformulowanie ,ubezpieczenia kredytu”, za§ w
Regulaminie sformulowano otwarty katalog mozliwych zabezpieczen kredytu. Na podstawie wniosku o udzielenie
kredytu oraz Regulaminu, ktéry mial by¢ zrédlem wiedzy powodki o prawach i obowigzkach wynikajacych z
umowy kredytu, trudno moéwié o tym, aby powddka miala §wiadomos$é dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
udzielonym kredytem. Takie dzialanie pozwanego nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace



do dezinformacji, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym w szczegélno$ci fakt, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane
wszystkie przestanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, nalezalo
stwierdzi¢ ze postanowienie umowy zawarte w treéci § 3 ust. 3 nie wigzalo strony powodowej, przy jednoczesnym
zwigzaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Strona
pozwana bez watpienia uzyskala korzys¢ majatkowa poprzez obcigzenie powodki kosztami zawarcia przez siebie
z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i
wzbogacila sie o pobrane od powddki kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie natomiast z tre$cig przepisu art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Sad I instancji cze$ciowo uwzglednil zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie, zasadzajac
odsetki od nalezno$ci gldbwnej od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego przez strone w wezwaniu do zaplaty
skierowanym do pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca proces (powo6dka ulegla jedynie w niewielkiej czesci, w zakresie odsetek)
zobowigzany byl zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w
wysokosci 533,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400,00 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniostl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajac:

L. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj.:

a) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku okolicznoSci, ze w § 6 ust. 3
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), stanowiacego integralna
cze$¢ umowy i co do ktorego powdd zlozyt o§wiadczenie, ze sie z nim zapoznat wskazano wprost, iz ,maksymalna
wysoko$¢ udzielonego kredytu wynosi 80% wartos$ci nieruchomos$ci majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie.
Wysoko$¢ ta moze zosta¢ podwyzszona pod warunkiem objecia ochrone ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na
podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu."

b) ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu nie bylty indywidualnie uzgadniane miedzy stronami oraz ze powdd
nie byl informowany o sposobie obliczania skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy z zadnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynikaja takie okolicznoéci, a Sad I instancji nie przeprowadzil (pomimo
wniosku obu stron) dowodu z przestuchania stron - z ograniczeniem do strony powodowej

¢) ustalenie, ze pow6dka dopiero po udaniu sie do oddzialu pozwanego banku zostala faktycznie poinformowana
o konieczno$ci zabezpieczenia splaty kredytu przez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy z
zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynikaja takie okolicznos$ci, a Sad I instancji nie przeprowadzil
(pomimo wniosku obu stron) dowodu z przesluchania stron - z ograniczeniem do strony powodowej oraz w
sytuacji, gdy Regulamin udzielania kredytow, z ktérym powdd sie zapoznal (co do ktérego to faktu niemozliwe
bylo przeprowadzenie dowodu wykazujacego odmienng okoliczno$¢ z uwagi na przepis art. 247 k.p.c.) przewidywal



wprost, iz udzielenie kredytu na kwote przekraczajaca 80 % warto$ci kredytowanej nieruchomosci wymagac bedzie
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego

d) ustalenie, ze spos6b zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powodowi
narzucony bez jego zgody w sytuacji, gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika taka okoliczno$¢,
a Sad I instancji nie przeprowadzil (pomimo wniosku obu stron) dowodu z przestuchania stron - z ograniczeniem do
strony powodowej Naruszenie prawa procesowego, tj.

d) art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ustalenie, ze pomimo, iz powdd nie byli strong umowy
ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego;

- poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze pozwany moze w sposéb dowolny
przedtuza¢ ochrone ubezpieczeniowa w ramach limitu 108 miesiecy, skoro sporne postanowienie § 3 ust. 3 umowy
wskazywalo wprost na okresy ubezpieczenia wynoszace 36 miesiecy

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze Sad I instancji w ramach
oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepiséw art. 38514 k.c. nie byl uprawniony do badania
ekwiwalentnoSci $wiadczen stron, konsekwencja zabezpieczenia splaty czeéci kredytu w formie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo udzielenie powodowi kredytu na zadanych przez nich warunkach

- to jest w wysokoSci przenoszacej warto$é kredytowanej nieruchomosci (LtV na poziomie 108,48 %), w tym w zakresie
kwoty 27.786,98 zl z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw zwiazanych z udzieleniem przedmiotowego kredytu, w tym
oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a takze w zakresie kwoty 10.000,00
z} z przeznaczeniem na refinansowanie nakladéw poniesionych na inwestycje

- poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w ustaleniu jedynie na podstawie
treSci umowy kredytu, Ze jej postanowienia nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami oraz ze powod nie
byl informowany o sposobie obliczania skladki ubezpieczenia, w sytuacji, gdy sama tres¢ postanowienn umowy nie
pozwalala na wyprowadzenie takich wnioskow, w szczegblnosci w obliczu nieprzeprowadzenia przez Sad dowodu z
przeshuchania stron - z ograniczeniem do strony powodowej, wnioskowanego przez obie strony sporu

- poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w ustaleniu za bezsporna okoliczno$é,
ze decyzja kredytowa nr (...) nie zostala przedstawiona powodowi w sytuacji, gdy juz w odpowiedzi na pozew
pozwany twierdzil, iz decyzja ta zostala powodowi doreczona i powolywal na te okoliczno$¢ stosowne postanowienia
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), a nadto w sprawie Sad
I instancji, pomimo wniosku obu stron sporu, nie przeprowadzil dowodu z przeshuchania stron - z ograniczeniem do
strony powodowej

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, Zze sporne postanowienie zostalo
sformutowane w spos6b niejednoznaczny, w sytuacji, gdy zadaniem zwrotu spelnionego §wiadczenia, stanowigcym
przedmiot sporu, objeta byla jedynie inicjalnie uiszczona oplata, ktérej wysokosé zostala wprost kwotowo wskazana
w tresci umowy,

e) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie prawidlowo i w terminie
zgloszonego wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem
do przestuchania powoda, zmierzajacego do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, zwlaszcza mogacych wplywac
na ocene spornego postanowienia na gruncie art. 3851 i 3852 k.c., zwazywszy, iz sporne postanowienie bylo
wynikiem zadania kredytowania zgloszonego przez powoda we wniosku kredytowym, jak réwniez odnosilo sie do



sfery motywacyjnej dzialania powoda przy zawieraniu umowy, jak i do czynnikéw prowadzacych powoda do podjecia
decyzji o zawarciu umowy zawierajacej sporne postanowienie, zwlaszcza przy uwzglednieniu pozostalych okolicznos$ci
sprawy stwierdzonych dokumentami, w szczeg6lnoéci stanu majatkowego powod,

III. Naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem ksztaltuje prawa
i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interes powoda jako konsumenta,
co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposob razacy interesu powoda, wyrazajace sie w szczego6lnosSci poprzez:

- przeniesienie w istocie ocen i wynikéw kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na okolicznoéci niniejszej sprawy, w
ktorej Sad Rejonowy zobowigzany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowiehh umowy i to niezaleznie od
twierdzenia Sadu I instancji, iz nie podziela pogladu pozwalajacego na automatyczne uznanie za abuzywne wszystkich
postanowien umoéw o tresci tozsamej z treScia niedozwolonej klauzuli wpisanej do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK.

- nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru réwnowarto§¢ §wiadczenia obcigzajacego pozwany
bank z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu
zadania kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe
do utozsamienia tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wg Sadu
Rejonowego spekliajacych a limine przestanki z art. 3851 k.c, z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie
przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w
pelni zaleznych od kredytobiorcow i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego
Swiadczenia po stronie kredytobiorcow, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego
udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcoéw, mimo, iz wg ogélnej oferty skierowanej do ogétu potencjalnych
klientow banku, bank nie przewidywal mozliwo$ci udzielenia kredytu w takim zakresie, w jakim zadal powdd, i tylko
w w/w zakresie zagdajac od powoda ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank
dodatkowy, wynikajacy z zgdanych przez powoda parametréw kredytu, zakres ryzyka;

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku,
udzielajacego kredytu powodowi) stanowi naruszenie dobrych obyczajoéw i nieuzasadnione, a do tego razace naruszeni
interesow powoda, w okolicznoSciach, w ktorych sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem jak i nie stanowil
nadmiernego obcigzenia powoda jako strony umowy kredytowej, jednocze$nie za$ taki sposob zabezpieczenia
niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenn w innej formie, co bylo brane pod uwage przez
kredytobiorcow - w tym powoda - przy zawieraniu uméw i decydowaniu o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia,
ktora obecnie - po jego wykorzystaniu - jest kwestionowana w pozwie;

- niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznoéci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie
i bezposrednio z zakresem zadanego przez powoda kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace
w obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy
zdaje sie konstruowaé nie dajaca sie wywie$¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, w tym z
udzialem konsumentéw, powinno$¢ pozwanego banku poniesienia przez pozwany bank wszelkich nastepstw i
kosztow odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktorej zawarcia zada konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu, z
pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztéw po stronie banku, bedacych wylacznie pochodna zakresu
zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposéb wyraza¢ zapatrywanie, iz wierzyciel (ktérym jest



bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowiazany jest
udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta, za$
kazdaforme obciazenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie bedacymi regula ogélna a wynikajacymi z treSci wniosku, i
wplywajacymi na istotne zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez bank przy uwzglednieniu specyfiki zadania powoda,
traktowaé nalezy za rownowazna z wypelieniem przestanek z art. 3851 k.c.

- poprzez uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gléwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia, w sytuacji gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwigzana z udzieleniem kredytu, a
to jest okresla glbwne $wiadczenie stron, a przy tym w zakresie inicjalnego kosztu zostalo sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zostalo wskazane wprost w umowie w kwocie 4.130,00 zl

b) art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze pow6d nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wktadu bylo bezposrednia konsekwencja §wiadomej decyzji powoda odnoénie kredytowania
nieruchomoéci bez zaangazowania Srodkoéw wlasnych w wymaganej wysokoéci, oraz tego ze powod nie przedstawil
bankowi zadnego innego zabezpieczenia czesci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny

¢) art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodnosci spornego postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami bez uwzglednienia okolicznos$ci zawarcia umowy i bez uwzglednienia stanu z chwili jej zawarcia,
co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny spornego postanowienia w trybie wlasciwym dla
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i co prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy, przy czym powyzszy zarzut
wyraza sie przede wszystkim w tym, iz: - Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
pomimo zgodnego wniosku obu stron sporu w tym zakresie, ktéry to dowdd zdaniem strony pozwanej jako jedyny
moze stuzy¢ wykazaniu okoliczno$ci zawarcia umowy i stanu z chwili jej zawarcia, a to jest ustawowych przestanek
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami

# przy ocenie sprzeczno$ci kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami i naruszenia przez nie interesu
konsumenta, Sad I instancji dokonal analizy jedynie literalnej tre$ci umowy i regulaminu udzielania kredytow
hipotecznych

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okoliczno$ci, iz powod w dacie zawarcia umowy posiadal wyzsze wyksztalcenie
i prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza, z ktorej uzyskiwal dochody pozwalajace na zgromadzenie i uiszczenie
wymaganego przez pozwany bank wkladu wlasnego

- sad nie uwzglednil faktu, ze powod jeszcze we wniosku kredytowym wniésl o ustanowienie przejSciowego
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego

- sad nie uwzglednil okolicznosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala istotne i wieloletnie
obustronne zobowigzania, udzielony kredyt byl produktem bankowym o podwyzszonym stopniu skomplikowania,
kwota kredytu podlegala waloryzacji a okres kredytowania wynosil 30 lat, co w konsekwencji oznacza, iz docelowa
grupa kredytobiorcow (do ktorej zalicza sie réwniez powdd) byli konsumenci o podwyzszonej wiedzy i $wiadomos$ci
zwigzanej z zawierang umowa,

w sytuacji, gdy powyzsze okolicznoSci pozwalaly na postawienie powodowi dalej idgcych wymagan w zakresie
staranno$ci i lojalnoS$ci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowiazku dazenia do zawarcia umowy kredytu w sposéb
$wiadomy po dokladnym zapoznaniu sie z oferta banku, zasadami udzielania kredytu i warunkami wykonywania
umowy oraz po wyja$nieniu wszelkich ewentualnych niejasnoéci i kwestii spornych zaréwno w zakresie tresci samej
umowy kredytu jak i regulaminu udzielania kredytow,

d) art.385" k.c., w zw. z art. 385* k.c. oraz art. 221 k.c. poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez
Sad I instancji, ze przepis art. 3851 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako



stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannos$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca
w sytuacji, gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko§¢ kredytu i przymioty osobiste powoda, obiektywnie
wymagana od powoda miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwang od przecietnego konsumenta, ktéry zgodnie z
definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego
informacji, polegajacym na swoich umiejetnoSciach oceny oferty produktéw i uslug, dzialajacym rozsadnie i
rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym

e) art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c. i w zwiqzku z art. 232 k.p.c. - poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, ze powod udowodnil, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco narusza jego interes jako konsumenta
i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
postawienie takiej tezy, a nadto poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznoSci sprawy
ustalone w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami
i wnioskowaniami Sadu, wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, oraz poprzez przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec
uznania przez Sad roszczenia powoda za z gory udowodnione z uwagi na tre$é¢ analizowanego § 3 ust. 3 umowy kredytu,
nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, iz pow6d udowodnil roszczenie tj. wykazal, Zze sporne postanowienie umowy kredytu powoda
nie wigze, wypelnia znamiona abuzywnoSci oceniane wg przestanek i kryteriow z art. 3851 ' 3852 k.c, podczas
gdy dla kluczowych przestanek zastosowanego art. 3851 k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyta umowa
zawierajgca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskéw wylacznie na gruncie jej treSci, nie dokonal oceny spornej
klauzuli, szczeg6lnie w zakresie obu przeslanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta z
naruszeniem dobrych obyczajow oraz w sposéb razaco naruszajacy interes konsumenta, m.in. co do ustalenia, czy
sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przeslanek lacznie zachodza
W sprawie niniejszej

f) art. 410 § 2k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil
sie kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku przeniesienia na
kredytobiorce kosztow ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija niekwestionowana przez
strone powodowa okoliczno$é, iz pozwany ponidst odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia
kwoty kredytu stanowigcej niewniesiony wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odniést w wymiarze finansowym
zadnej dodatkowej korzysci kosztem kredytobiorcy, za$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i
poniesienia kosztow bylo udzielenie powodowi kredytu w zadanej wysokosci na poziomie przekraczajacym 100%
warto$ci nieruchomosci, w warunkach adekwatno$ci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia
zabezpieczen co do tej czeSci (kwoty) kredytu, ktora nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co
do ktérej - bez ustanowienia dodatkowej formy zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w
razie niesplacania kredytu przez powoda, wzglednie - zaspokojenie wierzytelno$ci banku powodowatoby powstanie
dodatkowych kosztéw czy zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze skladnikéw majatku
powoda jako dluznikéw osobistych.

g) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w caloéci, podczas gdy powod
nie zlozyl zastrzezenia zwrotu §wiadczenia przy uiszczeniu kosztéw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy
ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztoéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy bank udzielit powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank



wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw. niski wklad wlasny poprzez
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

Powotujac sie na wskazane powyzej zarzuty pozwany wniost o dopuszezenie w postepowaniu przed Sadem II instancji
dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przesluchania powoda, na okoliczno$ci wskazane przez strone
pozwana w odpowiedzi na pozew (tj. dowodu, co do ktérego Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy
strony pozwanej o dopuszczenie tego dowodu).

Jednocze$nie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zmiane
zawartego w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie moze wywolaé zamierzonych skutkow prawnych.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie dopusScil sie zarzucanego mu uchybienia w sferze
prawa materialnego, czy tez w poczynionych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na wlasciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze by¢
skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten
Sad ich ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
artykulu 233 k.p.c. bowiem zauwazy¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN
685/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Odnoszac sie do tego zarzutu Sad
Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez
strony, zgromadzone w toku postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajac stan faktyczny
sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepisbw prawa materialnego. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi zatem cech dowolnosci. Tak przeprowadzona ocena dowodow jako
odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i zastuguje na pelng
aprobate.

Przedmiotem badania w éwietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowigzujace
powddke do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ja, czy tez stanowilto
niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byla zwiazana.

Jak wskazano wliteraturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,

— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,



— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawart umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczyto gléwnych Swiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. Wprawdzie pozwany w zlozonej apelacji kwestionuje uznanie, iz postanowienie § 3
ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okreélenia gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, nalezy jednak
stwierdzic, ze wedle tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz.128), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym
ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma
jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tre$ci umowy. Nie ma zatem racji
skarzacy, twierdzac, iz Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w spos6b catkowicie
odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Zgromadzony material dowodowy nie mogl byé podstawg ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3
ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie z powddka. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sa
indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta.
Nie jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktore sg inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c.,
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wlaczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powddka nie miala wplywu na ustalenie tresci wzorca, stworzonego przez
bank na dlugo przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej laczy okolicznoSci istotne dla
ustalenia spelienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tre$ciag wzorca. Zapoznanie
z treScia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania
konsumenta trescig tego wzorca - stosownie do treéci art. 384 k.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono wzorzec
przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z treScia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast
negatywnej przeslanki abuzywno$ci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza
przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowien umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c.-
nieuzgodnione indywidulanie sa postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowiazk6w konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakieS negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c.. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylto oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje

W.Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,



Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych
jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwic o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal nie
sq postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktory byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k.c.) nie przedstawil nawet poczatku dowodu co do tego, ze
ustalenie sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje
warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é to pozwany moglby bez trudu wykazaé treécig dokumentow
wewnetrznych regulujacych zasady i sposéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktdorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej treci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$¢ doprowadzenia do
ustalenia treSci postanowienia. Logika i do§wiadczenie Zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden spos6b nieudokumentowany.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie warunkow obcigzenia
jej kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujgcego okoliczno$¢ dotyczaca §wiadomosci i wiedzy powddki odnosnie warunkéw
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorca indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny abuzywnosci przedmiotowego zapisu umowy w

trybie art. 385" k.c.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe postanowienie § 3 ust. 3 zawartej
z powodka umowy z 2008 r. jest zbiezne treSciowo z postanowieniem stanowigcym klauzule abuzywna zawartym
w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku (sygn. akt XVII AmC 2600/11) Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie. Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec o0s6b trzecich, a wiec charakteryzuja

sie tzw. rozszerzong prawomocnoscia (art. 479(43) k.p.c.). Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziow z 20 listopada 2015 r. (IIT CZP 17/15,
BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza pow6dztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)". Ponadto SN wskazal, ze
"prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu

tego postanowienia do rejestru (art. 47904 § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w

ktorej wydano ten wyrok (art. 3651366 w zwigzku z art. 479(43) k.p.c.)". Zatem w sprawie niniejszym nalezalo mie¢ na



wzgledzie ocena zaskarzonego wzorca dokonanag przez sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez
niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Kontrola in abstracto polega na analizowaniu tre$ci postanowiefi wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego

postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego postanowienie takie zostaje wyeliminowane
z obrotu. Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymaga, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tresci umowy niedozwolonych postanowiei umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treéci postanowien konkretnej umowy a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca (tak tez Sad Okregowy w
Kielcach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014r., IT Ca 452/14). Sad Okregowy nie stwierdzil tym samym wskazanego przez
skarzgcego naruszenia.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz
postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej w catoSci stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu

art. 385" k.c. gdyz nie bylo uzgadniane indywidualnie i uksztaltowalo obowigzki powédki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy trafnie podkreslil, ze postanowienie to nie precyzowalo uprawnien i obcigzen
jakie wynikajg z umowy ubezpieczenia wkladu wlasnego ani nie precyzowaly na jaki okres, po wskazanych kolejnych
dwoch okreélonych na 36 miesiecy okresach, umowa to ulegnie przedtuzeniu. Slusznie zatem Sad I instancji uznal,
iz to wylacznie Bank, a nie L. L. byl strona i uposazonym z umowy ubezpieczenia, powoddka nie wiedziala, ile trwala
bedzie ochrona ubezpieczeniowa, ani o jaki okres moze by¢ jednorazowo przedtuzona, powddka nie wiedziala, jakie
zdarzenia powoduja zakonczenie ubezpieczenia, bank nie podat definicji ani sposobu obliczenia wkltadu minimalnego,
kredytobiorca nie mial wplywu ani nawet wgladu do tre$ci warunkéw ubezpieczenia.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze spehila sie rowniez przestanka razacego naruszenia

przez pozwanego intereséw konsumenta, o jakiej mowa w art. 385" § 1 k.c. ksztaltujac jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zasadno$¢ tego ustalenia potwierdza tre$¢ uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego wyroku zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ocene prawna dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a w zakresie

naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. wypowiedzial sie juz wyzej oceniajac ten zarzut negatywnie.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 232
k.p.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czeSci kredytu ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami wigzalo sie z ocena prawna a nie ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia
umowy byly istotne tylko przy ocenie przestanki indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu

spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznoéé prowadzenia
negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng mozliwo$¢ ksztaltowania tresci postanowien dotyczacych
ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

Jezeli za$ chodzi o zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do
strony powodowej, to podkreslenia wymaga, iz ustalenia ktérych dowdd ten mial dotyczy¢, takie jak wyksztalcenie
powodki, uzyskiwane wynagrodzenie, miejsce zatrudnienia , wykonywania dzialalno$ci gospodarczej , czy przyczyny
zaciagniecia kredytu, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy nie maja zadnego znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Tak wiec wniosek ten podlegal oddaleniu.



W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez powodke
na rzecz pozwanego kwoty 10.648,43 z} stanowilo §$wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem
wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywng doszlo do upadku podstawy
do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu, a tym samym spelnily sie przeslanki uzasadniajace
dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez
obcigzenie powddki kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powoédki kwoty z tytulu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, §wiadczenie spelnione przez powddke na rzecz
pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Bledne jest prze$wiadczenie skarzacego, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki okre$lone w art. 411 pkt 1 k.c.,
wylaczajace mozliwoéé dochodzenia zwrotu Swiadczenia okreslonego w art. 410 § 2 k.c. Podkreslenia wymaga, iz
samych watpliwoéci co do zasadno$ci $wiadczenia nie nalezy utozsamiac ze spelnieniem przeslanek z art. 411 pkt 1
k.c., czyli pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia. Tym bardziej, iz $wiadczenie to
zostato spelnione przez powddke w celu unikniecia przymusu, a bank z uwagi na zaplate skladki otrzymal ochrone
ubezpieczeniowa, wobec czego nie mozna przyjac, iz kwota pobrana od powodki nie wzbogacila banku, co mogloby
uzasadniaé¢ oddalenie roszczenia.

Co do zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 70 ust 1 w zw. z art. 93 Prawa Bankowego, to zdaniem Sadu Okregowego
jest on réwniez niezasadny. Sad II instancji nie neguje w zaden sposéb mozliwoéci i konieczno$ci zabezpieczenia
interesu finansowego banku, jednakze po pierwsze uprawnienie to nie moze pozostawa¢ w sprzecznoSci z
konsekwencja uznania postanowien umowy za abuzywne, a po drugie $§wiadczenie uiszczone przez powddke nalezy
rozumie¢ jako oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu, ktora w caloéci pokrywa ryzyko dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez bank, a nie jako prawem dopuszczalne zabezpieczenie kredytu, z ktérego pozwany skorzystal i to
w odniesieniu do calego kredytu, a nie tylko ponad kwote objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( D U 2015.1804 ). Sad Okregowy nie zastosowal 75% stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoédki ,
z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powodki wypowiedzial jej pelnomocnictwo na etapie postepowania apelacyjnego,
a nastepnie na rozprawie apelacyjnej ten sam pelnomocnik zostal ustanowiony pelnomocnikiem substytucyjnym i
wypowiadal sie w imieniu powodki.
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