Sygn. akt XXVII Ca 2356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SO Ewa Kiper (spr.)

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W. 1 S. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt VI C 2606/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz E. W. i S. W. kwote 2 400 zt (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 2356/16

UZASADNIENIE

E. W. i S. W. pozwem z dnia 08 pazdziernika 2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wnie$li o
zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 10.194,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
lipca 2015 1. do dnia zaplaty, wnoszac nadto o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powod 6w kosztow procesu.

W dniu 10 listopada 2015 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zlozyl pismo stanowiace odpowiedz na pozew, wnoszac w tymze o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie



od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 17 grudnia 2015 r. strona powodowa zmodyfikowata wniosek w zakresie
zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztoéw postepowania, powodowie wniedli o ich zasadzenie
wedlug podanego spisu, w lgcznej kwocie 3.400 zt.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w sprawie sygn. akt VI C 2606/15 zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz E. W. i S.
W. solidarnie kwote 10 194,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 3400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

W dniu 17 kwietnia 2007 r. E. W. i S. W. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki mPlan hipoteczny,
zrejestrowany pod numerem (...) wnioskujac o udzielenie kredytu na warunkach okre$lonych w Regulaminie
udzielenia kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) nr lok. (...)w P. wraz z garazem (...) oraz refinansowanie poniesionych
nakladéw zwigzanych z budowa/zakupem, tj. w lacznej kwocie 396.000 zt w walucie CHF na okres 360 miesiecy
w systemie splaty rownych rat kapitalowo-odsetkowych splacanych do kazdego 19 dnia miesigca. Jako sposéb
zabezpieczenia docelowego wskazano hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, cesje praw z umowy ubezpieczenia
na zycie, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzeni losowych, przej$ciowo zas
ubezpieczenie kredytu. Wnioskujacy o$wiadczyli, ze w przypadku przyznania im kredytu przystapia do: grupowego
ubezpieczenia na zycie oraz niezdolno$ci do pracy, na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. (...)
S.A., oSwiadczajac, ze zapoznali sie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia i akceptujac je, Generalnej Umowy
Ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. ktorej przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej
jest budynek mieszkalny/lokal mieszkalny/budynek mieszkalny w budowie/lokal mieszkalny w budowie, wskazany
jako zabezpieczenie kredytu oraz o$wiadczyli, ze zapoznali sie i zaakceptowali tekst poszczegblnych warunkéw
ubezpieczenia, zaleznie od rodzaju nieruchomogci, mieszkan i budynkéw mieszkalnych albo budynkéw w budowie
dla kredytobiorcow (...) Bank S.A.

Decyzja kredytowa nr (...) do wniosku nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. bank przychylil sie do zlozonego wniosku
przyznajac E. W. i S. W. kredyt na wskazanych w decyzji warunkach. Kwota przyznanego kredytu wynosita 396.000 z}
w walucie waloryzacyjnej CHF, wskazujac jako prawne zabezpieczenie kredytu hipoteke laczna kaucyjna ustanowiona
na nieruchomo$ciach okreslonych w § 2 wpisanych do ksiegi wieczystej o nr (...) dla lokalu mieszkalnego oraz ksiegi
wieczystej nr (...).

W dniu 26 kwietnia 2007 r. w K. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zwanym dalej mBank, a E. W. i S.
W. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Celem
kredytu bylo sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w P. przy ul. (...) oraz udzialu w wysokoSci (...) czeSci w wielostanowiskowym garazu oznaczonym numerem (...), z
ktorym zwiazane bylo prawo wylacznego korzystania z miejsca garazowego oznaczonego numerem (...) polozonego
w P. przy ul. (...), refinansowanie nakladéw poniesionych w zwiazku z zakupem przedmiotowych nieruchomosci
oraz finansowanie oplat okolo kredytowych. Kwote kredytu okre§lono na 396.000 zl, walute waloryzacyjna jako
CHF, okres kredytowania na 360 miesiecy poczynajgc od dnia 26 kwietnia 2007 do dnia 19 maja 2037 r., wariant
splaty kredytu jako réwne raty kapitalowo-odsetkowe, termin splaty do kazdego 19 dnia miesigca. Jako prawne
zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke laczng kaucyjng wpisang na pierwszym miejscu do kwoty 594.000
z} ustanowiona na nieruchomosciach okre$lonych w § 2 wpisanych do ksiegi wieczystej o nr (...) dla lokalu
mieszkalnego oraz ksiegi wieczystej nr (...) (dla udzialu w wielostanowiskowym garazu), ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36 miesieczny okres



ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 3.780 zt. Jeéli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastgpila calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia kredytobiorca zobowiazywal sie do kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i tym
samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moglt przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil (...) do pobrania §rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji
ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy).
Prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w mBanku odpisu z ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...), ubezpieczenie kredytu
w (...) SAA. i (...) S.A. (§ 3 ust. 6). Zgodnie z postanowieniem § 8 umowy uruchomienie kredytu nastepowalo
po podpisaniu umowy, uiszczeniu przez kredytobiorcow wplaty z tytulu prowizji okreslonej w § 9, ustanowieniu
prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie, zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli oraz po speklieniu warunkéw okreslonych w § 4 ust. 2. Integralng
cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...).
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznal jego wiazacy charakter. W sprawach
nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym przepisy
kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 26). Zgodnie z § 29 ust. 1 kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowal. W wykazie zalacznikow do umowy wskazano: harmonogram
splat, taryfe prowizji i oplat bankowych mBanku oraz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kredytu. Do umowy nie
dolaczono Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach m..

W dniu 13 czerwca 2013 r. w W. zawarto pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a E. W. i S. W. aneks do umowy
nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. w ktérym przewidziano mozliwo§¢ dokonania zmiany waluty splaty kredytu. Oplaty
obcigzajace kredytobiorcow z tytuléw ubezpieczenia, do ktérych kredytobiorcy przystapili w zwigzku z umowa, oraz
oplaty i prowizje pobierane w zwiagzku z obstuga kredytu, uiszczane sg bez wzgledu na wybrany przez kredytobiorcow
sposoéb splaty kredytu w zlotych na rachunek wskazany w umowie prowadzony w zlotych. Zalacznik do aneksu stanowil
m. in. Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych.

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank. Postanowienia umowy oraz Regulaminu Kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane z powodami.

Tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany pobrat z rachunku bankowego powod6éw nastepujace
kwoty: w dniu 277 kwietnia 2007 r. kwote 3.780 zl, w dniu 12 maja 2010 r. kwote 3.665,09 zl oraz w dniu 02 maja 2013
r. kwote 2.749,80 zl, co stanowilo laczng sume 10.194,89 z} .

W dniu 12 maja 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego zwrotu kwoty 10.194,89 z wraz odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 3.780 zl od dnia 27 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.665,09 zt od dnia
13 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.749,80 zl od dnia 03 maja 2013 r. do dnia zaplaty, pobranej tytutem
oplacenia skltadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wyznaczajac 14 dniowy termin na jej uiszczenie.

W dniu 25 czerwca 2015 r. pozwany odmoéwit udzielenia informacji pelnomocnikowi powodéw powotujac sie na
tajemnice bankowa, kolejno pismem z dnia 28 lipca 2015 r. odmawiajgc spelienia zagdan E. W.iS. W..

W piSmie opatrzonym data 24 lipca 2015 r. bedacym odpowiedzia na wystapienie powodéw do Powiatowego
Rzecznika Konsumentéow w P., (...)wskazal, Zze umowa kwestionowanego ubezpieczenia nie zostala udostepniona
klientom, bowiem jej stronami byt wylacznie bank i ubezpieczyciel, wskazujac, ze jej tres¢ byla objeta tajemnica
ubezpieczeniowa. Kredytobiorca nie byt strong umowy, nie otrzymywal wiec polisy ubezpieczeniowe;.



Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r. zapadlego w sprawie o sygn. akt
1521/12 oddajacego apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, do rejestru klauzul
niedozwolonych, prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wpisano z dniem 24 sierpnia 2012
r. pod pozycja numer (...) klauzule nastepujacej treéci: ,jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytultem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji” (wyrok SO w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.08.2012 r., XVII AmC 2600/11).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powédztwo w catosci.

Sad podkreslil, ze spér miedzy stronami koncentrowal sie na ustaleniu czy kwota objeta pozwem stanowiaca skladke
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zostala naliczona i pobrana przez pozwanego zasadnie w zwigzku z
niedozwolonym charakterem postanowienia umownego zawartego w § 3 ust. umowy.

Sad I instancji dokonujac analizy zaskarzonego postanowienia umownego oparl sie o przestanki okreslone art. 385

(V81,314 k.c. oraz na wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 2600/11, ktory posiada przymiot rozszerzonej prawomocnosci, skutkujacej zakazem stosowania
postanowienia uznanego za klauzule niedozwolona. Sad Rejonowy stwierdzil, ze § 3 ust.3 umowy kredytowej

stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385V ke iw tym zakresie podzielil argumentacje
przedstawiong w ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie. Ponadto podkreslil, ze
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stronami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu sa: z jednej strony towarzystwo
ubezpieczen, jako ubezpieczajacy oraz bank jako ubezpieczony i w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa, to bank, jako uposazony z umowy ubezpieczenia, uprawniony jest do otrzymania okre$lonego
w umowie $§wiadczenia. Sad zauwazyl, ze konsumenci, jako kredytobiorcy nie sa za$§ strona ubezpieczenia, mimo
Ze ponosza jego koszty, a takze ryzyko regresu na wypadek zajécia zdarzenia, uprawniajacego ubezpieczonego do
wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego i w tej sytuacji umowa ubezpieczenia kredytu ubezpiecza wylacznie bank,
jednocze$nie minimalizujac ryzyko ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Sad I instancji stwierdzil,
ze na podstawie przedmiotowej klauzuli kredytobiorca ponosi koszty umowy ubezpieczenia zawieranej przez bank,
ktory dziala na swoja rzecz, w sytuacji, gdy konsument nie jest strong tej umowy, ani tez nie jest uposazonym do
otrzymania Swiadczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia uprawniajacego do wyplaty §wiadczenia. Wskazal, ze w
ten sposob na konsumentow nalozony zostal obowiazek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie
s3 oni ani strong umowy ani uposazonym z umowy. Podkreslil, Ze umowa nie ubezpiecza w zaden spos6b konsumenta,
chot¢ na jej podstawie umowy o kredyt to on zobowigzany jest do pokrycia jej kosztow i stwierdzil, ze przedmiotowe
postanowienie nakladajace na konsumenta obowiazek poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak
ochrong ubezpieczeniowa, nie tylko razaco narusza jego interesy, ale takze godzi w dobre obyczaje.

Sad I instancji odnoszac sie do treSci warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wskazal, ze we wzorcu
umownym brak jest jakiegokolwiek zapisu okresSlajacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu —
po uplywie okresu 36 miesiecy — zostanie automatycznie przedluzona, wylacznie okreslajagc maksymalny okres
ubezpieczenia wynoszacy 108 miesiecy. Zauwazyl, ze w ramach tego limitu bank moze zas dowolnie przediuzac
ochrone ubezpieczeniows, a konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na dokonang w tym zakresie decyzje. Sad
podkreslit takze, ze w przedmiotowym postanowieniu nie zostalo okreslone jakie inne zdarzenie — poza catkowitg
splata zadluzenia — powodowac bedzie zakonczenie okresu ubezpieczenia. Cho¢ klauzula wskazuje, ze istnieja takie
zdarzenia powodujace zwolnienie kredytobiorcy od obowigzku kontynuowania ubezpieczenia, to jednak nie okre$la,
jakie sa to konkretnie przypadki, ani tez nie zawiera odeslania do innego zapisu, w ktérym moglyby by¢ okreslone.



Sad Rejonowy stwierdzil, Ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy jest niejednoznaczne, niejasne i moze
powodowaé po stronie konsumentéw dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien. Sad takze podkreslil, ze
pozwany bank jako zasadnicze zabezpieczenie splaty kredytu przez powodéw ustanowil hipoteke na nieruchomo$ci,
za$ ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi dodatkowe zabezpieczenie, co oznaczalo, ze bank zapewnil sobie podwojna
ochrone.

Dokonujac analizy kolejnych przeslanek wynikajacych z art. 385" k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie lokal zakupiony przez powodow za $rodki pochodzace z kredytu zostal nabyty na cele mieszkaniowe, a
wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwiazana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza powodow. W

relacjach z pozwanym powodowie byli wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. Réwniez zdaniem
Sadu Iinstancji zaskarzone postanowienie nie dotyczylo Swiadczenia gléwnego strony wynikajacego z zawartej umowy
kredytowej. Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego wskazujacego na to, ze wszystkie informacje dotyczgce
ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze odnoszace sie do kwestii przedtuzania umowy ubezpieczenia na kolejne
okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w dokumentach, dostepnych dla strony powodowej, w tym zwlaszcza w
decyzji kredytowej oraz tresci samej umowy kredytowej. Rowniez nie podzielil argumentacji wskazujgcej na to,
ze powodowie zaakceptowali decyzje kredytowa banku o udzieleniu kredytu, stanowiaca w istocie oferte zawarcia
umowy, co doprowadzilo do zawarcia umowy na warunkach proponowanych przez pozwang instytucje finansowa.
Sad I instancji stwierdzil, Zze argumentacja ta nie mogla prowadzi¢ do stwierdzenia tego, iz zaskarzone postanowienie
bylo indywidulanie uzgadniane miedzy stronami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu
udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Wskazal, ze
w zakresie wykazania, iz przedmiotowe postanowienie bylo uzgadniane indywidulanie ciezar dowodu spoczywal na
pozwanym. Sad podkreslil, ze ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest
ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposrod alternatywnych
klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce. Ponadto w ocenie Sadu I instancji, okolicznosé ze konsument znal
tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadzala o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione, bowiem
konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego.

Sad I instancji zwrdcil takze uwage na to, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie
wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Po wydaniu przez bank
decyzji kredytowej powodowie udali sie do oddzialu pozwanego banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Powodom
nie zostaly przy tym udzielone informacje dotyczace szczegblowych warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, w tym w szczegblnoSci dotyczgce warunkéw przedtuzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowe;j.
Sad stwierdzil, ze przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Jak nadto przyznal sam pozwany, brak wyrazenia zgody na
dodatkowg forme zabezpieczenia, ktéra stanowito ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego, prowadzitby w istocie do
braku zawarcia umowy kredytowe;j.

Sadu Rejonowy uznal, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od
powoddéw kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie.

Odnoszac sie do przeslanki razacego naruszenia interesow konsumenta Sad I instancji stwierdzil, ze juz samo
nieprzedstawienie powodom treéci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych
obyczajow. Podkreélil, ze nieudzielenie stronie powodowej informacji o treSci stosunku ubezpieczenia nie
usprawiedliwial fakt, iz powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z
kwestionowanym postanowieniem umowy, to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia i to powodowie w



istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem pozwanego odno$nie obowiazku poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie
posiadajac zadnej mozliwo$ci weryfikacji za jaka ochrone placa i czy jej udzielenie jest zasadne.

Za trafne Sad uznal r6wniez twierdzenia strony powodowej, wedtug ktorych korzyé¢ z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna, gdyz tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednoczes$nie zadnych kosztéw z tego tytutu.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze § 3 ust. 3 umowy 3 stanowi niedozwolona klauzule umowng, ktéra nie
wiaze powodbéw wystepujacych w roli konsumentéw, przy jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym
zakresie podnoszac, ze wyeliminowanie kwestionowanych postanowienn z umowy rodzi obowigzek zwrotu sum
pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Sad uznal, ze strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$é majatkowa poprzez obciazenie powodéw kosztami
zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach
hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztdéw ubezpieczenia niskiego wkladu, a tym
samym stosownie do treSci art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie banku bylo nienalezne. Sad Rejonowy odnoszac sie do
powolanego przez pozwanego art. 411 pkt 1 k.c. wskazal, ze uprawnione jest stwierdzenie, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu powodowie nie mieli §wiadomo$ci, iz kwestionowane zapisy ich nie wigza, gdyz maja charakter niedozwolony.
W ocenie Sadu I instancji data, w ktérej powodowie powzieli wiedze w zakresie abuzywnego charakteru postanowienia
umownego, ktéry stanowil podstawe pobrania lacznej kwoty 10.194,89 zl byl dzient wystosowania wezwania do zaplaty.

Sad I instancji stwierdzil, ze suma pobranych przez pozwanego od powodow skladek tytulem spornego ubezpieczenia
odpowiadata kwocie wskazanej w pozwie i w tym zakresie uznal ja za zasadng. Odnoénie odsetek zadanych przez
powodow Sad Rejonowy powolal sie na tredci art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. wskazujac, iz sa one nalezne
powodom od dnia 25 czerwca 2015r., w ktorym to dniu pozwany odebral wezwanie do zaplaty. O kosztach procesu
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. uznajac powoddw za strone wygrywajaca
proces w calo$ci i przyznajac im zwrot kosztoéw postepowania w lacznej kwocie 3.400 zt.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniésl pozwany zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w calosci,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1) prawa procesowego, tj. art. 479 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez przyjecie w
niniejszej sprawie rozszerzonej prawomocno$ci wyroku zapadlego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 z dnia 24
sierpnia 2012 roku, na podstawie ktorego klauzula o nastepujacej tresci: ,,Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank
do pobrania $§rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. " zostala wpisana do Rejestru
Klauzul Niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i uwzglednienie
na tej podstawie powodztwa wytoczonego przez powodow,

2) prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez.:

a) nierozwaznie wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej
kwestionowanego postanowienia i zastapienie wlasnych rozwazan oceng Sadow wyrazona w wyrokach zapadlych w
sprawach o sygn. akt XVII AmC 2600/11 oraz VI ACa 1521/12 co do klauzuli, ktérej tresé nie byla tozsama z trescia
klauzuli kwestionowana w niniejszej sprawie,

b) sprzeczng ze zgromadzonym w sprawie materialem ocena, ze powodom nie zostaly udzielone przed zawarciem
umowy informacje o ubezpieczaniu niskiego wkladu, ze korzy$é objecia ochronna ubezpieczeniowa podwyzszonego
ryzyka splaty brakujacego wkladu wlasnego kredytu byla razaco jednostronna i tylko pozwany bank korzystal ochrony



ubezpieczeniowej, uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego fakt
umozliwienia indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy kredytu, a w szczego6lnosci, ze przedlozona powodom
umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom,
wyprowadzenie z postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu wnioskéw sprzecznych z regutami logicznego myslenia,
poprzez uznanie, ze brak jest w treSci ww. postanowienia jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostanie przedluzona po uplywie 36 miesiecy liczonych od miesigca, w
ktorym nastapila wyplata kredytu, oraz ze brak jest w treéci § 3 ust. 3 umowy okreslenia zdarzen pozwalajacych na
ustalenie momentu zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem maksymalnego okresu lgcznego ubezpieczenia,

¢) uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne dowodu z przeshuchania strony, tj. S. W..

3) prawa materialnego art. 385" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, przez uznanie,
w zakresie przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna, gdyz tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, a ponadto, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
kredytu nie dawalo konsumentom zadnych uprawnien w zakresie zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia
po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, oraz ze brak jest w jego treSci jakiegokolwiek zapisu
wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie
przedluzona, podczas gdyby Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal wykladni postanowienia § 3 ust. 3 nie
uznalby kwestionowanego postanowienie za postanowienie niedozwolone,

4) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia
czescig kredytu ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest razaco naruszajacym
ich interesy jako konsumento6w i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,

5) art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez powodow
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zamiane przedmiotowego orzeczenia poprzez oddalenie powbddztwa
w calodci, a takze o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje
wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zaréwno w sferze prawa
materialnego, jak réwniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na wlaéciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze by¢c
skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwolawczy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonanag przez ten Sad
ich ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych



dowodo6wiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz worz. z
10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/00). Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblnosci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tresci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow wplat i sposobow
ich rozliczenia przez strone pozwang. W zasadniczej czeéci nie budzily tez watpliwo$ci okoliczno$ci zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tego postanowienia na wezesniejszych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie
mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutow apelacji, z uwagi na prawna wadliwo$¢ wnioskow
formulowanych przez skarzacego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace motywéw zawarcia umowy kredytu w
wysokos$ci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.

Przedmiotem badania w $wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowiazujace
powodow do zaplaty oplat na pokrycie skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwigzani.

Jak wskazano w literaturze, ,,by okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiagzania - cze$¢ ogblna, LEX/el., 2011, kom. do art. 3851, pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawart umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczyto gléwnych Swiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. Wprawdzie pozwany w zlozonej apelacji kwestionuje uznanie, iz postanowienie § 3
ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okres$lenia gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, nalezy jednak
stwierdzic, ze wedle tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015
roku, poz.128), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym
ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma
jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tre$ci umowy. Nie ma zatem racji
skarzacy, twierdzac, iz Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w spos6b catkowicie
odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Zgromadzony material dowodowy nie mogl byé podstawg ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3
ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sa indywidualnie
uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. W sprawie
niniejszej bylo oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie tre$ci wzorca, stworzonego przez bank na dlugo



przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okolicznoSci istotne dla ustalenia
spelnienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tre$cia wzorca. Zapoznanie z tre$cig
wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tres¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta
trescia tego wzorca - stosownie do treéci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono wzorzec przy
zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z treScig doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast
negatywnej przestanki abuzywnos$ci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza
przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowien umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 3851 § 3 k.c.-
nieuzgodnione indywidulanie sa postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stluszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajgce wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" § 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony byto oparte
na rzetelnych i wyré6wnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W. P.
(w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-44910. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z
mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych
jego postanowien, do tre$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwic o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal nie
sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385" § 3 k.c.) nie przedstawil nawet poczatku dowodu co do tego,
ze ustalenie sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje
warunkow ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é tg pozwany moglby bez trudu wykazaé trescia dokumentéw
wewnetrznych regulujacych zasady i sposéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej tresci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385' § 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwoé¢ doprowadzenia do
ustalenia treSci postanowienia. Logika i do§wiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposéb udokumentowany.

Tylko marginalnie mozna doda¢, ze tak jak zawarcie w opracowanym przez Bank formularzu wniosku o udzielenie
kredytu dyspozycji dotyczacej zgody na przekazanie ubezpieczycielowi danych osobowych kredytobiorcy nie jest
informacja o umowie ubezpieczenia kredytu, tak wyrazenie zgody na przekazanie tych danych do umowy nie jest
roéwnoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej tresci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie warunkéw obcigzenia



go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego okoliczno$¢ dotyczaca Swiadomosci i wiedzy powodow odnoénie warunkéw
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Przy ocenie tej zasadnym bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym
postanowien wzorca umownego o tozsamej tre$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, B. (...), Nr 11) "prawomocno$§¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)". Ponadto SN wskazal, ze "prawomocno$¢é materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479 4° § 2
k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art.
479 ¥ k.p.c.)". Zatem w sprawie niniejszym nalezalo mieé na wzgledzie oceng zaskarzonego wzorca dokonang przez
sad ochrony konsument6éw i konkurencji, choé¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia
jego indywidualnej kontroli.

Ustalenie w art. 385" § 1 k.c. abuzywnosci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE

L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta,
ktére musza byc¢ spelione lgcznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczgcej nierbwnowagi praw
i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczegblnodci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,2013, s. 767). Dlatego slusznym jest poglad, ze w kontekscie niedozwolonych klauzul
umownych najczeéciej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911, red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o roznym charakterze, cho¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie intereséw powinno
mie¢ charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposdb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interesoOw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
"dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w spos6b sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda, 2015, C.H.Beck,



Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powoda w sposéb niezgodny z zasada
réwnorzedno$ci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okolicznoéciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwoSci oceni¢ jego ekonomicznych skutkéw. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego treSci nie
zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia obciazajacego klienta. Nadto wzorzec nie
zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza calkowita splata kredytu bedzie powodowac zakonczenie
okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsza argumentacje. Réwniez zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny
ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$é
Swiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw
i obowigzkdéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowiazku poniesienia caloéci kosztow zabezpieczenia
wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie
zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie catoSci kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie mogto by¢ watpliwosci,
co do razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Ocena ekwiwalentnoSci §wiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania tre$ci umowy
bez razacego naruszenia interesobw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie w
sytuacji rownowagi kontraktowej. Czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w wysokos$ci wskazanej
przez kredytobiorce za okre$§lonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole uzyskania kredytu
w okreSlonej wysoko$ci za zaplatg ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$¢ ocenianej relacji
opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania $wiadczenie o
charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy.
Inaczej rzecz ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjalby tylko takie warunki umowy korzystne dla banku, ktore
poprawialaby w jakims$ aspekcie takze jego sytuacje.

Bank traktujacy konsumenta jako réwnorzednego partnera kontraktowego w spos6b sprawiedliwy i stuszny, nie
moglby zakladaé, iz konsument zgodzil sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych
na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre$§¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy
negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie calosSci kosztow
ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkéw lub uzyskania
dodatkowych uprawnien. Tym bardziej nieracjonalnym byloby zgadzanie sie na poniesienie caloSci kosztow
ubezpieczenia dzialalnoSci drugiej strony umowy w sytuacji zaniechania udzielenia jakichkolwiek informacji o
skutkach dzialania tego ubezpieczenia.

Dlatego naruszeniem dobrych obyczajoéw bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktérg w calo$ci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byl
szczegoblnie istotny w kontekscie skutkdw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do
kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkoéw z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentnoéci i
nier6wnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosito



same korzySci, a powodowi jedynie obciazenie finansowe. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal
pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnosci kredytu w
sytuacji niewyplacalno$ci powoda.

Sad nie podzielit natomiast argumentacji pozwanego wedlug, ktoérej korzyScia konsumenta z zawarcia
nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego
twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzié¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania stosunkéw umownych
bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze

uksztaltowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy zasady z art. 385" k.c. z uzasadnieniem koniecznoéci
zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wylacznie na koszt kredytobiorcy. Swiadczeniem
ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreSlonej wysokosci bylo ustanie obowiazku zaplaty
wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od calej tej kwoty kredytu. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia
niskiego wkladu w zaden sposéb nie obnizyla wysoko$¢ odsetek stanowigcych wynagrodzenie banku. Laczna warto$c
tych odsetek przy tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do wartosci kwoty udzielonego kredytu. Przy
tak znacznej wartoSci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu nieracjonalnym jest twierdzenie, ze klient z uwagi na
warto$¢ udzielonego kredytu ma jeszcze ponosi¢ dodatkowe ciezary.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skutecznoSci korzystania z ubezpieczenia niskiego wktadu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czeéci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te
postanowienia umowy wedlug, ktérych koszty zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument. Bank wprawdzie obszernie
uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego intereséw, w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie wykazal powodow
obcigzania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej ochrony w ramach
tego zabezpieczenia.

Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzala sie jednak z uzyskaniem przez
niego tanszego kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czedci. Powszechnie znana okolicznoScia przy
ustaleniu warunkoéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty po stronie kredytodawcy przeklada
sie na obnizenie kosztow ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez kredytobiorce. Poniesienie przez
kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylto sie w zaden sposéb na obnizenie kosztow kredytu -
bank ustalal wysoko$¢ odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na wyzszym
poziomie w stosunku do kredytow nie zabezpieczonych w ten sposob, gdzie kredytobiorcy wydatkowali Srodki wlasne
odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji.

Tymczasem oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztéw wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
tego rodzaju Bank nie musi prowadzié egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z koniecznoécia
poniesienia kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mogt odzyskaé 20% kwoty udzielonego
kredu bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo tez, ze nie ponosi zadnego ryzyka spadku wartoSci
przedmiotu zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym kredytobiorcy, spadek wartoéci
przedmiotu zabezpieczenia ponad 20% (a spadek cen na tym poziomie jest okolicznoécig jak najbardziej mozliwa),
oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego odpowiadajacego wartoéci catej kwoty udzielonego kredytu.

Ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktorego koszt klient ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej
ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktérego realizacja nie doprowadzi do zwolnienia
kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia
skutkuje jednoczes$nie wyga$nieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia



kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dtuznik nie uzyskuje zadnych
ekonomicznych korzysci.

Niezaleznie od powyzszego, doda¢ nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden spos6b nie obnizyto
wymogbéw co do form i treSci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegélnoéci suma
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci nie zostala obnizona o warto$é kwoty, ktorej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

W sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego klienta, ktéory w catosSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaré6wno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujgcym konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny) jak i razgco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada rownorzednosci stron).

Na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w
sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione spos6b zawarcia umowy moze
byt istotny przy badaniu przeslanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek abuzywnos$ci z
uwagi na tre$¢ postanowienia. Niezrozumiatym jest stanowisko Banku wedlug, ktérego wyrazenie zgody na zawarcie
umowy z postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ mialaby wylaczaé mozliwo$¢ ustalenia ich abuzywnosci.
Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej tresci nie jest negatywna przestanka ustalenia
niezwigzania postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztalttujacymi prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia
umowy o okreslonej treSci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument musial wyrazi¢ zgode na zawarcie
umowy i uzyskaé¢ wiedze o tre$ci wzorca w sposéb umozliwiajacym zwiazanie go tym wzorcem (art. 384 k.c.).
Kwestie dotyczace skutku zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od
okoliczno$ci istotnych dla ustalenia abuzywnos$ci danego postanowienia z uwagi na tre$¢. Bezprzedmiotowym jest
badanie przestanek abuzywnoSci postanowienia dla inkorporowania, ktérego do umowy konsument nie wyrazil
zgody, bo w tej sytuacji nie doszlo w ogole do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia stron i zwigzania
stron postanowieniami wzorca. To wlasnie zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek korzystania ze
wzorca otwiera mozliwoé¢ badania nieréwnowagi kontraktowej wynikajacej z tre$ci tego wzorca. Podnoszenie przy
ocenie treSci umowy argumentu dotyczacego okolicznoSci jej zawarcia w postaci zapoznania sie przez konsumenta
z treScig wzorca i wyrazeniem zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztéw zabezpieczen
ustalonych wedlug tresci wzorca umownego inkorporowanego do umowy) wskazuje na niezrozumienie przestanek

umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywnoéci zgodnie z art.385" §1 k.p.c.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnosSci — z uwagi na tre§é¢ wzorca - okolicznoéci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla tej tre$ci postanowienia, motywy jakim kierowat
sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawata
mozliwo$¢ poniesienia kosztow inwestycji w czeSci z wlasnych Srodkdw czy nie. Jak jeszcze raz podkreslié nalezy -
strony mogly uksztalttowac stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu
zasady ekwiwalentno$ci rozktadu ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami
w caloSci konsumenta bylby rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny
wplywu na tre§¢ wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy kredytu
oraz regulaminem, ktoérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione
indywidualnie.

Podsumowujac powyzsza czes$é rozwazan, nalezy stwierdzié, iz treSé powolanych przez skarzacego w apelacji zarzutéw
w zaden sposob nie wplywa na ustalenie abuzywnosci postanowienn umownych w przedmiocie obcigzenia konsumenta
calym kosztem ubezpieczenia realizujacego interes ekonomiczny banku.



Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tres$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czesci kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z oceng prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie cigzar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania treSci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powodow na rzecz pozwanego kwoty 3 780 zl, 3 665,09 zt i2 749,80 zt stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna

doszlo do upadku podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c.
(postanowienie nie wigzalo konsumenta), a tym samym speknily sie przeslanki uzasadniajace dokonanie zwrotu
przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodow
kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkltadu w kredytach
i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, §wiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego banku stanowilo
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Prawidlowo zatem zasadzil Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz powodéw dochodzone przez nich kwoty, przy
czym nalezy zauwazy¢, iz ich wysoko$é i sposéb wyliczenia nie byly w apelacji kwestionowane. Apelacja od tego
orzeczenia podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na treSci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, zwazywszy na tre$c rozstrzygniecia wydanego w sprawie.



