Sygn. akt XXVII Ca 2068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

Sedziowie: SO Ada Sedrowska

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1947/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza K. D. obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Maja Smoderek SSO Ada Sedrowska

Sygn. akt XXVII Ca 2068/16

UZASADNIENIE

K. D. pozwem z 1 lipca 2015 r. wnidst o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 17 lutego 2011 r.,sygn. akt: I Nc 161/11
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu o1 lipca 2011 r. wydanego przeciwko K. D. z powddztwa (...) z siedziba
w W. w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.



W dniu 28 lipca 2015 r. do postepowania zglosila sie T. D., malzonka powoda, ktéra zostala ustanowiona kuratorem
czeSciowo ubezwlasnowolnionego powoda.

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. powo6d zmienil podstawe prawna powodztwa na przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r.
wydanym w sprawie I C 1947/15 oddalil powdédztwo w calosci 1 odstgpil od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 17 maja 2004 r. K. D. zawarl umowe pozyczki gotowkowej z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W..

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wydal bankowy tytul egzekucyjny przeciwko K. D., ktory nastepnie zostal opatrzony
klauzulg wykonalnosci.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach umorzyt postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 766/06 prowadzone w oparciu o ww. BTE.

W dniu 17 lutego 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie I Nc 161/11 z powddztwa (...) przeciwko K. D. i w dniu 01 lipca 2011 r. nadano ww. nakazowi
zaptaty klauzule wykonalno$ci

Postepowanie egzekucyjne przeciwko K. D. zostalo ponownie umorzone postanowieniem komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie w dniu 18 czerwca 2012 r., Km 13486/11.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach wydal postanowienie w sprawie I Ns 437/14, ktorym
ubezwlasnowolnil czeSciowo K. D. z powodu uposledzenia umystowego.

W postepowaniu I Ns 437/14 psycholog i psychiatra wydali opinie, w ktorych stwierdzili u K. D. upo$ledzenie
umystowe stopnia lekkiego na podlozu zaniedban Srodowiskowo-wychowawczych i organicznego uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego.

W dniu 08 lipca 2015 r. kuratorem dla ubezwlasnowolnionego cze$ciowo K. D. zostala ustanowiona w postepowaniu
III RNs 193/15 przed Sadem Rejonowym w Starachowicach jego malzonka T. D. .

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.

Sad I instancji powolujac sie na tres¢ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazal, Zze na tej podstawie dluznik moze powoltywac
sie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak roéwniez na zdarzenia, jakie zaszly miedzy
powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem klauzuli wykonalno$ci. Sad podkreslil takze, ze powolywanie sie na art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest niemozliwe, kiedy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, gdyz rozpatrywaniu zdarzenia
sprzed powstania tego tytulu stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej. Sad Rejonowy wskazal, ze z kolei w
przypadku tytulu pochodzacego od banku, dluznik moze powola¢ sie na okolicznos$ci sprzed powstania tego tytuhu,
przeczac zdarzeniu, na ktérym oparto jego wykonalno$¢, czyli moze podjac¢ merytoryczna obrone przed wykonaniem
tytulu w drodze egzekucji sadowej. W przypadku pozasadowych tytuléw wykonawczych jak np. ugoda zawarta przed
sadem powszechnym badz polubownym, mozliwe jest powolywanie sie przez powoda na zarzutach braku zdolno$ci
procesowej, wad o§wiadczenia woli, niewaznoSci czynnoSci prawnej czy tez jej bezskutecznosci, natomiast w sytuacji,
w ktorej przedmiotem procesu byt sadowy nakaz zaplaty, powolywanie sie na przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie bylo
mozliwe.

Sad I instancji wskazal, ze powdd w przedmiotowej sprawie nie mdgt powolywacé sie na niewazno$¢ umowy pozyczki
zawartej z Bankiem (...) S.A., gdyz przedmiotem powddztwa byl prawomocny nakaz zaplaty wydany przez sad i



wszelkie zarzuty dotyczace wad o$§wiadczenia woli czy tez zdolnoéci procesowej powinny byly by¢ podniesione poprzez
wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt: I Nc 161/11.

Odnoszac sie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad I instancji podkreslil, ze powolywanie sie przez powoda w tresci
pozwu i dalszych pismach procesowych na niewazno$¢ umowy pozyczki z dnia 17 maja 2004 r. nie spelialo
przestanek okreslonych ww. przepisem. Sad wskazal, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej doszlo do zdarzenia
powodujacego wygasniecie zobowigzania badz do niemozliwosSci §wiadczenia juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
czyli w przedmiotowej sprawie po dniu 17 lutego 2011 r. Sad wskazal, ze powolywanie sie przez powoda na jego
uposledzenie umyslowe w dacie zawarcia umowy z bankiem nie stanowi zdarzenia powstalego po powstaniu tytulu
egzekucyjnego.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutow pozwanego podkreslil, ze stusznie on wskazal, iz powod nie wykazal, aby
znajdowal sie w dniu 17 maja 2004 r. w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Sad zauwazyl, ze ani powdd, ani jego kurator procesowy, nie zglosili wnioskow dowodowych zmierzajacych
do skutecznego wykazania ww. okolicznoSci, za$ przedlozone do pozwu opinie psychologiczne i psychiatryczne
zostaly sporzadzone na potrzeby postepowania o ubezwlasnowolnienie i nie mogly stanowié¢ samoistnego dowodu
na okoliczno$é istnienia wady o$wiadczenia woli powoda w dniu 17 maja 2004 r. Sad I instancji wskazal, ze ww.
opinie oraz zlozona dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia powoda nie mogla zosta¢ oceniona, jako miarodajne zrodto
dowodowe z art. 278 k.p.c. Ponadto Sad podkreslil, ze nie byl w stanie samodzielnie oceni¢ zlozonej przez powoda
dokumentacji dotyczacej jego zdrowia z uwagi na brak w tym zakresie wiadomo$ci specjalnych. Sad Rejonowy wskazal
takze, ze nie mozna z géry przyjmowaé niepoczytalnosci oséb chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo,
nawet wtedy, gdy zostali ubezwlasnowolnieni catkowicie czy cze$ciowo, bowiem w danym momencie dzialaé¢ oni mogli
z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie tzw. lucidum intervallum (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 251/13).

Reasumujae, Sad I instancji oddalil powddztwo z uwagi na niewykazanie przez powoda przeslanek wynikajacych z
art. 840 k.p.c. i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda kosztami postepowania podnoszac, ze jego
trudna sytuacja materialna wystarczajaco uzasadniala zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa z ww. przepisu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl powod zarzucajge mu:

1) sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
przyjecie, iz nie bylo podstaw do pozbawienia w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 17 lutego 2011 r. (Sygn. akt I Nc 161/11) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 1 lipca 2011 1.

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
niezasadne przyjecie, iz powod zawierajagc umowe kredytu nie dzialal w stanie wylaczajacym swiadome powziecie
decyzji.

3) dokonanie zasadniczo dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zamiast oceny
swobodnej oraz nie zajecie sie wszystkimi aspektami przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, bowiem zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Przede wszystkim - wbrew zarzutom skarzacego- Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal do nich przepisy prawa materialnego. Ustalenia faktyczne poczynione
zostaly, bowiem w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, za$ ich subsumpcja prawna jest konsekwencja
obowigzujacego porzadku prawnego.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy stwierdza, iz przy ocenie materialu dowodowego Sad I
instancji nie przekroczyl granic swobody zakreslonych treécig art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
dla skutecznego podniesienia zarzutu tego przepisu nalezy wykazacé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
wzglednie doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wiec wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosltosci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II PK 261/08, LEX
nr 707877; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231). Takich
uchybienn skarzacy nie wykazali, co oznacza, ze zarzuty wskazujace na naruszenie art. 233§ 1 k.p.c. okazaly sie
bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdza, ze prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
mozliwo$¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego nastepuje, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, natomiast gdy tytutem
jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Stusznie Sad Rejonowy wskazal, Zze powolywanie sie przez powoda na jego uposledzenie umyslowe, a w zwigzku z
tym na niewaznoSc umowy pozyczki gotbwkowej zawartej 17 maja 2004 r. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.
bylo niedopuszczalne w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu, bowiem okoliczno$ci przedstawione w pozwie nie
stanowily zdarzen powstalych po powstaniu tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnoéci zadal powod
w tym postepowaniu tj. nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 17 lutego
2011 r.,sygn. akt: I Nc 161/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 01 lipca 2011 1.

Trafne sa rozwazania Sadu I instancji w zakresie w jakim stwierdzil, ze kwestionowanie wazno$ci umowy pozyczki,
ktéra stanowila podstawe roszczenia (...) z siedzibg w W., winno mie¢ miejsce w drodze zarzutéw od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt I Nc 161/11, bowiem w tamtym postepowaniu
Sad meriti mial mozliwo$¢ zbadania zasadno$ci powddztwa opartego na postawie umowy pozyczki zawartej przez
powoda. Sad I instancji podkreséla, co prawidtowo takze Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego jakim jest orzeczenie sadowe moze nastapi¢ jedynie na podstawie zdarzen powstalych po
powstaniu tytulu egzekucyjnego. Skoro powdd powolywat sie na zdarzenia majgce miejsce na 7 lat przed wydaniem
kwestionowanego tytulu wykonawczego, jakim jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, prawidlowo Sad I
instancji stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia powd6dztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz powdd nie sprostal ciazacemu na nim
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Podkre$li¢ nalezy, ze pow6d wprawdzie przedlozyt dokumenty wskazujace
na jego stan zdrowia, niemniej jednak slusznie zauwazyl Sad I instancji, iz ewentualne wykazanie stanu zdrowia
psychicznego, co w przedmiotowej sprawie wlasciwie nie mialo znaczenia z wyzej opisanych przyczyn, winno nastgpié
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry powolanego w tej sprawie.

Odnoszac sie do przedlozonej przez skarzacego w toku postepowania apelacyjnego opinii sadowo-psychiatryczne;j
sporzadzonej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach Sad II instancji stwierdza, ze
dokument ten nie mog} stanowi¢ wystarczajacego dowodu w sprawie, bowiem opinia ta zostala sporzadzona w innej
sprawie, a takze okolicznoSci na poparcie, ktérych mialby zostaé dopuszczony ten dowdd nie spelnialy przestanek z
art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudng sytuacje materialng
powoda, jak rowniez z uwagi na jego stan zdrowia.

SSR Katarzyna Malysa SSO Maja Smoderek SSO Ada Sedrowska



