Sygn. akt XXVII Ca 1826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ada Sedrowska

SO Joanna Staszewska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r. w Warszawie
na rozprawie sprawy ze skargi

Konsorcjum: (...) sp. z 0.0. sp. k. w P., (...) sp. z 0.0. 10 sp.k. w W, (...)sp. z 0.0. 11 sp.k. w W. (...)sp. z 0.0. 12 sp.k. w
W., (...) sp. z 0.0. 15 sp.k. w Warszawie i (...) sp. z 0.0. wW.

z udzialem zamawiajacego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie i (...) Sp. z 0.0. w P.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2254/14

1. oddala skarge,

2. zasgdza od Konsorcjum: (...) sp. z 0.0. sp. k. w P., (...) sp. z 0.0. 10 sp.k. w W, (...) sp. z 0.0. 11 sp.k. w W., (...) sp.
7 0.0. 12 sp.k. w W., (...) sp. z 0.0. 15 sp.k. w Warszawie i (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 1.200
(tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXVII Ca 1826/16

UZASADNIENIE

**%%%* poczatek tekstu

[Sedzia sprawozdawca 00:00:02.148] W nastepstwie rozpoznania odwotania (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag od czynnoSci zamawiajacego Sadu Rejonowego dla Warszawy W., polegajacej na wyborze
oferty, Krajowa Izba Odwolawcza nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty i wykluczenie
z postepowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, skladajacych sie z firm (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig 11 spotki komandytowej, (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia 12 spotki komandytowej, , (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig 15
spotki komandytowej. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzylo Konsorcjum dzialajace pod przewodnictwem



lidera spoiki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Skarga w ocenie Sagdu Okregowego nie zastlugiwata na
uwzglednienie. Sad Okregowy, podzielit w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Krajowa
Izbe Odwolawcza a zaskarzone rozstrzygniecie uznal za trafne. Kluczowe znaczenie dla rozpoznania skargi miata
dokonana przez Krajowa Izbe Odwolawcza ocena zarzutu naruszenia artykulu 89 ustep1 punkt 3 Prawa zaméwien
publicznych. Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezalo uznaé zaskarzone rozstrzygniecie za
prawidlowe gdyz na aprobate zasluguje stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze oferta Konsorcjum wypekia
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z artykulu 3 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Powyzsza regulacja stanowi klauzule
generalng jak wskazuje chociazby samo jej umiejscowienie w przepisach ogdlnych ustawy. Wystarczy, ze zostang
spelnione przestanki wylgcznie z tego przepisy aby mozna bylo moéwié o czynie nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza stusznie uznala w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze utworzenie
Konsorcjum i wystapienie przez to Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Naruszalo i zagrazalo interesy innych przedsiebiorcow, potencjalnych wykonawcow. A zatem
zgodnie z artykulem 3 ustep 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.
Jak ustalila Izba, skarzacy tworza nowe spolki na potrzeby kolejnych zamoéwien publicznych. Z nowo zalozonych
spolek tworza Konsorcja po to, aby pozwalalo im to na korzystanie ze zwolniefi podatku VAT, w oparciu o artykul
113 Ustawy o podatku od towaréw i ustug. Podkreslenia wymaga, ze procedura ta nie jest jednorazowym dzialaniem
na potrzeby tego konkretnego zamoéwienia z ktérym mamy do czynienia w sprawie niniejszej, ale trwa i powtarza
sie w réznych konfiguracjach spolek. Liczba czlonkéw poszezegélnych Konsorcjow, przystepujacych do kolejnych
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, uzalezniona jest od ceny ofertowej, tak aby dostosowac liczbe
spotek do zoptymalizowania zwolnien z podatku VAT. Istotne znaczenie ma powtarzalno$é sposobu postepowania
spotek i ich cel, w ktéorym kazdorazowo bylo zlozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia publicznego. Tylko bowiem
na potrzeby zamoéwienia publicznego, tworzono spoélki i laczono je w Konsorcja, dopasowujac ich sktad dla potrzeb
optymalizacji zwolnienia z podatku VAT. Co za tym idzie, podmioty te uzyskiwaly korzys$é w postaci uwzglednienia, w
postaci, przepraszam nie uwzglednienia [? 00:05:36.480] ceny w podatku VAT, co czynilo w zasadzie niemozliwym
konkurowanie z Konsorcjum przez innych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Podkreslenia
wymaga, Ze takie dzialanie nie nalezy do dobrych obyczajow i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Dodaé nalezy,
ze tak jak podnosil wykonawca (...), w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne utworzenie Konsorcjum, poniewaz
warunki udzialu w postepowaniu mégt spelni¢ tylko lider Konsorcjum. Poprzez podejmowane dzialania Konsorcjum
oferowalo cene nizsza juz cho¢by o wysoko$é podatku VAT, do ktorego uiszczenia nie sa zobowigzane sp6tki wobec
ustawowego zwolnienia. Inni wykonawcy, ktorzy wystepuja w tym postepowaniu, oferujac marze i ceny rynkowe, nie
byli w stanie doréwnac spoétce, Konsorcjum. Tworzenie Konsorcjéw specjalnie skonstruowanych w celu uzyskania
zwolnienia z podatku VAT i przez to uzyskania mozliwoéci operowania ceny niemozliwej do zaoferowania przez
innych przedsiebiorcéw, jest sprzeczne z zasadami postepowania w sprawach o zamowienia publiczne i bezsprzecznie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wyzej przytoczonego artykulu 3 ustep 1. Dodaé nalezy, ze
celem Ustawy prawo zaméwien publicznych, umozliwiajacych tworzenie Konsorcjéw, bylo umozliwienie laczenia
potencjaléw malych podmiotéow gospodarczych, ktére dzialajac samodzielnie nie bylby w stanie sprosta¢ zadaniu
nalozonemu w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych. Nie chodzilo natomiast ustawodawcy o to, aby
umozliwié tworzenie Konsorcjow w celu zwolnien z podatku VAT i przez to umozliwienia zlozenia oferty o nizszej cenie
niz oferty wykonawcéw konkurencyjnych. Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalit skarge na podstawie
artykulu 198 Ustawy prawo zamowien publicznych. O kosztach postepowania, orzeczono na podstawie artykulu 98
Kodeksu postepowania cywilnego.

[Koniec tekstu 00:08:55.459]



