Sygn. akt XXVII Ca 1318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Robert Zegadlo

SR (del.) Mitosz Konieczny (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 1155/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. T. (1) narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 9o (dziewiec¢dziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Ewa Cylc Sedzia SO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 1318/16

wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Pozwem z dnia 13 czerwca 2014 r. A. T. (1) wniosta przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW. (dalej (...)) o zwolnienie od egzekucji:
- stolika szklanego o wymiarach 130/80/45 poz. Nr 77 z protokotu zajecia ruchomoéci z dnia 19.05.2014 r.,

- zestawu komputerowego, jednostki monitora, klawiatury, poz. Nr 1 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014
r.,

- krzesta biurowego obitego, poz. Nr 2 z protokotu zajecia ruchomo$ci z dnia 19.05.2014 r.,

- szafy trzy drzwiowej koloru bordo, poz. Nr 3 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014 r.,



- czterech krzesel z oparciem czerwone (bordo) z obiciem, poz. nr 3 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014 1.,
- dwoch sof czerwonych (skorzane), poz. Nr 6 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014 1.,

- stolu drewnianego koloru czerwonego, poz. Nr 8 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014 r.,

- stolu komputerowego, poz. Nr 9 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014 1.,

-(...) D. S. numer (...), poz. Nr 10 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19.05.2014 r.,

- komody dwudrzwiowej, poz. Nr 11 z protokotu zajecia ruchomosci z dnia 19 maja 2014 r.,

- sejfu bialego na kod, poz. Nr 12 z protokotu zajecia ruchomoéci z dnia 19.05.2014 r.

zajetych u A. R. (1), zamieszkalego w P. (05-500) ul. (...), przez Komornika Sadu Rejonowego w Piasecznie T. R. w
sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanego A. R. (1) przeciwko (...), sygn. Km 768/10 i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2014 r. pozwany wnidslt o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie
na rzecz pozwanej od powddki kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Piasecznie (sygn. akt I C 1155/14) oddalit powddztwo i orzekt
o kosztach postepowania (k. 265).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 15 kwietnia 2010 r. wydal w sprawie z powddztwa (...) przeciwko A. R. (1) nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, sygn. akt I GNc 263/10, zasadzajgc kwote 832.824 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu.

W dniu 07 maja 2010 r. A. R. (1) sporzadzit wraz z corka W. R. umowe darowizny w zwyklej formie pisemnej dotyczaca
przekazania przez A. R. (1) W. R. wlasnoéci ruchomosci stanowigcych wyposazenie budynku biurowego polozonego w
P. przy ul. (...) zgodnie z zalacznikiem. Podpisy pod umowa zostaly sporzadzone wlasnorecznie w obecno$ci notariusza
M. W. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W.. Ruchomo$ci pozostaly w dotychczasowym miejscu ich polozenia -
lokalu w P. przy ul. (...). Ruchomoéci nie zostaly wydane W. R., pozostawaly w posiadaniu A. R. (1).

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. prowadzi na wniosek (...), zlozony w dniu 08
listopada 2010 r., postepowanie egzekucyjne z majatku dluznika A. R. (1), sygn. akt KM 768/10. W dniu 15 maja
2015 r. Komornik udatl sie pod adres: P., ul. (...), gdzie zastal dluznika A. R. (1), ktéry oswiadczyl, ze pod tym
adresem zamieszkuje (w gabinecie). Komornik zajal ruchomosci: zestaw komputerowy i jednostke monitora, glo$niki,
klawiature, krzeslo biurowe obite czerwong skoéra, szafke trzy drzwiowa koloru bordo, cztery krzesla z oparciem,
obite, czerwone (bordo), odlew armaty (1+1), dwie sofy czerwone skorzane, st6l przeszklony 1,5x1, stél drewniany
czerwony 3x1,5, stél komputerowy 1x1,5 czerwony, (...) ok. 50 cali, komode dwudrzwiowa (jedne drzwi szklane,
drugie drewniane), sejf bialy na kod z zawarto$cia. Dluznik o$wiadczyl, ze przedmioty te stanowia wlasnos¢ W.
R. i przedstawil umowe darowizny z dnia 07 maja 2010 r. Przedmioty zostaly oddane pod dozoér dluznika, a sejf
oplombowany. W tym dniu obecna w biurze sasiadujacym z gabinetem, w ktérym dokonano zajecia, byta A. T. (1).

A. R. (1) w istocie mieszka w gabinecie znajdujacym sie w P. przy ul. (...) (budynek B), posiada klucze do lokalu -
trzyma tam rzeczy osobiste, koldre i przybory toaletowe. Pomieszczenie to sgsiaduje z biurem (...), ktore zostalo jej
wynajete w czerwcu 2012 r. przez A. R. (1), dzialajacego, jako prezes spotki (...) Sp. z 0.0.

W dniu 20 maja 2014 r. radca prawny B. K. w imieniu W. R. wystapila do (...) o odstgpienie od egzekucji wskazujac, ze
przedmioty zajete w dniu 15 maja 2014 r. stanowia wlasno$¢ W. R. na mocy umowy darowizny z dnia 07 maja 2010 r.



W dniu 05 czerwca 2014 r. A. R. (1) na pro$be Komornika T. R. otworzy} sejf, w ktérym znajdowaly sie jego prywatne
dokumenty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze podstawa prawna powddztwa stanowit
art. 841 k.p.c., ktory reguluje roszczenie ekscydencyjne. Majac na uwadze date zajecia i date wytoczenia niniejszego
powodztwa, Sad I instancji wskazal, ze prekluzyjny termin wskazany w art. 841 § 3 k.p.c. po uplywie, ktoérego strona
traci prawo do wytoczenia powodztwa, zostal przez A. T. (2) zachowany.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podniosl, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, bowiem wobec rozbieznosci
miedzy zajetymi przez komornika ruchomos$ciami a ruchomoéciami objetymi umowa darowizny i umowami sprzedazy
nie mozna bylo zweryfikowa¢, czy chodzi o te same rzeczy. W ocenie Sadu I instancji opis przedmiotéw z umowy
darowizny r6znil sie z opisem z uméw sprzedazy oraz protokolu zajecia. Juz zatem te nieScisto$ci stanowia trudnosé w
weryfikacji twierdzen pozwu i na zasadzie art. 6 k.c. moglyby stanowié¢ podstawe oddalenia pow6dztwa, gdyby umowa
darowizny i umowy sprzedazy byly wazne i skuteczne.

Odnos$nie waznoéci w/w uméw Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 890 § 1 k.c. oS§wiadczenie darczynhcy
powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy
staje sie wazna, jezeli przyrzeczone §wiadczenie zostalo spelnione. Sad Rejonowy podnidsl, ze umowa darowizny nie
zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, gdyz takowej nie stanowi po§wiadczenie przez notariusza o ztozeniu
podpisé6w w jego obecnoéci. Powddka twierdzila, Ze przedmiot darowizny zostal W. R. wydany w dacie umowy i
nieodwracalnie. Dopiero po tym W. R. pozwolila ojcu A. R. (1) nadal korzystac¢ z tych ruchomoéci. W ocenie Sadu I
instancji powodka jednak nie wykazala, by w istocie spelnienie §wiadczenia nastapilo. W tre$ci umowy darowizny nie
ma zadnego zapisu dotyczacego wydania przedmiotéw. Umowa za$ zostala zawarta w W. przy ul. (...), podczas, gdy
ruchomoéci znajdowaly sie w P. przy ul. (...). Brak jest protokoltu przekazania, czy innego dokumentu $§wiadczacego o
wydaniu przez dluznika przedmiotu darowizny. Z kolei zeznania $wiadkdw, w ocenie Sadu I instancji, byly niespojne,
niekonsekwentne i nie korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy podniosl, ze W. R. przyznala, iz ruchomosci pozostaly w lokalu przy ul. (...), zaznaczyla jednak, ze
dhuznik w biurze juz nie pracuje, a pojawia sie tam jako prezes spolki R. albo (...) Nastepnie Swiadek stwierdzila, ze
firmy te maja tam swoja siedzibe, choé nie maja tam swoich pomieszczen. Niezrozumiale byto zatem, dlaczego dluznik,
jako prezes tych spolek sie tam pojawia. Nastepnie Swiadek wskazala, ze dluznik mieszka w budynku (...) lub (...) bo
tam jest 7 budynkéw i ma mieszkanie nad jednym z biur. Swiadek nie wskazala jednak konkretéw dotyczacych tego
innego biura, nad ktérym jest owo mieszkanie, wczesniej twierdzac, ze spotki, w ktorych jest prezesem nie posiadaja
pod tym adresem biura. Przede wszystkim za$ Swiadek nie wskazala w jakim konkretnie (innym niz lokal, w ktérym
znajdowaly sie ruchomosci) lokalu zamieszkuje A. R. (1). Nastepnie Swiadek stwierdza, ze tymi rzeczami, ktore dostala
od ojca nie zarzadzala, cho¢ one do niej przynalezaly. Swiadek przyznala, ze pozostaly w tych samych miejscach, w
ktorych zostawil je dluznik.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze zeznania nie byly wystarczajace do przyjecia, by doszlo do wydania poprzedniczce
prawnej powodki ruchomosci objetych umowa darowizny, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy uznatl je za niewiarygodne.
Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo w nich bowiem konsekwencji. Swiadek wskazala, Zze ojciec zarzadzal jej
majatkiem, w tym przedmiotowymi ruchomo$ciami, jednak nie uwazala za stosowne powiadomié go o tym, ze cze$c
tych ruchomosci sprzedata. Jak zatem A. R. (1) mogl skutecznie sprawowaé zarzad jej majatkiem, skoro nie byt
informowany na biezaco o czynno$ciach podejmowanych przez W. R. wzgledem tego majatku? Ponadto powodka
ani $wiadek nie okreslili wprost owego innego stosunku, na podstawie ktorego dluznik nadal pozostal w posiadaniu
przedmiotowych ruchomosci.

Swiadek A. R. (1) twierdzil, ze o sprzedazy przedmiotowych ruchomoéci dowiedzial sie pod koniec czynnoéci zajecia w
dniu 15 maja 2014 r., po okolo pottorej godzinie. Tymczasem powddka wskazywala, ze poinformowata dluznika o tym
fakcie osobiscie, dopiero w dniu 21 maja 2014 r. Z zeznan $wiadka M. Z. wynikalo natomiast, ze pow6dka byla obecna



w dniu zajecia w biurze i juz wowczas mogla podniesé, ze zajmowane rzeczy stanowia jej wlasnosc, czego nie uczynila.
Co, w ocenie Sadu I instancji, nastreczalo watpliwoéci, czy faktycznie w tej dacie byta wlascicielem spornych rzeczy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze gdyby w istocie tak byto jak utrzymywal w toku postepowania A. R. (1), ze nie mieszka on w
przedmiotowym lokalu i przechodzi przezen tylko, jak idzie do serwerowni, a czyni to zawsze, po uprzednim uzyskaniu
od powddki zgody, to w sytuacji, gdy przyjalby komornika, powddka z pewnos$cia zapytalaby o cel i powod wizyty.
Powodka twierdzila, ze nikt jej nie powiedzial, co sie dzieje, pomimo iz pytala. Niewiadomym jednak jest, dlaczego A.
R. (1) mialby przed powddka zataié te okoliczno$ci, jesli pozwolila mu grzecznoSciowo skorzystac z gabinetu. Jesli w
istocie dluznik nie poinformowat powdédki o tym, co sie dzialo w dniu 15 maja 2014 r. to $wiadczylo to, zdaniem Sadu
Rejonowego, o tym ze zachowywal sie jak wlasciciel lokalu i osoba, ktéra tam mieszka, za$ rzeczy w lokalu pozostajace
traktuje, jako swojg wlasno$c¢. Poza tym, jak wynika z zeznan R. B., sejf zostal zabezpieczony. Nawet, wiec jesli powodka
nie rozmawialaby z dluznikiem na temat wizyty komornika, to natychmiast zauwazylaby, ze sejf, ktéry uwaza za swoja
wlasno$é zostal opieczetowany. Nie znajduje uzasadnienia, dlaczego powoddka nie mialaby od razu poinformowaé A.
R. (1) o umowie sprzedazy.

Nastepnie §wiadek A. R. (1) twierdzil, Ze w przedmiotowym lokalu zamieszkiwal do grudnia 2013 r. Tymczasem obecni
podczas czynnoéci zajecia Komornik T. R., aplikant komorniczy (obecnie asesor) M. Z., aplikant komorniczy R. B.
wskazali, ze dluznik A. R. (1) zachowywal sie w przedmiotowym lokalu jak u siebie, wyjmowal dokumenty z biurka,
mial klucze do lokalu, w gabinecie byly rzeczy osobiste: zdjecia, koldra, posciel, w toalecie byly przybory do golenia,
szczoteczka do zebow. Twierdzenia Swiadka, ze nie mieszka w przedmiotowym lokalu od grudnia 2013 r. byly, zatem
zdaniem Sadu I instancji, niewiarygodne w $wietle dowodow w postaci zeznan wskazanych swiadkow i tre$ci protokotu
zajecia.

W ocenie Sadu Rejonowego znamienne dla ustalenia, ze A. R. (1) korzystal z ruchomos$ci bedacych przedmiotem
pozwu, a umowy sprzedazy nie mialy miejsca w datach, na jakie opiewaja bylo to, ze juz po zajeciu i po rzekomej
informacji o sprzedazy, w dniu 05 czerwca 2014 r. dluznik otworzyl na zagdanie komornika sejf, w ktérym znajdowaly
sie jego dokumenty i nie wspomnial o tym, ze sejf nie nalezy do niego. Spo6jne z zeznaniami $§wiadka bylo stanowisko
powodki, ze w tej dacie A. R. (1) juz wiedzial o umowie sprzedazy zawartej przez powodke z jego corka. Dlaczego
zatem nie wskazal tego komornikowi tak, jak uprzednio faktu darowania przedmiotéw W. R.? Nie sposob przyja¢ tu
argumentacji powodki dotyczacej roztargnienia dtuznika. Podczas zajecia, potrafil on bowiem wskazac, ze wlascicielkg
przedmiotow jest jego corka, mimo ze umowa zostala zawarta ponad 4 lata wezeéniej. Ponadto, o ile mozna przyjaé,
ze corka mogla pozostawi¢ pod opieka ojca przedmioty nalezace do niej (cho¢ podkresli¢ nalezy, ze powddka nie
wykazala, aby umowa darowizny zostala spelniona i byla wazna) i pozwolila mu z nich korzysta¢ o tyle nie znajduje
wytlumaczenia fakt, ze powddka po 4 miesiacach od zakupu nie objela przedmiotéw tych w posiadanie, nie zmienila
kodu do sejfu i akceptowala pozostawanie w przedmiotach nalezgcych do niej dokumentéw obcej osoby.

Wobec szeregu rozbieznoSci w zeznaniach powddki, dluznika i W. R., a momentami nawet ich wewnetrznej
niesp6jnosci i braku innych dowodéw na twierdzenia powddki, Sad I instancji, uznal twierdzenia powddki i zeznania
za niewiarygodne i nieudowodnione (art. 6 k.c.).

Tym samym Sad Rejonowy zwazyl, ze dtuznik A. R. (1) nie spelil §wiadczenia z umowy darowizny z dnia 07 maja
2010 r. i pozostawal nadal w posiadaniu i wladaniu przedmiotami stanowiacymi jej przedmiot. Tym samym wobec
niezachowania formy aktu notarialnego wymaganej dla umowy, na zasadzie art. 890 § 1 k.c., umowe darowizny z
dnia 07 maja 2010 r. Sad Rejonowy uznat za niewazna. W konsekwencji W. R. nie nabyla wlasnoéci przedmiotowych
ruchomoéci, nie mogla wiec przenie$¢ wlasnosci na powodke. Tym samym umowy sprzedazy zawarte przez powodke
z W. R. w dniach 07 stycznia 2014 r. i 07 lutego 2014 r. nie mogly odnie$¢ skutku w postaci przeniesienia wlasnosci.

W ocenie Sadu I instancji istniala rowniez watpliwo$é, co do tego ze w/w umowy sprzedazy faktycznie mialy byé
zawarte w datach w nich wskazanych, a nie juz po zajeciu ruchomoéci przez organ egzekucyjny. Do powyzszego
wniosku mozna bylto dojs¢ wobec niepoinformowania przez W. A. R. o dokonanej sprzedazy, pomimo iz wiedziala, ze
dtuznik korzysta z tych przedmiotow, to ze dtuznik jeszeze w dniu 05 czerwca 2014 r. byl w posiadaniu przedmiotowych



ruchomoéci, trzymat w nich swoje dokumenty i nie poinformowal komornika o zmianie wilasciciela, pomimo iz
rzekomo mial juz takowa wiedze. Ponadto, jak slusznie wskazal pozwany, pismo dolaczone do pozwu, datowane
na dzien 20 maja 2014 r. zostalo sporzadzone w imieniu W. R. przez pelnomocnika reprezentujaca powodke w
niniejszym postepowaniu. Z treSci tego pisma wynika, ze to W. R., a nie powodka jest wilascicielkg ruchomosci.
Wobec tych watpliwosSci podnoszonych przez strone pozwana, nalezalo uzna¢, iz powodka nie przedstawila dowodow
$wiadczacych o zawarciu tych uméw we wskazanych datach. Za takowy nie mogg postuzyé dowody ksiegowe
wewnetrzne, gdyz nie zawieraja one daty pewnej i sa jedynie o$wiadczeniem ksiegowym powddki. Tym samym,
zdaniem Sadu Rejonowego, umowy te mozna bylo takze uznaé za niewazne z uwagi na ich pozorno$¢ (art. 83 § 1 k.c.),
majac na uwadze, ze strony umowy podpisujac antydatowane umowy dzialaly w zlej wierze. Umowa darowizny miala
bowiem na celu jedynie uniemozliwienie egzekwowania z tych ruchomosci wierzytelnosci dluznika. Po stronie A. R.
(1) nie bylo, zatem woli podarowania tych przedmiotéw corce (nadal bowiem to on z nich korzysta), a po stronie W. R.
ich objecia w posiadanie (przyjecia darowizny). Sporzadzona w ten sposéb umowa, jako pozorna byta zatem niewazna.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, ruchomosci bedgce przedmiotem pozwu nie stanowily wlasnoSci
powodki, lecz pozostajg nadal wlasnoécia dtuznika A. R. (1). Z tych wzgledéw powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 841
§ 1 k.p.c. jako bezpodstawne nalezalo oddali¢. Egzekucja skierowana do przedmiotowych ruchomo$ci nie naruszata
bowiem praw powodki.

Wreszcie nawet gdyby przyjac¢, ze w/w umowy byly wazne, zdaniem Sad I instancji, spelnione zostaly przestanki
skargi paulinskiej uregulowanej w art. 527 k.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedziec. Jesli
korzy$¢ uzyskala osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik
dzialal ze §wiadomosciag pokrzywdzenia wierzycieli. W. R. jest cérka dluznika, wiec osobg bliska w rozumieniu art.
527 § 3 k.c. i uzyskalaby (gdyby uzna¢ umowe darowizny za wazna) korzy$¢ majatkowa w postaci podarowanych
ruchomosci. Dhuznik za$ dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem w dniu 15 kwietnia 2010 r. zostal wydany
wyrok zasadzajacy od A. R. (1) na rzecz (...). Jak natomiast wynika z akt egzekucyjnych, egzekucja nie jest
skuteczna, wyegzekwowano bowiem jedynie niewielka cze$¢ zasadzonego roszczenia. Darowanie wiec jakichkolwiek
przedmiotdw w szczegdlnosci oszacowanych przez dluznika na kwote 200.000 zl spowodowaloby zwiekszenie
niewyplacalnosci dtuznika.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w odniesieniu do:

a) dowodu z dokumentu w postaci umowy darowizny z dnia 07 maja 2010 r., umowy sprzedazy zajetych przedmiotéw
z dnia 07 stycznia 2014 r. i z dnia 07 lutego 2014 r. oraz protokotu zajecia z dnia 15 maja 2014 r. i uznanie, ze w ich
tresci istnieja niescislos$ci uniemozliwiajace dokonanie Sadowi weryfikacji twierdzen pozwu, podczas gdy z tresci w/
w dokumentéw jednoznacznie wynika co do jakich ruchomosci powddka zada uchylenia zajecia, co winno skutkowaé
uznaniem powddztwa;



b) dowodu z zeznan §wiadkéw W. R., A. R. (1), M. Z., R. B. oraz przestuchania powodki i uznanie, ze przyrzeczone w
umowie darowizny Swiadczenie nie zostalo spelnione, podczas gdy zeznania w/w $wiadkoéw i przestuchanie powodki
jednoznacznie wskazuja, ze do spelnienia darowizny doszlo, co winno skutkowa¢ uznaniem powodztwa;

¢) dowodu z zeznan A. R. (1), W. R. i uznanie tych zeznan za niewiarygodne, podczas gdy zeznania w/w s spdjne i
rzeczowe, a co za tym idzie winny stanowié¢ podstawe orzekania w niniejszym procesie;

d) dowodu z zeznanh A. R. (1) oraz W. R. i przyjecie, Zze zeznania te nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
dowodzenia, tego ze do spelienie §wiadczenia z umowy darowizny doszlo, podczas gdy sg to jedyni Swiadkowie
przedmiotowych czynno$ci, ktdrych zeznania sg rzeczowe i spojne;

e) wszystkich dowodéw przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodowego i uznanie, ze W. R. byla zobowigzana
poinformowac¢ ojca o sprzedazy powodce przedmiotowych ruchomoscei, podezas gdy zadna okoliczno$é faktyczna i
prawna ja do tego nie zobowiazywala;

f) wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodowego i uznanie, ze pan R. zarzadzal
majatkiem W. R. i z tego powodu W. R. byla zobowigzana poinformowa¢é A. R. (1) o sprzedazy zajetych ruchomodci,
podczas gdy nigdzie nie zostalo potwierdzone jakiego zakresu byl to zarzad i zarzadzania jakim mieniem W. R.

dotyczyt;

g) wnioskéw poczynionych przez Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci
zeznan W. R. i uznanie, ze W. R. o$wiadczyla w trakcie procesu, ze jest wlascicielem nieruchomosci przy ulicy (...),
podczas gdy w ocenie strony powodowej takie o§wiadczenie nigdy nie padlo;

h) zeznan A. R. (1) i powddki uznajac je za niewiarygodne w zakresie stwierdzenia, ze powodka poinformowala A.
R. (1) o zakupie przedmiotowych nieruchomosci dopiero dnia 21 maja 2014 r., podczas gdy $wiadkowie o tym fakcie
zeznawali spdjnie i rzetelnie, a ich zeznania to potwierdzily;

i) wszystkich dowod6éw zgromadzonych w sprawie i uznanie, ze niepoinformowanie przez pana R. tego samego dnia
powodki o celu i dzialaniach komornikéw, prowadzi do wniosku, iz w trakcie dokonywania czynno$ci zajecia pan R.
zachowywal sie jak wlaéciciel, podczas gdy pan R. zwyczajnie wstydzil sie poinformowa¢ powddke o fakcie zajecia
ruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego powodztwa;

j) wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddw i uznanie, ze A. R. (1) zamieszkiwal po grudnia 2013 r. w lokalu, w
ktérym zajeto ruchomosci i uznanie, ze za tym faktem $wiadczy rzekomo o§wiadczenie pana R. w trakcie dokonywania
czynnosci zajecia, podczas gdy pan R. w trakcie zeznan wyjaénil sens swojej wypowiedzi w trakcie dokonywania
czynno$ci zajecia;

k) dowodu z dokumentu w postaci protokolu zajecia z dnia 15 maja 2014 r. oraz dowodow z zeznan §wiadkow A. R.
(2) oraz M. Z. i R. B. i uznanie, ze $wiadek odpowiadajac na pytanie Komornika, gdzie mieszka, oznajmil, iz wlasnie
w tym lokalu mieszka, podczas gdy protokoét z dokonywanych w dniu 15 maja 2014 r. czynnoSci winien zosta¢ uznany
jako najbardziej wiarygodne Zrédlo dowodowe, a co za tym nalezy uznac tak jak to zostato zapisane w protokole, ze
pan R. zamieszkuje pod tym adresem, tj. pod adresem (...) w P.;

1) dowodoéw z zeznan Swiadkow A. R. (2), M. Z. oraz R. B. i uznajac, ze sg one wiarygodne, zgodne ze soba i spdjne i na
ich podstawie twierdzac, iz w dniu 15 maja 2014 r. w lokalu, w ktérym dokonano zajecia ruchomosci znajdowaly sie
rzeczy osobiste pana R., podczas gdy z zeznan w/w $§wiadkéw taka okolicznoéé nie wynika, a przedmiotowe zeznania
sg niewiarygodne, niespdjne i sprzeczne ze soba;

m) wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod6w i uznanie, ze posiadanie przez pana R. kluczy do lokalu, w ktérym
dokonano zajecia implikuje stwierdzenie, ze pan R. zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, podczas gdy taki wniosek
nie ma oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest w swej istocie nielogiczny;



n) wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod6w i uznanie, ze rzekomo znalezione w gabinecie rzeczy w postaci
koldry/poécieli, przyboréw do golenia, szczoteczki do zebow potwierdzaja zamieszkiwanie A. R. (1) w lokalu, w ktorym
dokonano zajecia ruchomo$ci oraz ze zeznania A. R. (1) w przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za niewiarygodne,
podczas gdy nie ma przekonywujacych dowodow, iz przedmiotowe rzeczy byly wlasno$cia Pana R. albo Ze z nich
korzystal, jak tez jego zeznania w tym zakresie sa wiarygodne spdjne, konkretne i rzetelne;

o) zeznan T. R., R. B. oraz M. Z. i uznanie a priori, iz ich zeznania sg bardziej wiarygodne i maja wyzsza moc dowodowa,
z tego wzgledu, iz s3 oni przedstawicielami zawodu zaufania publicznego, podczas gdy w polskiej procedurze cywilnej
obowiazuje zasada swobodnej, a nie legalnej oceny dowodow, a co za tym idzie wszystkie dowody powinny by¢
oceniane w taki sam sposob;

p) wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw i uznanie, ze Powodka po 4 miesigcach od zakupu ruchomoéci
byla zobowiazana do zmiany kodu do sejfu i powinna usunac z niego pozostawione przez A. R. (1) dokumenty, podczas
gdy powodka z sejfu od czasu jego zakupu nie korzystala i nie miala potrzeby zmiany kodu do sejfu oraz wyciggania
z niego pozostawionych dokumentéw oraz wyciagniecie z w/w nielogicznych wnioskéw, dalszych wnioskéw, iz pan
R. korzystat z zajetych ruchomoéci i zamieszkiwal w lokalu, w ktorym zajeto ruchomoéci, podczas gdy nie sposob
wyciagnac poprawnego wniosku z wniosku obarczonego bledem logicznym (jak w/w);

q) zeznan powodki i uznanie ich za niewiarygodne oraz nieudowodnione w zakresie uznania, ze pan R. nie korzystal z
ruchomosci oraz ze $§wiadczenie z umowy darowizny nie zostato spelnione, podczas gdy powddka zeznawata w sposéb
spojny, rzetelny oraz w trakcie procesu przedstawila dowody na poparcie swoich twierdzen;

r) wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow i uznanie, ze w lokalu, w ktérym dokonano zajecia znajdowaly sie
meskie ubrania nalezace do pana R., podczas gdy fakt ten zostal potwierdzony jedynie przez $§wiadka, ktéremu nalezy
odmoéwié wiarygodnosci, tj. M. Z., co wiecej T. R. i R. B. nie potwierdzili tego faktu;

s) zeznan powodki i uznanie, ze z faktu, iz powodka zmienita swoje twierdzenia dotyczacego uznania czy W. R. prosita
ja o to, aby ojciec mogt korzystac z sejfu po jego sprzedaniu oraz z faktu, iz powddka najpierw zeznala, iz jej asystentka
otworzyla A. R. (1) drzwi do gabinetu, a nastepnie przyznala, ze tego nie widziala, Ze z tego nalezy wyciagna¢ wnioski,
iz pan R. korzystal z zajetych ruchomo$ci, a umowa darowizny nie zostala spelniona, podczas gdy z w/w zeznan mozna
wyciagna¢ jedynie wnioski, iz powddka nie wie kto otworzyt drzwi komornikowi oraz nie potwierdza, ze W. R. prosila
ja, aby ojciec nie mag}l korzystaé z sejfu;

t) zeznan powodki i uznanie ich za niekonsekwentne z tego wzgledu, ze powddka najpierw zeznala, iz jej asystentka
otworzyla A. R. (1) drzwi do gabinetu, a nastepnie przyznala, ze nie widziala tego, podczas gdy powyzsze sprostowanie
zeznan przez powodka nie powinno mie¢ wplywu na uznanie jej zeznan za niekonsekwentne, albowiem nie maja one
w tym zakresie znaczenia dla sprawy, natomiast zeznania w calym dalszym zakresie sa konsekwentne i spo6jne;

u) zeznan powddki i uznanie ich za niekonsekwentne i niewiarygodne z tego wzgledu, ze powddka zmienita swoje
twierdzenia dotyczace tego czy W. R. prosila ja o to, aby pan R. mdg} korzystaé po sprzedazy ruchomoéci z sejfu,
podczas gdy powyzsze sprostowanie zeznan przez powodke nie powinno mie¢ wplywu na uznanie jej zeznan za
niekonsekwentne, albowiem zeznania w w/w zakresie nie maja znaczenia dla sprawy, natomiast zeznania powodki w
zakresie dotyczacym przedmiotu sprawy sa konsekwentne i spojne;

v) zeznan $§wiadkow A. R. (1) i W. R. i uznanie, ze ich twierdzenia nie sa spdjne w zakresie dotyczacym czestotliwoSci
kontaktu tych dwoch swiadkow, podczas gdy z ich zeznan jednoznacznie wynika, iz ich kontakty sa sporadyczne oraz
uznanie z w/w zeznan, iz sformulowanie dobry kontakt musi oznaczaé czesty kontakt;

w) zeznan powddki i uznanie ich za niespdjne w zwiazku ze stwierdzeniem powddki, iz nie wie dlaczego kupila
wyposazenie lazienki, podczas gdy w/w stwierdzenie zostalo przez Sad wyrwane z kontekstu, ktorego calo$é wskazuje,
iz kupila to wyposazenie jako komplet wyposazenia biura z lazienka;



x) zeznan powodki i uznanie ich za niewiarygodne z tego wzgledu, iz powodka od razu po zajeciu nie skontaktowala
sie a komornikiem, podczas gdy powodka zeznala, iz probowala sie skontaktowaé z komornikiem jednak nie chcial
7z nig rozmawiagd;

y) zeznan powodki i uznanie ich za niewiarygodne z tego wzgledu, iz powodka twierdzila, ze W. R. sprzedala jej
ruchomosci, gdyz potrzebowala pieniedzy na studia, natomiast Swiadek W. R. tego nie potwierdzila wskazujac, ze nie
moéwita Powodce, na co jej sa potrzebne pieniadze, podczas gdy z w/w zeznan przedmiotowe wnioski nie wynikaja;

z) nielogicznych wnioskéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt I 1 a-y, iz §wiadczenie z umowy darowizny nie zostalo
spelnione, podczas gdy nie sposéb uznad, iz wyciagniete z w/w nielogicznych wnioskow dowodowych, dalsze wnioski
dowodowe sa poprawne;

aa) zeznan $§wiadkéw W. R., A. R. (1), M. Z., R. B. oraz przesluchania powo6dki i uznanie, ze umowy sprzedazy
ruchomosci zostaly antydatowane, podczas gdy zeznania w/w $wiadkoéw i przestluchanie powodki jednoznacznie
wskazuja, iz w niniejszej sprawie nie nastgpilo antydatowanie uméw sprzedazy, co winno skutkowaé uznaniem
powodztwa;

bb) zeznan W. R. i A. R. (1) i uznanie, ze umowy sprzedazy zostaly antydatowane oraz uznanie, ze za tym faktem
przemawia to, iz W. R. nie poinformowata A. R. (1) o sprzedazy ruchomosci, podczas gdy W. R. nie miala obowiazku
informowania A. R. (1) o w/w fakcie, a co za tym idzie umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

cc) wszystkich zebranych w sprawie dowodow i uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz A. R.
(1) rzekomo jeszcze w dniu 05 czerwca 2014 r. byl w posiadaniu przedmiotowych ruchomosci, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz A. R. (1) korzystal z zajetych ruchomosci, a co za tym idzie umowy
sprzedazy nie zostaly antydatowane;

dd) wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz A.
R. (1) trzymal w nich [zajetych ruchomos$ciach] swoje dokumenty, podczas gdy Sad I instancji nie wskazat w jakich
ruchomosciach wedlug Sadu Pan R. trzymal swoje dokumenty oraz sam Sad I instancji uznal, Ze znajdowanie sie
dokumentow A. R. (1) w ruchomogciach nie jest niczym dziwnym, albowiem przed sprzedaza za zgoda W. R. korzystal
z niektorych zajetych ruchomoéci, tym samym umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

ee) wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw i uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz A.
R. (1) nie poinformowal komornika o zmianie wlasciciela ruchomoéci, podczas gdy A. R. (1) nie byt zobowiazany
do poinformowania komornika o fakcie zmiany wlasciciela ruchomoéci, tym samym umowy sprzedazy nie zostaly
antydatowane;

ff) wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz
powddka dopiero 6 dni po dokonaniu zajecia poinformowala pana R. o tym, Ze to ona jest wlaScicielem ruchomosci,
podczas gdy powddka niemiala obowigzku poinformowac o fakcie zajecia ruchomosci A. R. (1), tym samym umowy
sprzedazy nie zostaly antydatowane;

gg) dowodu z dokumentéw w postaci dowoddéw wewnetrznych (k. 206-207) i uznanie, iz przedmiotowe dowody nie
potwierdzaja dokonania przez powddki zakupu i zaplaty za zajete ruchomosci, podczas gdy z ich treéci jednoznacznie
wynika, iz powddka zaplacila za ruchomosci objete umowami sprzedazy we wskazanych w nich datach, a co za tym
idzie umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

hh) zeznan powodki i uznanie, ze sa niekonsekwentne i nie potwierdzaja faktu zaplaty za umowy sprzedazy, poniewaz
pierwotnie zeznawala, iz otrzymala gotowke, a potem wskazywala, iz nalezno$c¢ w czeéci zostala zaplacona przelewem,
podczas gdy Powddka w zeznaniach nie wspomina o zaplacie za umowy sprzedazy przelewem, tym samym umowy
sprzedazy nie zostaly antydatowane;



ii) zeznan $§wiadkow W. R., A. R. (1), M. Z., R. B. oraz przestuchania powodki i uznanie, ze umowy sprzedazy zostaly
zawarte dla pozoru i w zlej wierze, podczas gdy zeznania w/w Swiadkow i przestuchanie powddki jednoznacznie
wskazuja, ze umowy sprzedazy ruchomosci zostaly dokonane w spos6b prawidlowy, tj. w dobrej wierze i nie dla pozoru,
co winno skutkowac uznaniem powdédztwa.

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez to, iz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia oraz w zwigzku z zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego;

3. art. 231 k.p.c. poprzez uznawanie za ustalone okreslonych faktéw na podstawie innych ustalonych faktow, podczas
gdy takie wnioski byly niedopuszczalne, tj.

a) uznanie, ze powddka po 4 miesigcach od zakupu ruchomosci byla zobowigzana do zmiany kodu do sejfu i
powinna usunaé z niego pozostawione przez A. R. (1) dokumenty, podczas gdy powddka z sejfu od czasu jego zakupu
nie korzystala i nie miala potrzeby zmiany kodu do sejfu oraz wyciagania z niego pozostawionych dokumentéow
oraz wyciagniecie z w/w nielogicznych wnioskéw, dalszych wnioskéw, iz pan R. korzystal z zajetych ruchomoéci
i zamieszkiwal w lokalu, w ktérym zajeto ruchomosci, podczas gdy nie sposéb wyciaggna¢ poprawnego wniosku z
wniosku obarczonego bledem logicznym (jak w/w);

b) uznanie, ze W. R. byla zobowigzana poinformowac ojca o sprzedazy powodce przedmiotowych ruchomoéci, podczas
gdy zadna okoliczno$é faktyczna i prawna ja do tego nie zobowigzywala;

¢) uznanie ze pan R. zarzadzal majatkiem W. R. i z tego powodu W. R. byla zobowiazana poinformowa¢ A. R.
(1) o sprzedazy zajetych ruchomosci, podczas gdy nigdzie nie zostalo potwierdzone jakiego zakresu byl to zarzad i
zarzadzania jakim mieniem W. R. dotyczyl;

d) uznanie, ze niepoinformowanie przez pana R. tego samego dnia powddki o celu i dzialaniach komornikéw,
prowadzi do wniosku, iz w trakcie dokonywania czynnosci zajecia pan R. zachowywal sie jak wlasciciel, podczas gdy
pan R. zwyczajnie wstydzit sie poinformowac powddke o fakcie zajecia ruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego
powbdztwa;

e) uznanie, ze A. R. (1) zamieszkiwal po grudnia 2013 r. w lokalu, w ktérym zajeto ruchomoéci i uznanie, ze za tym
faktem $wiadczy rzekomo o$§wiadczenie pana R. w trakcie dokonywania czynnosci zajecia, podczas gdy pan R. w trakcie
zeznah wyjasnil sens swojej wypowiedzi w trakcie dokonywania czynno$ci zajecia;

f) uznanie, zZe posiadanie przez pana R. kluczy do lokalu, w ktéorym dokonano zajecia implikuje stwierdzenie, ze
pan R. zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, podczas gdy taki wniosek nie ma oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym i jest w swej istocie nielogiczny;

g) uznanie, ze w lokalu, w ktérym dokonano zajecia znajdowaly sie meskie ubrania nalezace do pana R., podczas gdy
fakt ten zostal potwierdzony jedynie przez Swiadka, ktéremu nalezy odméwi¢ wiarygodnosci, tj. M. Z., co wiecej T.
R.1iR. B. nie potwierdzili tego faktu;

h) uznanie, ze z faktu, iz pow6dka zmienila swoje twierdzenia dotyczgcego uznania czy W. R. prosila ja o to, aby ojciec
mogl korzystaé z sejfu po jego sprzedaniu oraz z faktu, iz powddka najpierw zeznala, iz jej asystentka otworzyla A. R. (1)
drzwi do gabinetu, a nastepnie przyznala, ze tego nie widziala, ze z tego nalezy wyciagna¢ wnioski, iz pan R. korzystal z
zajetych ruchomogci, a umowa darowizny nie zostala spelniona, podczas gdy z w/w zeznan mozna wyciggna¢ jedynie
wnioski, iz powddka nie wie kto otworzyl drzwi komornikowi oraz nie potwierdza, ze W. R. prosila ja, aby ojciec nie
mogl korzystac z sejfu;



i) uznanie, ze W. R. sprzedala powo6dce ruchomoéci, gdyz potrzebowala pieniedzy na studia, natomiast Swiadek W. R.
tego nie potwierdzila wskazujac, ze nie moéwila powddce, na co jej sg potrzebne pieniadze, podczas gdy z w/w zeznan
przedmiotowe wnioski nie wynikaja;

j) uznanie, ze umowy sprzedazy ruchomo$ci zostaly antydatowane, podczas gdy zeznania w/w $wiadkéw i
przestuchanie powo6dki jednoznacznie wskazuja, iz w niniejszej sprawie nie nastgpito antydatowanie umoéw sprzedazy;

k) uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz A. R. (1) rzekomo jeszcze w dniu 05 czerwca 2014
r. byl w posiadaniu przedmiotowych ruchomosci, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, iz A. R. (1) korzystal z zajetych ruchomos$ci, a co za tym idzie umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

1) uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz A. R. (1) nie poinformowal komornika o zmianie
wlasciciela ruchomoéci, podczas gdy A. R. (1) nie byt zobowigzany do poinformowania komornika o fakcie zmiany
wlasciciela ruchomosci, tym samym umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

m) uznanie, iz umowy sprzedazy zostaly antydatowane, poniewaz powoddka dopiero 6 dni po dokonaniu zajecia
poinformowala pana R. o tym, ze to ona jest wlaécicielem ruchomosci, podczas gdy powddka nie miala obowigzku
poinformowac¢ o fakcie zajecia ruchomosci A. R. (1), tym samym umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

n) uznanie, iz dowody wewnetrzne nie potwierdzaja dokonania przez powodke zakupu i zaplaty za zajete ruchomosci,
podczas gdy z ich tresci jednoznacznie wynika, iz powodka zaplacila za ruchomosci objete umowami sprzedazy we
wskazanych w nich datach, a co za tym idzie umowy sprzedazy nie zostaly antydatowane;

0) uznanie, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte dla pozoru i w zlej wierze, podczas gdy zeznania w/w §wiadkéw
i przestuchanie powddki jednoznacznie wskazuja, ze umowy sprzedazy ruchomosci zostaly dokonane w sposéb
prawidlowy, tj. w dobrej wierze i nie dla pozoru, co winno skutkowaé uznaniem powodztwa;

II. przepisow prawa materialnego, tj.

a) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte dla pozoru i w
zlej wierze, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz przedmiotowe czynnosci
prawne zostaly dokonane w sposob prawidlowy, nie dla pozoru i w dobrej wierze, co winno skutkowaé¢ uznaniem
powodztwa;

b) art. 348 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz w zwiazku z posiadaniem przez W. R. §rodkow, ktore
daja faktyczna wladze nad rzecza, tj. kluczy do pomieszczen, w ktorych zajete ruchomosci sie znajdowaly i znajduja
nastgpilo przeniesienie posiadania, tj. wydanie ruchomosci, a co za tym idzie §wiadczenie z umowy darowizny zostalo
spelnione i umowa jest wazna;

c¢) art. 890 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz przyrzeczone $wiadczenie w postaci darowizny
A. R. (1) na rzecz W. R. okre§lone w umowie darowizny nie zostalo spelnione, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz przyrzeczone §wiadczenie zostato spelnione, co winno skutkowaé
uznaniem powodztwa;

d) art. 527 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pan R. dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz pan R. nie dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli, co prowadzi do nieskuteczno$ci zarzutu uznania za bezskuteczng umowy darowizny;

e) art. 527 § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze W. R. jest dla A. R. (1) osoba bliska w rozumieniu
przedmiotowego przepisu, podczas gdy jej stosunki rodzinne, wiezi uczuciowe, przyjacielskie, majatkowe oraz brak
powiazan gospodarczych wskazuja na to, iz A. R. (1) nie jest dla niej osoba bliska;



f) art. 531 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas, gdy W. R. rozporzadzila uzyskang od A. R. (1) korzyScia, a co
za tym idzie ewentualne zastosowanie mogl w niniejszej sprawie znaleZ¢ art. 531 § 2 k.c., co do ktérego Sad w ogdle
sie nie odni6st.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Apelujaca wniosta rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan
Swiadkow A. R. (1), H. R. i W. R. na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji rodzinnej i majatkowej Panstwa R., na okoliczno$¢
braku wiedzy Pozwanej o problemach finansowych Dluznika i na okoliczno$¢ braku §wiadomosci Pozwanej, ze Dluznik
mogl dziala¢ w celu pokrzywdzenia Wierzycieli. (k. 284-307).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania za obie instancje,

ewentualnie
- uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
a ponadto o:

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. (k. 284-307).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak
rowniez prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Dokonujac wszechstronnej analizy zebranych dowodéw Sad I instancji nie uchybil zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowoddéw) nie moze wiec
zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak np. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 06 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 — niepublikowane). Nalezy pamietac, ze jesli tylko z materialu
dowodowego wynika, ze sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Taka ocena dowodow musi sie ostaé, nawet jesli na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa sad drugiej instancji, dokonujac kontroli w zakresie oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji, nie ustala prawdziwo$ci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej
oceny nie zostaly przekroczone. Natomiast same nawet bardzo powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice swobodnej oceny dowodow, nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad odwolawczy odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 08 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1472/14).

Tymczasem zarzuty podniesione w apelacji (mimo swojej obszernosci), majac czysto polemiczny charakter, wynikaja
ewidentnie z subiektywnej oceny przez powoddke stanu faktycznego przedmiotowej sprawy oraz wybidreczego
potraktowanie zgromadzonego materialu dowodowego.



Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i wszechstronny omoéwil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
wskazujac jednoznacznie fakty, ktore uznal za udowodnione i dowody, na kt6rych sie oparl oraz przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Sad Odwolawczy w szczegblnoSci podziela ustalenia dotyczace niewazno$ci umowy darowizny z dnia 07.05.2010 r.
wobec niezachowania formy aktu notarialnego (przy jednoczesnym braku wykazania spelnienia $wiadczenia), ale
takze z uwagi na jej ewidentna pozorno$c. Konsekwencja z kolei tejze niewaznoSci byt brak skuteczno$ci umow
sprzedazy ruchomoéci na rzecz powodki, ktore dodatkowo nalezalo uznaé za antydatowane. Sad Rejonowy — jak juz
wyzej wskazano - szczegblowo i wnikliwie omowit zgromadzone dowody, uwypuklajac liczne dostrzezone niejasnoS$ci
i sprzeczno$ci, wyciagajac z nich racjonalne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym wnioski, przy czym powtarzanie
obecnie tychze rozwazan Sad Okregowy uznal za zbedne (niecelowe).

Jedli chodzi o zarzucane naruszenia przepiséw prawa materialnego, to w istocie opieraja sie one na zalozeniu
poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen stanu faktycznego, co do poszczegolnych okolicznosci, ktore miaty
wplywa¢ na taka, a nie inng wykladnie danego przepisu prawa materialnego oraz jego zastosowanie (badZ nie)
w omawianej sprawie. Tym samym nietrafno$¢ twierdzen co do dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych
implikuje (pociaga za soba) brak sluszno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodki nie
zastuguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym nalezalo jg oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu (, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego) rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz § 6 pkt. 2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).
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