Sygn. akt XXVII Ca 914/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Joanna Staszewska (spr.)

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt I C 1976/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy, nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 23 marca 2014 roku,
sygnatura VI Nc-e 329045/14, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci dnia 3 czerwca 2014 roku oraz zasadza od (...)
Sp. z 0.0. w W. na rzecz R. P. kwote 800 (osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. zasadza od (...) Sp.z0.0. wW. na rzecz R. P. kwote 483 (czterysta osiemdziesiat trzy) ztote tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Waldemar Beczek SSO Joanna Staszewska

Sygn. akt XXVII Ca 914/16

UZASADNIENIE

Powodka R. P. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W., zadajac pozbawienia w catoSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
Lublin#Zach6d w Lublinie dnia 26 marca 2014 r., sygnatura akt VI Nc-e 329045/14, zaopatrzonego w klauzule



wykonalnoéci w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. Sqd Rejonowy w Piasecznie oddalil powédztwo i zasqdzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 26 marca 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty, w ktérym
Referendarz sadowy nakazal R. P., aby zaplacila (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. kwote 3.004,79 zl, w tym
kwote 2.690,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 314,31 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a ponadto kwote 638,68 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Nastepnie Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. nadal klauzule
wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty

Pozwana spolka wystapila o wszczecie egzekucji przeciwko powddce.

W dniu 1 lipca 2014 r. powodka otrzymala od Komornika zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz wezwanie do
udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powbddka podstawy swojego powodztwa dopatrywala w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a wiec, ze
doszlo do wygasniecia zobowigzania wskutek jego wykonania zgodnie z jego trescia.

Jednakze Sad Rejonowy podniosl, ze z przedlozonych przez powddke potwierdzen wplat wynika, iz wplat tych
dokonala przed wydaniem przedmiotowego nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo nalezalo uznaé za zmierzajace do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej juz prawomocnym nakazem zaplaty. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie zostaly
wykazane zadne przeslanki okre$lone w art. 840 k.p.c., dlatego tez powddztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloSci. Skarzaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 840 i nast. k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. W zwigzku z powyzszym powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pobawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, zasadzenie od powoda na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki oraz zasadzenie kosztow postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy uznal apelacje powodki za zasadna.

Apelacja powodki stusznie wykazala wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym Sad Okregowy
za konieczne uznatl dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
materiatu dowodowego i niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu jest nietrafny, gdyz zmierza on w
istocie do zakwestionowania oceny prawnej rozstrzygniecia. Ponadto do naruszenia powyzszego przepisu mogloby
dojsé tylko wowczas, gdyby wykazano uchybienie przez Sad Rejonowy podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego my$lenia, zasadom do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktéw. Nadto zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, takze nalezalo uznaé za nietrafny, bowiem mial on na celu
zakwestionowanie oceny prawnej wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa zasadniczo prawidlowe.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa. Sad Okregowy uznal za
zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 840 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Dotychczasowa tre§¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala formulowaé Zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego opartego na orzeczeniu sagdowym, nie tylko na zdarzeniach powstalych po zamknieciu rozprawy, lecz
takze na zdarzeniu w postaci spelniania §wiadczenia jeéli nie byt on przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, (OSNC 2010, nr 12, poz. 165) przyjal, ze podstawg
powdbdztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia,
jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego (dtuznika), lecz nie zostal rozpoznany.
Odnosi sie to do sytuacji, w ktorej Sad nie rozpoznat tego zarzutu na skutek przeoczenia albo gdy ocenil, ze jego
rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny péznego zgloszenia.

Powddka wnoszac o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2014
r. oparta powodztwo na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, wskazujac, ze zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
W sprawie.

Powddka wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym podniosta zarzut spelnienia $wiadczenia, jednakze sprzeciw
Sad Rejonowy odrzucil. Powyzsze nie zostalo zakwestionowane przez pozwang, w zwigzku z czym na podstawie art.
230 k.p.c. nalezalo fakt ten uznac za przyznany.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze spelniona zostala przestanka okre$lona w art. 840 § 2 k.p.c., tj. dluznik
spehil swiadczenie, a zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. W tej sytuacji nie ma znaczenia moment
spelienia $wiadczenia, a fakt zgloszenia zarzutu spelnienia §wiadczenia, ktéry nie zostal rozpoznany. W zwigzku z
czym apelacje powodki nalezalo uznaé za zasadna.

W takich okoliczno$ciach, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Kosztami poniesionymi
przez powbddke w I - szej instancji byly koszty wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawki minimalnej
ustalonej na podstawie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 600 zt., oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa 17 zk., oplaty od pozwu 183 zl. Z kolei koszty nalezne powoddce w instancji odwolawczej to kwota



300 zl z tytutlu zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia oraz oplata od apelacji 183 zl.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Waldemar Beczek SSO Joanna Staszewska



