Sygn. akt XXVII Ca 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Piotr Wojtysiak

Protokolant:

st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt IT C 1791/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujaca trec:

1. ,zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. narzecz K. S. kwote 1.056, 93 (jeden tysigc pieédziesigt sze$¢ 1 93/100) zlotych
a p yjnej € tysigc pig q ty

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 217 (dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu”;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

#x¥%%% poczatek tekstu




Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy oddalil powddztwo K. S.
skierowane przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. i orzekl o kosztach procesu. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit
sie powdd skladajac apelacje. W ocenie Sadu Okregowego apelacja zasluguje na uwzglednienie, Sad Rejonowy
oddalil powodztwo oddalil powddztwo wskazujac, ze roszczenie o zasadzenie odszkodowania bylo dochodzone
na podstawie rozporzadzenia numer 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku i
zostalo okreSlone w walucie polskiej mimo, iz ten akt prawny okresla wysoko$§é odszkodowania za opdzniony lot w
euro. W ocenie Sadu I instancji powo6d nie byt uprawniony do wyboru waluty w jakiej dochodzit Zadania bowiem
uprawnienia takiego nie daje mu artykul 358 kodeksu cywilnego a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu
zwazywszy na przepis artykulu 321 kodeksu postepowania cywilnego. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié,
przede wszystkim Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze artykul 358 kodeksu cywilnego nie zabrania wierzycielowi
dokonania wyboru waluty w jakiej zadal spelnienia przez dluznika §wiadczenia. Zgodnie z artykulem 358 § 1 kodeksu
cywilnego jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej dluznik moze spekic
Swiadczenie w walucie polskiej chyba, ze ustawa orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania lub czynno$¢
prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Nalezy wskazac, ze przepis ten nie zakazuje wierzycielowi
dochodzenia §wiadczenia okre§lonego w walucie obcej a jedynie okre$la uprawnienia dtuznika w zakresie mozliwos$ci
zmiany waluty §wiadczenia. Powyzszy przepis w ogoble nie odnosi sie do wierzyciela nic zatem nie powinno staé
na przeszkodzie mozliwo$ci dochodzenia przez niego roszczenia okreSlonego w walucie obcej zwlaszeza w sytuacji
gdy z treSci czynnoS$ci prawnej nie wynika wprost w jakiej walucie zobowigzanie mialo by¢ spelnione. Okolicznoéé
bowiem przyznania uprawnienia dluznikowi wyboru waluty w jakiej moze on spelié¢ Swiadczenie nie moze byc
interpretowane jednocze$nie jako zakaz wyboru waluty przez wierzyciela, a co najwyzej jako obowiagzek przyjecia
przez niego $wiadczenia w walucie zadeklarowanej przez dluznika zgodnie z artykulem 358 § 1 kodeksu cywilnego
pod rygorem popadniecia przez wierzyciela w zwloke. Powyzsze nie oznacza natomiast, ze wierzyciel okreslajac
Swiadczenie jakiego domaga sie od dluznika nie moze go zada¢ w walucie polskiej takze w sytuacji gdy zobowiazanie
zostalo pierwotnie okre$lone w walucie obcej. Taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona w kontekscie artykutu
358 § 2 zdanie drugie kodeksu cywilnego, ktory w razie zwloki dtuznika uprawnia wierzyciela dodatkowo do wyboru
daty kursu po jakim $wiadczenie ma by¢ przeliczone na zlotowki, to jest albo data wymagalno$ci roszczenia albo data
w ktorym zaplata jest dokonana. Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska, ze wybor przez wierzyciela
waluty w takiej sytuacji moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji gdy dluznik wcze$niej dokonal wyboru waluty polskiej. Z
literalnego brzmienia artykulu 358 § 2 zdanie drugie kodeksu cywilnego wynika bowiem, ze wierzyciel moze zadac
spelienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia w
ktorym zaplata jest dokonana czyli po pierwsze moze wybra¢ walute, a po drugie date kursu, przy czym o ile wybor
waluty jest zawsze dopuszczalny to wyboér kursu tylko w razie zwloki dluznika. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
nalezy podkresdli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem wynikajacym z umowy, ktorej
strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej chca spelnié to $wiadczenie. Mamy tu do czynienia z aktem prawnym
okreslajacym wysoko$¢ odszkodowania, ktora zostala okreslona w euro w uwagi na fakt, ze akt prawy na podstawie,
ktérego powdd domaga sie odszkodowania pochodzi od organéw Unii Europejskiej, ktérej waluta jest wlaénie euro.
Tym samym odszkodowanie zostalo okreslone de facto nie w walucie obcej dla ustawodawcy lecz w walucie unijne;j.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania
jedynie w jednostkach euro, mimo ze w walucie tej okre$§lono wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie
obowigzuje wprost w krajach czlonkowskich oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do naszego systemu
prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych skutkéow dla wierzycieli bedacych polskimi
obywatelami, ktérzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Tym samym nawet przy
przyjeciu interpretacji artykulu 358 kodeksu cywilnego dokonanej przez Sad I instancji to dokonujac jego wykladni
celowo$ciowej w stosunku do regulacji rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze niezasadne bylo przyjecie w niniejszej
sprawie, ze Sad wigze klauzula efektywnej waluty, a powod nie moze domagac sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej Dlatego tez Sad zmienil rozstrzygniecie i zasadzil kwote dochodzona pozwem, aczkolwiek nie cala, w walucie
polskiej dokonujac jej przeliczenia na euro na date 13 marca 2014 roku co stanowi kwote 4,2277 eurocenta za ten dzien,
albowiem od tego dnia nalezy liczy¢ wymagalno$é roszczenia i od tego tez dnia zostaly naliczone przez Sad odsetki
bowiem pismem z dnia 20 lutego 2014 roku kierowanym do pozwanego powdd zakreslil termin 21 dniowy od daty



niniejszego pisma do spelnienia §wiadczenia. Dlatego tez w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Nalezy
jednakze podnie$é, ze Sad Okregowy podziela wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dotyczace
okoliczno$ci, ze nie nastapila zadna sila wyzsza, ktéra moglaby skutkowa¢ oddaleniem Zadania o rekompensate.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze material dowodowy, ktorym dysponowal Sad Rejonowy nie pozwalal na przyjecie takiej
okoliczno$ci dlatego tez Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji w
tym zakresie uznajac, ze nie ma potrzeby ich powielaé. Jednoczeénie Sad oddalil apelacje i powodztwo w pozostalej
czesci, albowiem kwestia oplaty zwrotu kwoty za bilet w kwocie 137 zlotych nie znajduje zadnego uzasadnienia w
niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie artykulu 386 § 1 kodeksu postepowania cywilnego zmienit
zaskarzony wyrok. O kosztach orzeczono na podstawie artykulu 98 kodeksu postepowania cywilnego.



