Sygn. akt XXVII Ca 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska (spr.)

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Park Sp.z o.0. w W.

przeciwko R. K.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I C 417/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. K. na rzecz (...) Park Sp. z 0.0. w W. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Ada Sedrowska SSO Adrianna Szewczyk - Kubat

Sygn. akt: XXVII Ca 413/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Park Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosl przeciwko pozwanemu R. K. pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego repertorium (...) zdnia 3 grudnia 2010r.,
obejmujacego o$wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji, ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia
w sprawie o sygn. akt VI Co 3374/13 nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 7 stycznia 2014 r. oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal,
ze w dniu 21 maja 2010 r. (...) Sp. z 0. 0. zawarla z (...) Sp. z 0. 0. oraz M. (...) Sp. z 0. 0. przedwstepne umowy
sprzedazy udzialdbw wynoszacych lgcznie (...) czeSci we wspotwlasnosci nieruchomoscei potozonej przy ul. (...) w W..



Wobec niewywiazania sie przez (...) Sp. z 0. 0. ze swojego zobowiazania tj. zaplaty naleznosci spoétkom (...). (...), w
dniu 3 grudnia 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) Park Sp. z 0. 0., (...) Sp.z 0. 0.i M. (...) Sp. z 0. 0. zostala
zawarta w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy wierzytelnoSci i przejecia dlugu. Na mocy tej umowy (...) Sp.
z 0. 0. sprzedala powodowi wszelkie prawa, roszczenia i wierzytelnosci wynikajace ze wskazanych uméw sprzedazy
udzialéw w nieruchomosci, za cene 45.000 zl. Powo6d zobowigzal sie zaplaci¢ cene do dnia 14 grudnia 2010 r. i w tym
zakresie poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. powdd zostal
powiadomiony o tym, ze (...) Sp. z 0. 0., dawna (...) Sp. z 0. 0. dokonala cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wobec
powoda, wynikajacej z umowy sprzedazy i przejecia dlugu z dnia 3 grudnia 2010 r., na rzecz pozwanego. Dalej powdd
podnidst, ze pomimo przedawnienia roszczen z dniem 15 grudnia 2012 r., pozwany wystapil w dniu 12 grudnia 2013r.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 3 grudnia 2010 r. i wszczal postepowanie egzekucyjne .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze sporna wierzytelno$¢ wynika z przelewu wierzytelnoéci z
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci polaczonej ze zmiang dluznika, z jednoczesnym przejeciem dlugu, a
nie ze sprzedazy praw, dlatego zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia, wynikajacy z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez (...) Sp. z 0. o.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron pozostaly niezmienione.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pozbawit wykonalnosci tytul wykonawczy, jakim
jest akt notarialny obejmujacy o$wiadczenie (...) Park spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o
poddaniu sie egzekucji, sporzadzony w dniu 3 grudnia 2010 r. przed asesorem notarialnym M. S. zastepca notariusza
S. O. w kancelarii notarialnej w W. przy ulicy (...) IT nr 61 lokal (...), za numerem repertorium (...), zaopatrzony w
Kklauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 stycznia
2014 r. sygnatura akt VI Co 3374/13 i zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz powoda kwote 4667 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swojego rozstrzygniecia.

W dniu 3 grudnia 2010 r. w formie aktu notarialnego repertorium (...) zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. z
siedzibg w W., a (...) Park Sp. z o. o. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. i M. (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w W. - umowa sprzedazy wierzytelnosci i przejecia dlugu. Na mocy postanowien tej umowy (...) Sp.zo. 0.z
siedzibg w W. sprzedala (...) Park Sp. z 0. o. z siedziba w W. wszelkie prawa, roszczenia i wierzytelno$ci wynikajace z
przedwstepnych umoéw sprzedazy (...) cze$ci udzialdéw we wspodtwlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.
zawartych pomiedzy (...) Sp. z o. o. jako kupujacym i (...) Sp. z 0. 0. i M. (...) Sp. z 0. 0. jako sprzedajacymi, za cene
45.000 z}. Zgodnie z umowa (...) Park Sp. z o. o. przejela wszelkie zobowigzania, obowiazki i dtugi wynikajace z tych
umow. W § 3 pkt 2.3 (...) Park Sp. z o. 0. zobowigzal sie zaplaci¢ cene w terminie do dnia 14 grudnia 2010 r. i co do
tego obowiazku poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. R. K. zawiadomil (...) Park Sp. z 0. 0. z siedziba w W, Ze (...) Sp. z 0. 0. z siedziba
w W., dawniej (...) Sp. z o. 0. dokonala w dniu 30 wrze$nia 2013 r. przelewu wierzytelnos$ci przyshugujacej jej wobec
(...) Park Sp. z 0. 0. w kwocie 90.318,00 zl wraz z wszelkimi zwigzanymi z tg wierzytelnoéciami, w tym odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, wynikajacych z uméw sprzedazy i przejecia dlugu
zawartych w dniu 25 listopada 2010 r. i 3 grudnia 2010 r. Jednocze$nie wezwat (...) Park Sp. z o. 0. do zaplaty kwoty
90.318,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty przelewem w ciagu
7 dni od dnia otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmie$cia w Warszawie, VI Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Co 3374/13 nadal klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu, obejmujgcemu
o$wiadczenie (...) Park Sp. z o. o. z siedziba w W. o poddaniu sie egzekucji, sporzadzonemu w dniu 3 grudnia 2010 r.



za nr rep. (...) przeciwko (...) Park Sp. z o. 0. z siedzibg w W., na rzecz R. K. w zakresie kwoty 45.000 z} oraz zasadzil
od dluznika (...) Park sp. z o. 0. z siedzibg w W. na rzecz R. K. kwote 72,14 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 18 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy K. S. wszczal egzekucje w
sprawie o sygn. Km 69/14 na wniosek R. K. przeciwko (...) Park Sp. z o. 0. z siedziba w W..

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz oparcie przez powoda zgloszonego zadania na zarzucie przedawnienia roszczenia
z tytulu umowy sprzedazy wierzytelnos$ci i przejecia dlugu z dnia 3 grudnia 2010 r., obejmujacego o$wiadczenie
powoda o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., nakazywalo dokonaé¢ oceny charakteru
prawnego laczacej strony umowy sprzedazy wierzytelnoS$cii przejecia dlugu zawartej w dniu 3 grudnia 2010 r. w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...) pomiedzy (...) Sp. z o. o. z siedziba w (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., M. (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. a powodem, dotyczacej sprzedazy praw, roszczen i wierzytelno$ci wynikajacych z przedwstepnych
umow sprzedazy (...) czeSci udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W..

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwoSci, ze strony laczyta umowa sprzedazy wierzytelno$ci na mocy,
ktorej (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. sprzedala powodowi wszelkie prawa, roszczenia i wierzytelnoSci wynikajace z
przedwstepnych uméw sprzedazy (...) cze$ci udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wW.,
a powod kupil te prawa, roszczenia i wierzytelno$ci za kwote 45.000 zt oraz przejal wszelkie zobowiazania, obowigzki
i dlugi wynikajace z tych uméw. Powod w ramach zawartej umowy sprzedazy zobowigzal sie zaplacic cene w terminie
do dnia 14 grudnia 2010 r. i co do tego obowigzku poddal sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczeénie
Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej przejecie dlugu moze stanowic element innej
czynnoéci prawnej (innej umowy), w tym - umowy sprzedazy, jezeli okoliczno$ci sprawy i wola uczestnikow transakeji
gospodarczej uzasadniaja przyjecie prawnej integracji przejecia dtugu i umowy sprzedazy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 170/05, LEX nr 466008).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze z informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Rejestru Przedsiebiorcow
spoiki (...) Sp. z 0. 0. - dawniej (...) Sp. z 0. 0., sp6lka ta zajmuje sie m.in. kupnem i sprzedaza nieruchomoéci na wlasny
rachunek. Przy czym pozwany kwestionujgc zakres dzialalnoSci przedsiebiorstwa tej spotki nie wykazal, aby (...) Sp.
z 0. 0. - dawniej (...) Sp. z o. 0., nie wykonywatla faktycznie takiego rodzaju dzialalnoS$ci.

Przy tym Sad Rejonowy nie zgodzil sie z argumentacja pozwanego, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci i przejecia
dlugu z dnia 3 grudnia 2010 r. stanowi jedynie formalny wyraz zamiaru stron tej transakeji, jakim byta che¢ zmiany
podmiotowej w umowie przedwstepnej z dnia 21 maja 2010 r. miedzy (...) Sp.zo. 0., (...) Sp.zo.0.i M. (...) Sp. zo.
0. Sad Rejonowy zauwazyl, ze treS¢ umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. zawiera essentialia negotii sprzedazy, poniewaz
zawiera okre§lenie stron umowy, przedmiot wzajemnych §wiadczen stron oraz okreélenie ceny i terminu jej zaplaty.
W ocenie Sagdu umowa z dnia 3 grudnia 2010 r. jest umowa sprzedazy praw -wierzytelnoéci, a w nastepstwie tej
umowy zostala zawarta umowa przejecia dlugu. Jednakze podstawg stosunku zobowigzaniowego jaki laczyl strony
jest sprzedaz praw. Dlatego w tym przypadku nie bedzie mial zastosowania ogélny trzyletni termin wyrazony w art.
118 k.c. zwiazany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz zastosowanie bedzie miat szczegbélny dwuletni
termin okreSlony w art. 554 k.c. Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21 paZzdziernika 1994 r., iz przepisem szczegblnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c, jest - w stosunku do
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz
trzyletni termin przedawnienia (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 136/94, OSNC
1995/2/38). W ocenie Sadu okolicznos$é, ze umowa sprzedazy stanowi jedna z umoéw zawartych jednocze$nie miedzy
tymi samymi podmiotami w celu wykraczajacym poza prawnorzeczowe skutki umowy sprzedazy, nie pozbawia tej
umowy jurydycznych cech sprzedazy w rozumieniu art. 535 § 1 k.c. i to nawet wowczas, gdy przedmiotem sprzedazy
jest wierzytelno$c¢. Celem podjetych przez wszystkie podmioty zawierajace umowy, o ktorych mowa wyzej, byly zmiany
podmiotéw stosunkéw prawnych wykreowanych moca tych uméw. Strony tych uméw, mimo jednoczesnego zawarcia
kilku umoéw, nie zawarly umowy mieszanej o zmiane stron stosunkéw zobowigzaniowych. Zdaniem Sadu wszystkie



zawarte umowy mialy jeden cel, ale odrebny charakter prawny. Wobec tego nie podzielil stanowiska pozwanego, ze
skoro celem zawarcia wszystkich umow byly przeksztalcenia podmiotowe weze$niej zadzierzgnietych wiezi prawnych,
to doszlo do zawarcia jednej umowy, do ktorej stosuje sie trzyletni termin przedawnienia. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze prawo polskie nie zna umowy nazwanej, ktorej istota bytaby jednoczesna zmiana wierzyciela i dluznika.
Zasob wzorcéw uméw nazwanych oraz zasada swobody uméw sa wystarczajace do osiagniecia takiego celu. Z tych
wzgledow Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do potrzeby dokonania wykladni przedmiotowych umow.
Zdaniem Sadu tre$¢ wszystkich tych umoéw byla jasna, a ich ocena prawna nie nastreczala trudnosci.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd wykazal, ze roszczenie objete aktem notarialnym rep. A nr
(...) z dnia 3 grudnia 2010 r., obejmujgce o§wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji, zaopatrzone w klauzule
wykonalnoéci, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 7 stycznia 2014 .
uleglo przedawnieniu, co uzasadnialo pozbawienie wykonalnos$ci wskazanego tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy
wskazala, ze pow6d w umowie z dnia 3 grudnia 2010 r. zobowiazat sie zaptaci¢ cene w wysokoéci 45.000 zl w terminie
do dnia 14 grudnia 2010 r., zatem od dnia nastepnego tj. 15 grudnia 2010 r. zaczal biec dwuletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 554 k.p.c. i uplynat w dniu 15 grudnia 2012 r., do tego czasu nie nastapilo skuteczne przerwanie
biegu terminu przedawnienia przez pozwanego. Dopiero w dniu 12 grudnia 2013 r. pozwany wystapil o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu rep. A Nr (...) i postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Co 3374/13 nadal klauzule
wykonalno$ci wskazanemu aktowi notarialnemu, jednakze nastapilo to po przedawnieniu roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Skarzacy zarzucit wyrokowi:

a. naruszenie prawa procesowego, ktoére to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy, to

jestart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 217§ 1i § 3 k.p.c. wzw. z

art. 6 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskdw Pozwanego o dopuszczenie dowodu z

zeznan $wiadkéw oraz dowodu z zeznan stron procesu zgloszonych w odpowiedzi na

pozew co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad nie ustalil w sprawie stanu

faktycznego w sposdb kompletny, albowiem nie zbadal okolicznoéci, w jakich doszlo

do zlozenia o$wiadczen woli stron umowy sprzedazy wierzytelnoéci i przejecia dlugu

zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) Park sp. z 0.0. z

siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.i M. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 3 grudnia 2010 r. w formie
aktu notarialnegorep. Anr (...) sporzadzonego przez asesora notarialnego M. S., nie zbadal zgodnego zamiaru stron tej
umowy ani celu tej umowy, a wiec w istocie nie ustalil tresci o§wiadczen woli zlozonych przez strony spornej umowy;

b. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. przez uznanie ze wnioski dowodowe
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw i zeznan stron zgloszone

w odpowiedzi na pozew sa w niniejszej sprawie niedopuszczalne;

c. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy, to

jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z

art. 6 § 2 k.p.c. przez oddalenie jako sp6znionych wnioskéw dowodowych pozwanego

zgloszonych na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw co w konsekwencji
doprowadzilo do tego, ze Sad nie ustalil w sprawie stanu faktycznego w sposéb kompletny, albowiem nie zbadal
okolicznoSci, w jakich doszlo do zlozenia o§wiadczen woli stron spornej umowy, nie zbadal zgodnego zamiaru stron tej
umowy ani celu tej umowy, a wiec w istocie nie ustalil tresci o§wiadczen woli zlozonych przez strony spornej umowy;

d. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wpltyw na wynik sprawy, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu,
Ze sporna umowa jest umowa sprzedazy praw a nie umow3 przejecie dlugu

polaczong z umowa przelewu wierzytelnoéci, ktérej celem i zgodny zamiarem stron



byla zmiana podmiotu w umowie przedwstepnej z 21 maja 2010 r. miedzy A. sp.
z0.0.a (...) sp.zo0.0.i M. (...) sp. z 0.0. dotyczacej nabycia czesci udzialow w
prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul.

(.);

e. naruszenie prawa materialnego, to jest 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nie
badanie okoliczno$ci w jakich strony spornej umowy sktadaly o§wiadczenia woli,
zgodnego zamiaru stron spornej umowy, celu umowy a w

konsekwencji przyjecie, ze umowa jest umowa sprzedazy praw a nie umowa
przejecie dlugu polaczona z umowa przelewu wierzytelnosci, ktorej celem i zgodnym
zamiarem stron byla zmiana podmiotu w umowie przedwstepnej;

f. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 554 k.c. przez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze roszczenia pozwanego wynikajace ze spornej umowy przedawniaja sie z
uplywem lat dwbch;

g. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 118 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. w zw. z art.
519 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez ich niezastosowanie a w konsekwencji przyjecie, ze dla
roszczen pozwanego ze Spornej umowy nie ma zastosowania trzyletni termin
przedawnienia, a wiec roszczenie Pozwanego o zaplate uleglo przedawnieniu w dniu

15 grudnia 2012 r. a nie w dniu 15 grudnia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st.
Warszawy w Warszawie, w kazdym przypadku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoSci i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
odwolawczego podnoszac argumenty tozsame z dotychczasowym stanowiskiem w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku wobec prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych. Prawidlowo wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione oraz dowody na ktérych sie oparl. Z tak
ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil trafne wnioski i prawidlowo zastosowal przepisy prawa.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz uplyw terminu przedawnienia roszczenia z tytulu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i przejecia dlugu z dnia 3 grudnia 2010 r. obejmujacego Swiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., zatem moze uzasadniac zadanie pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalnosci.
Podnoszone przez powoda zarzuty merytoryczne, w tym przedawnienie moga byé¢ przedmiotem badania Sadu
wylgcznie w postepowaniu prowadzonym na skutek powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 k.p.c.
(tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzeénia 2012 r., sygn. I ACz 1207/12, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 103/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 404/12). Zgodnie bowiem z trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane. Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia obejmujg swoim zakresem wszystkie te
sytuacje, z ktorymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzania. W tym kontekscie przyjmuje sie,
ze powolany przepis stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wyga$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych



zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozroznia sie
zdarzenia zalezne od woli stron (np. spehlienie $wiadczenia, potracenie), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych
wola wierzyciela i dluznika nie maja znaczenia (do tych naleza wlaénie m.in., przedawnienie roszczenia, niemozno$é
$wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dluznik nie odpowiada).

Wobec powyzszego kluczowa okoliczno$cia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena charakteru
prawnego laczacej strony umowy z dnia 3 grudnia 2010r. zwartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) pomiedzy
(...)Sp.zo.0.zsiedzibawW., (...) sp.zo0.0.zsiedzibg wW., M. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz powodem, a nastepnie
rozstrzygniecie jaki jest wlasSciwy okres przedawnienia dla dochodzenia wierzytelnoéci jaka przystugiwala spotce (...)
Sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) wobec powoda na podstawie tej umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej opisanej umowy z dnia 3
grudnia 2010r. uznajac, ze byla to umowa sprzedazy wierzytelno$ci do ktérej zgodnie z art. 555 k.c. stosuje sie
przepisy o sprzedazy rzeczy. Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ tej umowy byla jasna i jednoznaczna. Literalny zapis
§ 3 ust. 2.1. umowy nie nastrecza bowiem trudnosci interpretacyjnych okreslajac, ze (...) sprzedaje (...) wszelkie
prawa i, roszczenia i wierzytelno$ci wynikajace z uméw (przedwstepnych sprzedazy udzialdéw we wspotwlasnosci
nieruchomoésci) za cene w kwocie 45.000 zlotych, a (...) kupuje te prawa, roszczenia i wierzytelnoSci za cene.
Nastepnie z § 3 ust. 2.3. wynika zobowigzanie powoda do zaplaty ceny w terminie do dnia 14.12.2010r. i co do tego
obowiagzku powod poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Tym samym w umowie okre$lone zostaly
wymagane w art. 535 k.c. essentialia negotti umowy sprzedazy, czyli wskazano strony umowy, przedmiot wzajemnych
$wiadczen stron oraz okreSlono cene i terminu jej zaptaty. Wobec tak sformulowanej umowy nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem skarzacego, ze strony zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci z przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci polaczonej ze zmiang dluznika zgodnie z przepisem art. 519 § 2 pkt 1 k.c. z jednoczesnym przejeciem
dlugu. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyja¢ integralne powigzanie sprzedazy i przejecia dlugu, przy czym
podstawa stosunku zobowigzaniowego, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, byla sprzedaz praw, natomiast przejecie
dlugu stanowilo element tej czynnosSci prawnej. W ocenie Sadu Okregowego umowa sprzedazy przybrala postac
pierwotnej transakcji gospodarczej w stosunku do przejecia dlugu, ktoére nastgpilo w nastepstwie umowy sprzedazy.
Nalezy bowiem uznaé, ze najpierw nastgpila sprzedaz wszelkich praw, roszczen i wierzytelnoSci wynikajacych z
umoéw przedwstepnych sprzedazy udziatlow we wspotwlasnosSci nieruchomosei (§ 3 ust. 2.1. umowy z dnia 3 grudnia
2010r.), a wskutek tej sprzedazy powod (jako kupujacy wszelkie prawa, roszczenia i wierzytelnosci wynikajace z
umoéw przedwstepnych sprzedazy udzialow we wspolwlasno$ci nieruchomosci) przejal zobowiazania, obowiagzki i
dlugi wynikajace z uméw przedwstepnych sprzedazy udzialow we wspotwlasnosci nieruchomogci (§ 3 ust. 2.2. umowy
z dnia 3 grudnia 2010r.). Dodatkowo to co do obowigzku zaplaty ceny powdd poddal sie egzekucji, ktorej zaplaty
domagal sie pozwany wszczynajac postepowanie egzekucyjne. W ocenie Sadu Okregowego nie znajduja uzasadnienia

sugestie skarzacego, iz strony w ramach dyspozycji art. 353'k.c. zawarly umowe nienazwang. Umowa jest bowiem
czynno$cia prawna wymagajacg zgodnych o$wiadczen woli stron, a o§wiadczenie jest przejawem tej woli wyrazajacym
zamiar strony wywolania okreslonych skutkéw prawnych, obejmowanych §wiadomoscia skladajacego oswiadczenie.
Nie mozna zatem poprzez przepisy interpretacyjne (art. 56 i 65 k.c.) probowaé omijaé¢ wyraznie wyrazonej woli. Skoro
w umowie wprost wskazane zostalo, ze prawa, roszczenia i wierzytelnoSci sa sprzedawane za okre$lona cene to nie
pozostawia to watpliwoSci, ze mamy do czynienia z umowa sprzedazy, natomiast przejecie dlugu stanowi nastepstwo
zawartej umowy sprzedazy.

Odno$nie podnoszonego przez pozwanego zarzutu nie zbadania przez Sad Rejonowy zamiaru i woli stron umowy
podnie$¢ nalezy, iz art. 65 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu, nie statuuje obowiazku dokonywania takiego badania w
stosunku do wszystkich umoéw, ale jedynie do takich w ktorych zachodza watpliwosci co do ich treéci, spowodowane
np. wewnetrzng sprzeczno$cia, nieprecyzyjnym sformulowaniem tresci itp. Zdaniem Sadu Okregowego umowa z dnia
3 grudnia 2010 r. jest w swojej tre$ci jednoznaczna, wewnetrznie spéjna i szczegotowa, trudno zatem dopatrywac sie
w niej, ze wola stron bylo inne uregulowanie jej charakteru niz to zostalo zapisane.



Wobec powyzszego niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy kwalifikacji prawnej taczacej strony umowy.

Ponadto Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy nalezycie zinterpretowat dyspozycje art. 247
k.p.c., wlasciwie odnoszac te regulacje do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Jak stusznie wskazano w motywach
zaskarzonego orzeczenia, wnioski dowodowe o przesluchanie $wiadkéw i stron na okoliczno$¢ ustalenia celu
zawarte] umowy zgloszone zostaly wbrew dyspozycji art. 247 k.p.c. Przepis ten wprowadza ograniczenia w
zakresie wykorzystania przez uczestnikow czynnosSci prawnej srodkéw dowodowych w postaci zeznan $wiadkow
lub przestuchania stron przeciwko osnowie (treéci) lub ponad osnowe kazdego sporzadzonego dokumentu, ktéry
moze zostac¢ przedstawiony sadowi. Sad moze dopusci¢ dowod ze $§wiadkdw lub z przestuchania stron w sprawie
miedzy uczestnikami czynnoéci przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu wtedy, gdy zostang spelnione dwie
przestanki: nie doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci, a sad uzna to
za konieczne ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci sprawy. Ocena ta przynalezy sadowi. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze, co potwierdza stanowisko doktryny, ze wskazane w art. 247 k.p.c. przestanki warunkujace dopuszczalnoéc
tychze dowodow musza byé spelnione kumulatywnie (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 1., V CKN 260/00). W $wietle orzecznictwa dowodem przeciwko osnowie dokumentu jest ten, ktéry zmierza
do wykazania o$§wiadczen woli sprzecznych z tre$cig dokumentu (tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
1997 1., IT CKN 215/97). Natomiast dow6d ponad osnowe dokumentu shuzy wykazaniu niekompletno$ci dokumentu
- co do zlozonego, aczkolwiek nieujetego w dokumencie innego o$wiadczenia (tak: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1962 r.,
IV CR 758/61). W niniejszej sprawie pozwany wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw w celu
przedstawienia okolicznoSci faktycznych, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie umowy. Skarzacy podkreslil to rowniez
w apelacji wskazujac, ze pozwanemu ,,chodzilo o pokazanie okolicznoSci faktycznych, ktore z tre$ci spornej umowy nie
wynikaly, ale mialy wplyw na jej uksztaltowanie”. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci, na ktére powolane zostaly
powyzsze wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania charakteru (kwalifikacji prawnej) laczacej strony umowy, a
zatem skierowane byly na dowodzenie przeciwko osnowie dokumentu oraz ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng. Przeprowadzenie bowiem dowoddéw z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron zmierzajace do
wykazania, iz zlozone w umowie o$wiadczenia woli nalezy interpretowaé inaczej niz to wynika z literalnego (nie
budzacego watpliwoéci interpretacyjnych) brzmienia umowy z pewnoscia stanowi dowod odpowiednio przeciwko
i ponad osnowe dokumentu. Doda¢ przy tym nalezy, ze tekst dokumentu nie zawsze stanowi wylaczna podstawe
ujetych w nim o$wiadczen woli sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom, poniewaz pomimo ograniczen
dowodowych, o ktérych mowa w art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowod z przestuchania $§wiadkow i stron, jezeli jest
to potrzebne do wykladni niejasnych o§wiadczen woli zawartych w dokumencie. Na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje
sie tzw. kombinowana metode wykladni, ktéra zaklada interpretacje oswiadczen woli uwzgledniajaca jednoczesna
realizacje dwoch wartosSci: konieczno$é respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i potrzebe ochrony
zaufania os6b trzecich do tresci zlozonego o$wiadczenia. Znaczenie kombinowanej metody wykladni podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95. Proces wykladni rozpoczyna sie
od wykladni jezykowej, a konczy z chwilg uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regul wykladni, rezultatu w
postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy
uwzglednianie standardow uksztaltowanych w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci,
a wiec elementow koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu wykladni (tak: wyroki Sadu Najwyzszego 7 marca
2007r., II CSK 489/06 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 420/13). Nie mozna przy tym pomijaé, ze oczywista
granice wykladni stanowia granice konkretnej umowy, wyznaczone zgodnie z regulami art. 65 k.c. Interpretacja
nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia stosunku prawnego w inna w istocie umowe. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10, nie mozna dokona¢ w ramach
wykladni takiego ,,przeksztalcenia” umowy, ktére stworzytoby nowa, odmienna umowe, o zupehie innej relacji miedzy
stronami, w treéci ktorej powstalyby inne prawa i obowiazki stron. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal réwniez,
ze przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron zmierzaloby do wykazania, ze strony zawarly
calkiem inna umowe niz to wynika z jej treci, a to nie moze by¢ przedmiotem wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Wykladnia



umowy moze bowiem dotyczy¢ wylacznie niejasnych o§wiadczen woli, a nie prowadzi¢ do calkowitej zmiany tresci tej
umowy wbrew ograniczeniom okre$lonym przez art. 247 k.p.c.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego oddalenia sprekludowanych wnioskow dowodowych nalezy w
pierwszej kolejnoS$ci zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. podczas ktérej Sad Rejonowy pominal wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwanego w dniu 13 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zastrzezenia do
protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia przez Sad Rejonowy tych wnioskéw dowodowych w
warunkach wskazanych przez ten przepis. W tej sytuacji strona pozwana nie moze skutecznie w apelacji zarzucad,
ze Sad Rejonowy pominal te wnioski dowodowe zgloszone dopiero w dniu 13 lutego 2015 r., skoro co do tego
postanowienia dowodowego nie zlozyla zastrzezenia do protokotlu. Dyspozycja art. 162 k.p.c. stanowi wyraznie, ze
utrata tego zarzutu jest bezpowrotna w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy.
Powdd nie powolal sie na brak winy w niezgloszeniu zastrzezenia, za§ oddalenie wnioskéw dowodowych nie bylo
uchybieniem, ktore Sad II instancji powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. Powyzsze powoduje, ze wszelkie zarzuty
apelacji w tym zakresie w chwili obecnej nalezy uznaé za nieskuteczne szczegodlnie, ze prekluzja dotyczaca zwrdcenia
przez strone uwagi sagdu na uchybienia przepisom ma charakter bezwzgledny, przy czym nie ma znaczenia czy przepisy,
ktore zostaly naruszone mialy lub badz mogly mie¢ wplyw na tresé orzeczenia.

Mimo powyzszego Sad Okregowy odnibst sie rowniez do tego zarzutu uznajgc go za chybiony. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W ocenie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 217 § 2 k.p.c. nie moze by¢ mowy w Swietle oczywistego sp6Znienia pozwanego
w przedstawieniu dowodoéw. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci nakazujacych
uwzglednienie sp6znionych dowodéw. Sad Okregowy réwniez nie znalazl usprawiedliwienia dla takiej bierno$cia
pozwanego w zakresie inicjatywy dowodowej, skoro pozwany przedstawil dowody dopiero na rozprawie w dniu 13
lutego 2015 r., podczas gdy wcze$niej zajal stanowisko w odpowiedzi na pozew i uczestniczyl w rozprawie w dniu 16
czerwca 2014 T.

Z kolei art. 217 § 3 k.p.c. w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej statuuje mozliwo$¢ pominiecia twierdzen
i dowodow zglaszanych dla zwloki lub gdy okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest
zatem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna
dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.3.1997 r., II UKN 45/97). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci
sprawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.9.1997 r., II UKN 271/97). W ocenie Sadu Okregowego zebrany
w sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy do wydania w sprawie prawidlowego rozstrzygniecia bez
koniecznoSci przeprowadzenia dowodow przedstawionych przez pozwanego na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r.
Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenil wszystkie sporne
okoliczno$ci sprawy majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, co uzewnetrznit w motywach pisemnych wyroku. Jak juz
weze$niej wskazano tre$¢ umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. byla jasna i nie pozostawiala watpliwoSci interpretacyjnych.
Zatem niecelowe byloby doszukiwanie sie innej tre$ci umowy, skoro jej tre$¢ zostala jednoznacznie okreSlona. Tym
bardziej, ze prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku byloby sprzeczne z prawidlowa wykladnia
okreslona w art. 65 k.c. i wbrew ograniczeniom okre$lonym art. 247 k.p.c. Natomiast zarzuty skarzacego w tym
zakresie sprowadzaly sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten
Sad. Skarzacy przeciwstawil ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu
dowodowego forsujac stanowisko, ze umowa z dnia 3 grudnia 2010 r. stanowi umowe przejecia dlugu polaczona
z umow3g przelewu wierzytelnoSci, a nie umowe sprzedazy praw. Natomiast dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci
spornych w sprawie nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow
wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku).



Zwraca na to uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99, wskazujac, ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy.

W tej sytuacji wnioski dowodowe zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. uznac nalezalo za sp6Znione,
a okoliczno$ci tam podniesione za pozostajace bez wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia skoro okoliczno$ci sporne byly
dostatecznie wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. tzn. ocena charakteru prawnego laczacej strony umowy z dnia
3 grudnia 2010r. zgodnie z jej jednoznacznym brzmieniem nie pozostawiala watpliwosci, iz strony zawarly umowe
sprzedazy praw, a w konsekwencji tego jaki jest wlaéciwy okres przedawnienia dla wierzytelnoSci jaka przystugiwala
spolce (...) sp. z 0.0. (scedowanej na pozwanego) wzgledem powoda.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie
powoda wywodzone jest z umowy sprzedazy praw - praw, roszczen i wierzytelnosci wynikajacych z przedwstepnych
umoéw sprzedazy udzialow we wspotwlasnosei nieruchomoscei. Przy tym Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej
oceny, iz umowa z dnia 3 grudnia 2010r. zostala zawarta przez (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) z powodem w
zakresie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa sprzedawcy. Z odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru Sagdowego
wynika, ze przedmiotem dzialalnosci spéiki (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) jest m. in. kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wlasny rachunek. Takze w odpisie aktualnym z Krajowego Rejestru Sagdowego powoda wskazano,
ze przedmiotem dzialalno$ci tej spotki jest m. in. kupno i sprzedaz nieruchomoéci na wlasny rachunek. Wobec
powyzszego nie ma watpliwosci, ze zaréwno (...) sp. z 0.0. (jako sprzedajacy) jak i powdd (jako kupujacy) zawarli
umowe sprzedazy praw (praw, roszczen i wierzytelnosci) wynikajacych z przedwstepnych umow sprzedazy udzialow
we wspolwlasno$ci nieruchomosci w zakresie dzialalnos$ci swoich przedsiebiorstw.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal tak jak Sad I instancji, ze wobec spelienia przeslanek z art. 554 k.c. w
sprawie znajduje zastosowanie dwuletni okres przedawnienia, ktéry uptynal w dniu 15 grudnia 2012 r. Powoéd w
umowie sprzedazy z dnia 3 grudnia 2010 r. zobowiazal sie do zaplaty ceny w terminie do dnia 14 grudnia 2010 r.,
zatem od dnia 15 grudnia 2010r. rozpoczat bieg dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. A skoro
nie zostalo wykazane, ze w ciagu tych dwoch lat zostal przerwany bieg terminu, termin przedawnienia uptynat w
dniu 15 grudnia 2012r. Sad Rejonowy zasadnie zatem rozstrzygnal o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego
tj. aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 3 grudnia 2010 r. obejmujacego o$wiadczenie powoda o poddaniu sie
egzekucji, ktoremu Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia nadal klauzule wykonalnoéci w dniu 7 stycznia
2014r., uwzgledniajac zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda. Pozwany wystapil bowiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wskazanemu aktowi notarialnemu juz po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia.

Przy tym nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.
Wprawdzie art. 5 k.c. nie wprowadza zadnych ograniczeh podmiotowych, nie mozna wiec caltkowicie wykluczy¢ jego
zastosowania do ochrony przedsiebiorcy, przeciwko roszczeniu ktérego zgloszony zostal zarzut przedawnienia (tak:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea 2001, II CKN 604/00, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00),
niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo§é ochrony przed
przedawnieniem w postaci zastosowania art. 5 k.c. jest zgodnie podkreslana w orzecznictwie. Zwraca sie przy tym
uwage na okoliczno$ci, ktére spowodowaly opdZznienie (np. nielojalna postawa dluznika, ktéry zwodzit wierzyciela w
trakcie rozméw przedsadowych, obiecywal zaplate, przesuwal terminy zaplaty tak dlugo, ze doszlo do przedawnienia
a wtedy podniost taki zarzut), na niewielki okres op6znienia, czy tez obiektywne okolicznoS$ci usprawiedliwiajace
opbznienie w wystgpieniu z pozwem (tak: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.10.2014 r., I ACa 549/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 03.10.2014 r., V ACa 260/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 04.06.2014
r., VACa 222/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10.04.2014 r., I ACa 7/14). Pozwany w niniejszej sprawie w
zadnym stopniu nie wykazal tych wyjatkowych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na uznanie skorzystania przez powoda
z zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Tym bardziej, iz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu obejmujacemu umowe z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwany wystapil dopiero w dniu 12 grudnia 2013 r. tj.
po uplywie prawie roku od uplywu terminu przedawnienia. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powolywanie
sie przez powoda na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. W niniejszej



sprawie przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany rygorystycznie i nie moze stanowi¢ podstawy do korygowania
skutkow zaniedban, ktérych dopuscil sie pozwany bedacy profesjonalnym prawnikiem, prowadzac do przedawnienia
roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznat zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe.
Zaden z zarzutéw apelacyjnych pozwanego podwazajacy prawidlowoéé ustalen faktycznych, ktére legly u postaw
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jak i ocena ich konsekwencji prawnych nie okazal sie uzasadniony. Z tych wszystkich
wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z treécig art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku przyjmujac, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci. Na tej podstawie zasadzono od
pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 1200 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o
przepis § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



