Sygn. akt XXVII Ca 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVI C 1697/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I oddala powodztwo co do kwoty 15 791,18 zl (pietnadcie tysiecy siedemset dziewieédziesiat jeden 18/100)
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- punktowi III nadaje brzmienie: ,, zasadza od M. Z. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 417 z} ( dwa tysigce czterysta
siedemnascie ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- dotychczasowe punkty IV i V zastepuje punktem IV w brzmieniu: ,nakazuje pobraé od M. Z. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. kwote 404,26 zl (czterysta cztery 26/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

2. zasadza od M. Z. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3 153,34 zI (trzy tysiace sto pieédziesigt trzy 34/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej;



3. nakazuje pobraé od M. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 271,76 zI (dwieécie
siedemdziesiat jeden 76/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 9/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012 roku M. Z. (2) wnidst o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 17.663 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem dalszej czesci odszkodowania za szkode
wywolang w samochodzie M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wypadkiem komunikacyjnym z dnia 14 kwietnia 2012
r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Podni6st, ze do umowy ubezpieczenia
zawartej z powodem zastosowanie maja obowigzujace w dniu zawarcia z powodem umowy postanowienia
dotyczace metody ustalania wysoko$ci odszkodowania znajdujace sie w ust. 12 pkt 3 sekcji A Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia. Zgodnie za$ z nimi, warto$¢ rynkowa pojazdu ustalana powinna by¢ w oparciu o katalog E.-C. i takie
tez odszkodowanie wyliczone zgodnie z OWU pozwany wyplacil powodowi.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie XVI C 1697/12 Sqd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.791,18 zl z ustawowymi
odsetkami do dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostatym zakresie powédztwo oddalil.
Zasaqdzil tez od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.400,50 zl tytulem zwvrotu kosztéw procesu,
nakazal scigqgngé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie od powoda kwote 42,86 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, a od pozwanej kwote 361,40 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 23 sierpnia 2011 r. M. Z. (1) jako ubezpieczajacy zawart z (...) spolka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
pojazdu marki M. (...), wersja W 211, nr rej. (...), w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, autocasco Standard, assistance, nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw oraz ochrony prawnej, na
okres od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r. Umowe potwierdzono polisa nr (...), okreSlajac w niej
udzial wlasny w szkodzie na kwote 1.500 zl, a ponadto ustalono, ze w przypadku konieczno$ci naprawy pojazdu bedzie
ona wykonana z uzyciem czeéci oryginalnych. Jeszcze w dniu 23 sierpnia 2011 r. M. Z. (1) oplacil nalezng skladke
ubezpieczeniowa.

Zgodnie z og6lnymi warunkami dobrowolnych ubezpieczenn komunikacyjnych majacymi zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawartych od dnia 8 pazdziernika 2010 r., w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco
w wariancie Standard ubezpieczyciel byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania, jezeli m.in. pojazd, wyposazenie
dodatkowe zostana uszkodzone lub utracone w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w okresie udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej. Gorna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela stanowila suma ubezpieczenia pojazdu, czyli
jego warto$¢ rynkowa, ustalana na podstawie informacji i dokumentéw otrzymanych od ubezpieczajacego oraz
w oparciu o kalkulacje systemu E.-C.. Zakres i rozmiar szkody w pojezdzie ustalany mial by¢ na podstawie
przeprowadzonych przez ubezpieczyciela ogledzin lub otrzymanych przez ubezpieczajacego informacji. Z kolei
kalkulacje przewidywanych kosztéw naprawy pojazdu wraz ze wskazaniem jej zakresu i sposobu miat sporzadzac
pracownik lub pelnomocnik A., poslugujac sie systemem A. lub E.-C.. Ubezpieczajacy byl zobowigzany do
uzgodnienia z ubezpieczycielem w kazdym przypadku przed rozpoczeciem naprawy pojazdu jej sposobu, zakresu



oraz wysokosci kosztow. Zgodnie z punktem 12 sekcji A ogélnych warunkéw ubezpieczenia wysokosé odszkodowania
ustalana miala by¢ na podstawie informacji i dokumentéw, o ktore ubezpieczyciel poprositby ubezpieczajacego.
Na wysoko$¢ wyplacanego odszkodowania mogly mieé¢ takze wplyw informacje uzyskane przez pracownikéw
lub wspoélpracownikow A., uwzgledniaé¢ nalezalo takze stan techniczny pojazdu, w tym jego walory uzytkowe,
indywidualne zuzycie eksploatacyjne elementow, w szczegbdlnosci takich jak: uklad jezdny, hamulcowy, wydechowy
oraz ogumienie i akumulator. Gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczalyby lub bylyby rowne 70% jego
wartoSci rynkowej aktualnej w dniu wystapienia wypadku, woéwczas odszkodowanie mialo by¢ wyplacone jako réznica
pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem wypadku, a jego wartoscia po wypadku.
Ponadto wysoko$¢ odszkodowania pomniejszana miala by¢ o wskazany w polisie udziat wlasny w szkodzie.

W mys$l postanowien zawartych w punktach 12.5, 6, 8 i 9, ubezpieczyciel mial prawo do weryfikacji przedstawionych
przez ubezpieczajacego kosztow naprawy pojazdu oraz do sprawdzenia po naprawie, czy dokonano jej zgodnie
z wcze$niejszymi ustaleniami, a w szczegoélnoSci z kalkulacja przewidywanych kosztow naprawy pojazdu.
Odszkodowanie za szkody w pojezdzie nie moglo przekroczyé jego wartoéci rynkowej w dniu wypadku. Natomiast
odszkodowanie za szkody w wyposazeniu dodatkowym moglo by¢ wyplacone maksymalnie do kwoty odpowiadajacej
jego wartos$ci rynkowej, lecz nie wyzszej niz 4.000 zl.

Zgodnie z pkt 2.5 i 5.2 sekcji F do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzilo po dostarczeniu ubezpieczajacemu
warunkow ubezpieczenia poczta (w tym poczta elektroniczng), w pierwszym dniu okresu ubezpieczenia, nie wcze$niej
jednak niz w dniu zaplacenia sktadki lub jej pierwszej raty, za§ ochrona rozpoczynala sie nie wezeéniej niz od dnia
nastepnego po oplaceniu skladki lub jej pierwszej raty. Zgodnie z punktem 11 sekcji F odszkodowanie powinno byé¢
wyplacone w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku, jesli natomiast w tym terminie nie byloby mozliwe
wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, nalezne odszkodowanie mialo zostaé
wyplacone w terminie 14 dni od dnia ustalenia tych okoliczno$ci. W my$l postanowienia zawartego w punkcie 15 sekcji
F, w sprawach nieuregulowanych przez warunki mialy mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego
oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

W dniu 14 kwietnia 2012 r. w miejscowosci L. doszlo do kolizji, w ktorej M. Z. (1) uderzyl kierowanym opisanym
wyzej samochodem M. (...) w inny pojazd. Bezposrednio po zdarzeniu, w tym samym dniu, zglosil on szkode
ubezpieczycielowi, ktéra zostala zarejestrowana pod numerem (...). Uszkodzenia powstale w samochodzie M.
dotyczyly glownie jego lewej przedniej czesci.

Ogledziny pojazdu mialy miejsce w dniu 17 kwietnia 2012 r., a w dniu 19 kwietnia 2012 r. sporzadzono protoko6t
szkody w pojedzie. W dniu 7 maja 2012 r. (...) Centrum N. Powypadkowych sporzadzil kalkulacje naprawy Nr 2008
przedmiotowego pojazdu, wedtug ktoérej koszty naprawy mialy wynies§é 38.663 zl.

Z kolei zgodnie z wyceng nr (...) z dnia 15 maja 2012 r., sporzadzona przez ubezpieczyciela na podstawie programu
E., wartoé¢ pojazdu okre$lono na kwote 59.400 zi. W wycenie pojazdu wzieto pod uwage korekty: na miesigc
dopuszczenia pojazdu do ruchu, ze wzgledu na przebieg (-9.370 zl) oraz warto§¢ wyposazenia dodatkowego w
wysokosci 1.780 zl, pomniejszajac ja o korekte -4% ze wzgledu na pochodzenie pojazdu (-1.920 zl), co dalo
ustalenie warto$ci rynkowej pojazdu na kwote 47.800 zt brutto. W oparciu o aukcje nr P. A. Towarzystwo (...)
przyjelo warto$é rynkowa pozostalo$ci zbywalnych w stanie kompletnym w kwocie 28.900 zl. Na skutek tej wyceny
ubezpieczyciel okreslil wartoé¢ szkody na kwote 18.900 zl oraz przyjal, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie
nieuzasadniona, bowiem jej koszty przewyzszaly 70% jego wartoSci rynkowej. W wiadomo$ci wyslanej droga
elektroniczna poinformowal M. Z. (2), ze szkoda zostala sklasyfikowana jako ,szkoda calkowita.”

Wobec zakwestionowania powyzszego wyliczenia przez M. Z. (1) w czeéci dotyczacej wartoéci auta wedlug notowan,
daty pierwszej rejestracji, liczby wlascicieli oraz warto$ci wyposazenia dodatkowego, dokonano ponownej analizy
wyceny szkody, w ktorej ustalono wartoé¢ rynkowa pojazdu na kwote 51.400 zl, z uwzglednieniem wartoéci pojazdu
wedlug notowania E. w kwocie 59.400 zl, korekt na miesiac dopuszczenia do ruchu (-525 zl), ze wzgledu na przebieg



(-10.050 z}) oraz wartosci wyposazenia dodatkowego w wysokosci 4.570 zl, pomniejszajac ja o korekte -4% ze wzgledu
na pochodzenie pojazdu, tj. -1.950 zl.

Pismem z dnia 3 czerwca 2012 r. M. Z. (1) zakwestionowal powyzsza wycene, przesylajac jednoczeénie opinie Nr (...)
sporzadzona w dniu 29 maja 2012 r. przez rzeczoznawce M. S. na zlecenie (...) Centrum N. Powypadkowych, w ktorej,
w oparciu o system (...)(...), wyliczyl on warto$¢ rynkowa brutto pojazdu na kwote 69.800 zl, na co zlozyly sie: wartoéc
bazowa brutto 72.500 zl, korekta za wyposazenie dodatkowe 9.452 zl, korekta za pierwsza rejestracje -512 zl, korekta
za przebieg -12.355 zt oraz korekty rozne 691 zl, w tym: stan utrzymania i dbato$¢ o pojazd (+5 %) 3.454 zl, oraz
indywidualny zakup za granica (- 4%) -2.763 zl. Za sporzadzenie opinii rzeczoznawca wystawil fakture VAT nr (...) na
rzecz (...) Centrum N. Powypadkowych na kwote 455,99 zl.

Ostatecznie szkoda zostala rozliczona jako szkoda calkowita w nastepujacy sposob: warto$¢ pojazdu przed wypadkiem
w wysoko$ci 51.400 zl pomniejszona o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie 28.900 z} oraz udzial wlasny
w szkodzie w kwocie 1.500 zl, co dato kwote odszkodowania 21.000 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. A. potwierdzilo poprawnosé swojego dotychczasowego stanowiska i odmoéwito doplaty
odszkodowania. Zgodnie z konicowa kalkulacja naprawy nr 2008, sporzadzona przez (...) Centrum N. Powypadkowych
w dniu 23 lipca 2012 r., koszty naprawy wyniosly 39.376 zl.

Na zakup samochodu marki M. (...), nr rej. (...), wersja W 211, M. Z. (1) zaciagnal kredyt w (...) Bank spélce akeyjnej w
W., ktory jest wspotwlaécicielem pojazdu. W dniu 17 sierpnia 2011 1. M. Z. (1) jako kredytobiorca i G. (...) Bank zawarli
umowe przelewu wierzytelno$cia zabezpieczenie, na mocy ktérej kredytobiorca przelal na w/ w bank prawa z umowy
ubezpieczenia autocasco powyzszego samochodu. W dniu 23 lipca 2012 r. (...) Bank spo6lka akcyjna w W. przelala
zwrotnie na rzecz M. Z. (1) wszelkie prawa wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. szkody komunikacyjnej
AC Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2012 r., a w szczego6lnosci prawo do odchodzenia roszczen na drodze sadowej przez
Kredytobiorce od A..

Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. M. Z. (1) wezwal A. T. do zaplaty kwoty 17.663 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 maja 2012 r. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Rynkowa warto$¢é pojazdu marki M. (...), nr
rej. (...) wedlug stanu na dzien 14 kwietnia 2012 r. wynosila 65.400 zl brutto, za$§ warto$¢ pozostalosci po kolizji -
31.000 zl brutto. Wysoko$¢ kosztow naprawy wedlug cen z kwietnia 2012 r. wyniosta 38.291,18 zl brutto. Na ostateczng
wycene pojazdu zlozyly sie: wartos¢é bazowa brutto w wysokosci 72.500 zl z uwzglednieniem korekty dodatniej za
wyposazenie dodatkowe w wysokoSci 5.938 zl oraz ujemnych: za pierwsza rejestracje -513 zl i za przebieg -11.822
z} oraz korekt r6znych -661 zl, w tym z tytulu stanu utrzymania i dbalosci o pojazd (+5°/0) w wysokos$ci 3.305
z}l i z tytulu indywidualnego zakupu za granica -6% (-3.966 zl). Do wyposazenia dodatkowego, ktére miato wplyw
na warto$¢ pojazdu, nalezaly: antena wielofunkeyjna, dach regulowany elektrycznie, filtr czasteczek stalych, fotele
przednie podgrzewane, instalacja do montazu telefonu, kierownica pokrytg drewnem i skora, lakier metalizowany,
pilot radioodtwarzacza i systemu satelitarnego C., pokrywa bagaznika otwierana automatycznie, system nawigacji
(...), system ostrzegania o przeszkodzie przy parkowaniu PTS, wykoniczenie wnetrza drewnem design- klon. Z numeru
z bazy informatycznej producenta pojazdu wynika, ze elementy dodatkowego wyposazenia: lusterka zewnetrzne
skladane elektrycznie, podsufitka A., system uruchamiania pojazdu bez kluczyka (...), zmieniarka CD, fotel kierowcy
dynamiczny, fotel pasazera regulowany elektrycznie z pamiecig pozycji nie zostaly zamontowane w pojezdzie przez
producenta pojazdu ani przez autoryzowany warsztat. Wobec tego nie zostaly uwzglednione w wycenie warto$ci
pojazdu przed szkoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony,
w tym znajdujace sie w aktach szkody zlozonych cze$ciowo przez powoda jako kserokopie oraz przez pozwanego na
plycie CD. W odniesieniu do dokumentow, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii oraz w formie
elektronicznej, strony nie zakwestionowaty rzetelnoéci ich sporzadzenia ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwng
ich oryginalow (zgodnie z art. 129 k.p.c.). Rowniez i Sad ten badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzy! sie w nich



niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego
stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c.
oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Bylo to szczeg6lnie istotne
uwzgledniajac fakt, iz w znacznym stopniu stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl w zasadzie miedzy stronami
bezsporny, w szczeg6lnoSci w zakresie faktu kolizji i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Istota sporu w
niniejszej sprawie koncentrowala sie wokoét sposobu wyliczenia warto$ci pojazdu przed szkoda, stad tez jako niezwykle
istotny dowdd w sprawie zostala potraktowana opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukeji wypadkdéw, kosztorysowania napraw i wyceny pojazdéw P. S. z dnia 23 czerwca 2013 r. wraz z pisemna
opinig uzupeiajaca z dnia 7 marca 2014 r. oraz ustna opinia z 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil, iz do opinii bieglego z dnia 23 czerwca 2013 r. zastrzezenia wniosly obydwie strony
postepowania. Powod kwestionowal nieuwzglednienie wszystkich elementéw wyposazenia dodatkowego oraz
przyjecie korekty ujemnej - 6 % z tytulu indywidualnego zakupu za granicg. Pozwany natomiast kwestionowat m.in.
zastosowany przez bieglego system wyceny ( (...)Ekspert zamiast A. lub E.-C.), metode ustalenia warto$ci pozostalosci
- metode kosztu naprawy i stopnia uszkodzenia pojazdu, wnoszac o sporzadzenie przez biegltego opinii uzupelniajace;j.
W dalszym toku postepowania strona pozwana nie podtrzymywala tego wniosku.

Biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda wyjasnil, ze liste wyposazenia ustalil na podstawie zapytania do bazy
danych AudaVIN wskazujac, ze baza ta, jesli chodzi o pojazdy marki M., cechuje sie prawie stuprocentows trafnoscig
okreslenia kompletacji pojazdu w chwili wydania z fabryki. Co do korekty z tytulu prywatnego importu wskazal, ze w
przypadku tego rodzaju praktyki nigdy nie ma pewnosci co do pelnej historii pojazdu, co rodzi ryzyko ujawnienia sie
z czasem wad ukrytych. Tym niemniej ryzyko to maleje wraz z okresem eksploatacji pojazdu w Polsce. Z tego wzgledu
biegly zastosowal tryb automatyczny obliczania wysokos$ci korekty, ktorego algorytm bral pod uwage réwniez czas od
pierwszej rejestracji w kraju do dnia wyceny. Ponadto biegly zwrécil sie do Autoryzowane;j Stacji Obstugi M. (...) w P.,
w ktoérej na podstawie numeru VIN pojazdu uzyskatl zadang informacje dotyczaca elementéw wyposazenia pojazdu
powoda.

Biegly wszystkie dotychczasowe ustalenia potwierdzil w ustnej opinii uzupelniajacej zozonej na rozprawie w dniu 18
kwietnia 2014 r., w ktorej udzielil takze wyczerpujacych wyjasnien na pytania zglaszane przez strony postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglego P. S. sporzadzone w niniejszej sprawie zostaly wykonane w sposob
profesjonalny i rzetelny, w oparciu o caly materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, za$ przedstawione przez
bieglego wnioski sg jasne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegly w pelny, konsekwentny oraz przekonujacy sposob
przedstawil i uzasadnil swoje stanowisko w zakresie okreslenia rynkowej warto$ci przedmiotowego pojazdu przed
i po zdarzeniu z dnia 14 kwietnia 2012 r., zakresu i rozmiaru szkody oraz wysoko$ci kosztéw naprawy. Zeznania
swiadka M. S., aczkolwiek Sad Rejonowy uznal je za w petlni wiarygodne, nie stanowily samodzielnej podstawy ustalen
faktycznych. Niemniej jednak w pelni korespondowaly one z poczynionymi pdzniej ustaleniami zawartymi w opinii
bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 15.791,18 zl.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze p[odstawe prawng roszczenia stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c., art. 361
k.c. Podkreslil, iz bezsporne miedzy stronami bylo to, ze wypadek z dnia 14 kwietnia 2012 roku zaktualizowal
obowiagzek pozwanego do spelnienia §wiadczenia wynikajacego w umowy ubezpieczenia z dnia 23 sierpnia 2011 r.
Niekwestionowana takze byla jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu poniesionej przez powoda szkody
majatkowej. Zgodnie z obowigzujaca strony umowa, potwierdzona polisa nr (...), strona pozwana zobowigzana byla
do wyplaty odszkodowania powodowi z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) oraz wyposazenia
dodatkowego w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w okresie udzielanej ochrony ubezpieczeniowej.



Sad Rejonowy wskazal, iz kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie warto$ci rynkowej pojazdu aktualnej
na dzien wypadku oraz po wystapieniu szkody, a takze kosztow jego naprawy pojazdu. Zgodnie z postanowieniami
umownymi wplywalo to bowiem bezposrednio na ustalenie wysoko$ci odszkodowania, gdyz w przypadku ustalenia,
ze koszty te beda rowne lub przekrocza 70% wartoSci rynkowej aktualnej w dniu wypadku wyplacone miato byc
jako réznica miedzy warto$cia rynkowa pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem wypadku, a jego wartoscia po
wypadku. Faktyczne koszty naprawy ustalone przez ubezpieczyciela z warsztatem badz na podstawie faktur czy
tez kosztorysu, mogly by¢ zwrdcone jedynie w przypadku oceny odmiennej. Stad tez w niniejszym postepowaniu
kluczowy byl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji
wypadkow, kosztorysowania napraw i wyceny pojazddw, w ktorej ocenil on warto$¢ rynkowa pojazdu powoda na dzien
15 kwietnia 2012 r. na kwote 64.500 zl, za$ koszt naprawy na kwote 38.291,18 zk. Zatem wbrew stanowisku pozwanego
koszt naprawy wynosil nieco ponad 59% warto$ci rynkowej samochodu powoda z dnia wypadku. Powyzsze ustalenie
stalo sie podstawa dokonania przez Sad Rejonowy wlasciwego wyboru sposobu ustalenia wysoko$ci odszkodowania
przewidzianego w punkcie 12 sekcji A OWU, a co za tym idzie oceny zasadno$ci powddztwa.

Sad I instancji uznat za chybiony podstawowy zarzut strony pozwanej, iz biegly w wycenie wartoSci rynkowej
pojazdu nie opart sie na przewidzianym w ogélnych warunkach ubezpieczenia systemie E.-C.. Takie stanowisko
nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie, gdyz stalo ono w sprzecznos$ci z zasadami postepowania dowodowego w
procesie cywilnym. W ocenie Sadu Rejonowego zwigzanie bieglego konkretnym systemem, na ktérym mialby bazowac
okreslajac warto$¢ pojazdu, nie dosé, ze stanowiloby naruszenie prawa strony do powolywania dowodéw na poparcie
podnoszonych przez nia twierdzen, ale stanowiloby tez niczym nieuzasadnione ograniczenie uniemozliwiajace Sagdowi
dostateczne i pelne wyjaénienie okoliczno$ci spornych i miarodajna ocene zasadnoéci powodztwa.

Niezaleznie od kwestii proceduralnych Sad Rejonowy wskazal, iz zakres i zasady ustalania wysoko$ci szkody okresla
wyraznie art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost.
Szkoda jest za$ uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego wyrazajacym sie w réznicy miedzy
stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiagze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W przypadku szk6d komunikacyjnych zwykle powstaja one w chwili
wypadku i podlega ona naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza jg naprawiaé (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151 / 88, LEX nr 8894). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w
zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/ 97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, oraz zapadly
na gruncie zblizonego stanu faktycznego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSPiKA
2002, Nr 3, POZ. 40).

W $wietle tych rozwazan Sad I instancji stwierdzil, iz nie ulegalo zadnej watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy to
Sad mog}t okresli¢ warto$é rynkowa pojazdu powoda, korzystajac w tym zakresie ze zgloszonych przez strony dowodow.
W tym kontekscie podniosl, iz biegly wyraZznie i jednoznacznie wskazal, iz wyniki badan dokonywane w oparciu o r6zne
systemy informatyczne w zasadzie nie powinny by¢ w znacznym stopniu odmienne. (...) elektroniczne i bazy danych
E.iA. sg zrodltem stuzacym do ustalenia cen czeSci i materialéw uzywanych do naprawy. Bazy te, podobnie jak katalogi
isystemy (...)Ekspert, shuzace do wyceny pojazdow, sa na biezgco aktualizowane na podstawie informacji rynkowych
oraz oficjalnych cennikéw wydawanych przez producentéw lub importeréw danej marki. Zatem wybér okre§lonego
systemu nie powinien mie¢ wiekszego znaczenia dla ustalenia ceny rynkowej pojazdu, a réznice nie powinny by¢
znaczace. Tym samym, nawet gdyby przyja¢ do wyceny tylko systemy wskazywane przez pozwanego i dokonac na ich
podstawie prawidlowej kalkulacji, to i tak z pewnoScig uszkodzenia w pojezdzie powoda nie mialy charakteru tzw.
»szkody calkowitej”. Roznice zaistniale w wycenienie wartoSci pojazdu w niniejszej sprawie mozna bylo wyjaénic tym,
iz w 2006 r. byly sprzedawane dwa modele samochodéw M. (...) réznych wersji: starszej W 203 i nowszej W 211.



Ubezpieczyciel w swojej wycenie prawdopodobnie wzial pod uwage warto$¢ modelu W 203, podczas gdy faktycznie
pojazd nalezacy do powoda nalezal do nowszej klasy W 211. Brak uwzglednienia tej niezwykle istotnej okolicznosci
prowadzil w konsekwencji do nieprawidlowego przyjecia warto$ci pojazdu powoda przed wypadkiem.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz przyjecie argumentacji pozwanego, iz warto$¢ rynkowa pojazdu powoda
mogla by¢ wyliczana wylacznie w oparciu o konkretny system informatyczny dawaloby furtke do ustalen zupelnie
oderwanych od rzeczywistej szkody, np. w przypadku, gdyby z jakiego$ wzgledu dane w tym systemie byly nieaktualne
lub nieprawdziwe. Bylo to szczegoélnie istotne i godne uwagi biorgc pod uwage sygnalizowang przez bieglego bardzo
niska popularnosé systemu E. na rynku polskim. Poza tym opinia sporzadzona przez ubezpieczyciela na etapie
przedsadowym byla z pewnoscia wadliwa, skoro nie wskazano w niej nawet wersji pojazdu (tj. W 203 czy W 211)
wzietej pod uwage przy wycenie.

Dodatkowo postanowienia OWU w zakresie okre$lenia ,wartoSci rynkowej” byly bardzo nieprecyzyjne i niekorzystne
dla ubezpieczonych, gdyz de facto wylaczaly ich prawo do ewentualnego zakwestionowania i weryfikacji prawidtowos$ci
sporzadzenia kalkulacji w systemie E.-C.. Postanowienia OWU w ogoble nie precyzowaly zasad sporzadzania tych
kalkulacji, parametréow pojazdéw branych pod uwage, zasad uzyskiwania materialow zroédtowych ani definicji
pojecia: ,warto$¢ rynkowa”. Z tego wzgledu Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, iz ujemne skutki wadliwie
opracowanych ogblnych warunkéw ubezpieczen, polegajace na mozliwo$ci dowolnej ich interpretacji, powinny
obcigzaé ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunkéw, a nie powoda, ktéry w niniejszej sprawie mial
status konsumenta (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 1996 r., I ACr 37/96, OSA 1996/9/43,
OSAL 1996/2/27).

W wyniku analizy caloksztaltu materiatu dowodowego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie zashugiwaly na
uwzglednienie takze zarzuty strony powodowej do przedmiotowej opinii, a koncentrujace sie na dwoch kwestiach:
elementach wyposazenia w uszkodzonym pojezdzie oraz korekcie z tytulu indywidualnego importu pojazdu. Biegly
wyjatkowo szczegbdlowo wyjasnil przedmiotowe kwestie. W szczego6lnosci podkreslil, ze wobec niemoznoS$ci naocznej
oceny pojazdu oraz braku kompletnej dokumentacji fotograficznej, nie byt w stanie ustalié, czy wszystkie elementy
wyposazenia wyliczane przez powoda w pismach, a ktére nie znajdowaly sie w bazach danych VIN, znajdowaly sie
faktycznie w jego pojezdzie. To za$ spowodowalo, ze powyzszych elementéw nie mogt uwzglednié w wycenie wartosci
brutto pojazdu powoda. Uzasadniajac natomiast 6% ujemng korekte za zakup za granica wskazal, ze wynikala ona z
braku mozliwo$ci ustalenia na podstawie akt sprawy zrodel pochodzenia pojazdu, natomiast ,,im wieksza niepewnosc
historii pojazdu, tym wieksza bedzie korekta ujemna”, bowiem istniato ,,duze ryzyko uszkodzenia gléwnych zespotow
samochodu”, ktérych nie dalo sie ,,stwierdzié przy ogledzinach” .

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad I instancji, ustalajgc warto§¢ rynkowa pojazdu powoda oparl sie na
kalkulacji naprawy zawartej w opinii bieglego. Z poczynionych ustalen wynikalo jednoznacznie, zZe niezasadne bylo
stanowisko pozwanego co do ustalenia wysokoSci $§wiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz powoda jako rbéznicy
miedzy warto$cia rynkowg pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem wypadku a jego wartoécia po wypadku. Kwota
stanowigca koszty naprawy jest bowiem znacznie nizsza niz 70°/o warto$ci brutto pojazdu. Wysoko$é $wiadczenia
ubezpieczeniowego Sad Rejonowy ustalil jako ro6znice kosztow naprawy w wysokoéci 38.291,18 zl i wyplaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoSci 21.000 zl. Ponadto Sad Rejonowy byl zobowigzany uwzglednié
postanowienie umowne, na mocy ktérego od kwoty odszkodowania nalezalo odja¢ udzial wlasny w szkodzie, okreslony
w polisie na kwote 1.500 zl. Ostatecznie Sad uznal, iz zasadne bylo roszczenie powoda w wysokos$ci 15.791,18 z}
(38.291,18 - 21.000 - 1.500 = 15.791,18).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy w kwocie
455,99 zl. Faktura VAT znajdujaca sie w aktach szkody zostala wystawiona przez rzeczoznawce na rzecz warsztatu
(...) Centrum N. Powypadkowych. Pow6d natomiast w zaden inny sposoéb nie wykazal, iz rzeczywisécie poniost
powyzsze koszty. Poza tym w ocenie Sadu koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie byly niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1999
r., III CKN 258/98, LEX nr 1212981).



0Od zasgdzonej kwoty Sad Rejonowy zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6Znienie
w zaplacie, za podstawe orzeczenia w tym zakresie przyjmujac art. 481 § 1i 2 k.c. oraz postanowienie umowne zawarte
w sekeji F pkt 11.1. Zatem termin wyplaty odszkodowania uplyngl w dniu 14 maja 2012 r. i od dnia nastepnego
roszczenie powoda niewatpliwie bylo juz wymagalne. W zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odsetki
zgodnie z pozwem, tj. od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt III sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r. apelacje zlozyt
pozwany, ktory zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. i nierozwazenie istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania, ktore nie odpowiada kwocie $wiadczenia naleznego powodowi w zwiazku z uszkodzeniem
ubezpieczonego pojazdu, na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia AC;

2) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosSci, ktére nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. na okoliczno$¢ wartoSci rynkowej pojazdu powoda szacowanej
bez uwzglednienia zasad okreslonych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia regulujacych umowe z powodem na
okoliczno$¢ wartoéci pozostalosci tego pojazdu po szkodzie oraz na okoliczno$é zakresu i rozmiaru szkody oraz
wysoko$ci kosztow naprawy tego pojazdu;

3) naruszenie art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia wartoéci rynkowe;j
samochodu powoda na podstawie katalogu E.-C., a w przypadku gdyby ustalone przez bieglego koszty naprawy byly
rowne lub wieksze niz 70% tak ustalonej warto$ci, ustalenia kosztéw naprawy tego samochodu z uwzglednieniem
zasad okreSlonych w punkcie 12 ust. 4 pkt 3 OWU, regulujacych umowe z powodem, tj. z uwzglednieniem
Sredniej stawki za roboczogodzine, odpowiedniej do miejsca wskazanego w polisie jako miejsce parkowania tego
pojazdu w nocy oraz z uwzglednieniem zuzycia eksploatacyjnego cze$ci zamiennych w wysokoSci wskazanej w tabeli
zamieszczonej w tym punkcie;

4) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod wykazal, ze odszkodowania wyplacone mu przez pozwanego w
toku likwidacji szkody nie odpowiada kwocie okreslonej w umowie ubezpieczenia wigzacej strony, ktora nalezna jest
powodowi w razie uszkodzenia ubezpieczonego samochodu.

Ponadto apelujacy wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu mechaniki
samochodowej oraz wyceny pojazdéw na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej samochodu powoda na podstawie
katalogu E.-C., a w przypadku gdyby ustalone przez biegltego koszty naprawy byly rowne lub wieksze niz 70% tak
ustalonej warto$ci, ustalenia kosztow naprawy tego samochodu z uwzglednieniem zasad okre$lonych w punkcie 12 ust.
4 pkt 3 OWU, regulujacych umowe z powodem, tj. z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine, odpowiednie;j
do miejsca wskazanego w polisie jako miejsce parkowania tego pojazdu w nocy oraz z uwzglednieniem zuzycia
eksploatacyjnego czesci zamiennych oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w calosci i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.



Sad Okregowy co prawda nie podzielil zarzutu apelujacego naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez to, iz Sad I instancji
sformulowal zbyt szeroka teze dowodowa dla bieglego, wykraczajaca poza zakres potrzebny dla rozstrzygniecia
zlecajac bieglemu takze okreslenie rozmiaru szkody oraz kosztéw naprawy pojazdu. Zwazyé bowiem nalezalo, ze
strony pozostawaly w sporze réwniez co do tego, czy szkoda w pojezdzie powoda byla szkoda calkowita, przez
co odszkodowanie nalezne mialo stanowié¢ réznice pomiedzy wartoScia samochodu sprzed kolizji a warto$cia
pozostaloSci, czy tez nie byla szkodg calkowita, a wtedy warto$¢ odszkodowania okre$lona bylaby kosztem naprawy
pojazdu. Co wiecej, w Swietle opinii bieglego zlozonej do akt, powdd powinien otrzymaé kwote odpowiadajaca kosztom
naprawy samochodu, co tym bardziej uzasadnialo tak szeroka teze dla bieglego.

Sad Okregowy natomiast uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c., art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c.
oraz art. 278 k.p.c. nie podzielajac argumentacji Sadu Rejonowego dotyczacej pelnej dowolnosci w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy co do wyboru systemu, na podstawie ktorego mialo zostaé wyliczone stosowne odszkodowanie.
Przede wszystkim shusznie wskazal apelujacy, iz strony w umowie i w OWU okreélily, w jaki sposéb ma dojé¢ do
wyliczenia zaréwno warto$ci samochodu, jak i stosownego odszkodowania. OWU wyraznie stwierdzaly, ze warto§é
rynkowa pojazdu ma by¢ ustalana na podstawie katalogu E.-C., a koszty naprawy w oparciu o system E.-C. lub A..
Poprzez akceptacje OWU, powdd zobowigzany byt do zastosowania przy wyliczania naleznego mu odszkodowania w/
W systemow.

Poza tym postepowanie dowodowe bynajmniej nie wykazato, aby zapisy umowy mialy cechy abuzywnosci i prowadzily
do pokrzywdzenia jednej strony umowy. (...), na podstawie ktdrych wg. OWU miala byé¢ wyliczana szkoda
sa bowiem powszechnie stosowane, a nie wykazano, aby ich zaloZenia, czy baza danych tworzona przez taki
system byla niemiarodajna, nieaktualizowana, czy promowala ubezpieczyciela. Niewatpliwie tez kwestia wyliczenia
odszkodowania elementem gléwnego $wiadczenia umowy laczacej strony w rozumieniu art. 385 /1/ k.c., gdzie
podstawowe prawa i obowiazki stron ksztaltowaly sie w ten sposob, iz powod byt zobowiazany do uiszczania skladek
w okre$lonej wysokoSci, a pozwany do wyplaty odszkodowania w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Natomiast calkowicie niezrozumialym dla Sadu Okregowego byl argument Sadu I instancji, podniesiony zreszta
w odpowiedzi na apelacje przez powoda, o niejasnym zapisie dotyczacym wyliczania wysokosci odszkodowania i
w zwigzku z tym konieczno$ci thumaczenia niejasno$ci OWU na korzy$¢ klienta. Sad Okregowy zgodzil sie z tym
twierdzeniem co do zasady, natomiast regula ta nie znalazla w sprawie zastosowania. Przede wszystkim zdaniem
Sadu Okregowego zapis dotyczacy metod wyliczenia szkody byl jednoznaczny i dodatkowej interpretacji nie wymagal.
Zawieral bowiem wprost wskazanie, w oparciu o jaki system powszechnie stosowany do przeprowadzania wyceny
bedzie odbywalo sie szacowanie ewentualnej zaistnialej szkody i w jaki sposéb wyliczana miala by¢ szkoda calkowita,
co stanowilo szkode calkowita, a w jaki sposob wyliczano szkode nie majaca takiego charakteru. Niezaleznie od
tego w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostal przedstawiony zaden dowod wskazujacy na mozliwoéc
niezrozumienia przez powoda postanowienn umowy, czy pojecia "warto§¢ rynkowa" samochodu, ktére to pojecie
funkcjonuje powszechnie w obrocie w odniesieniu do likwidacji szk6d komunikacyjnych i nie wzbudza zadnych
watpliwoéci. Na marginesie jedynie trzeba bylo podkresli¢, ze powdd z racji wykonywanego przez siebie zawodu
niewatpliwie jest osobg posiadajgcg wieksze rozeznanie w przepisach prawa, pojeciach uzywanych na uzytek likwidacji
szkody komunikacyjnej niz przecietny obywatel i w zwiazku z tym, przy ocenie poziomu mozliwego niezrozumienia
przez niego zapiséw umowy okoliczno$c¢ t rowniez powinna byé brana pod uwage. W zwigzku z powyzszym twierdzenia
pelnomocnika powoda o braku dostatecznie jasnych informacji co do sposoby wyliczania szkody byly po prostu
niewiarygodne.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego rozumowanie Sgdu Rejonowego bylo niespdjne i pozbawione podstaw
faktycznych oraz prawnych. Z jednej strony wskazal ten Sad, ze narzucenie jednego systemu wyceny moze prowadzic¢
do ustalen odbiegajacych od rzeczywistej szkody, gdyz poszczegblne dane moga by¢ nieaktualne. Jednakze w zaden
sposob nie wykazal, aby zastosowanie systemu wynikajacego z OWU powodowalo taki wlaénie skutek. Sad Rejonowy
podkreslil tez, ze taka niemiarodajnosc¢ jest szczegoblnie prawdopodobna, gdyz system E.-C. jest malo uzywany w
Polsce. Z drugiej strony Sad I instancji przywolal argument, ze réznice miedzy wyliczeniami w poszczegdlnych



systemach sa malo istotne, niewielkie, poniewaz wszystkie systemy sa na biezaco aktualizowane na podstawie
informacji rynkowych i oficjalnych cennikéow, a wiec rownie poprawne bylo dokonanie wyliczen w oparciu o inny
system. Na marginesie jedynie nalezalo podkresli¢, ze biegly sam okreslil mozliwa r6znice na kilkana$cie procent, co
przy znacznej warto$ci pojazdu nie wydawalo sie by¢ dla Sadu Okregowego kwota szczegodlnie nieistotna.

Z tych wzgledéw oraz z uwagi na fakt, ze Sad I instancji nie wydal postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, a pozwany w apelacji zlozyl wniosek dowodowy
Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego - M. B.. Sad Okregowy uznal
pisemna opinie tego bieglego wraz z opiniami uzupelniajacymi za rzetelna, jasna i wyczerpujaca.

Sad IT instancji zwazyl, ze biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw powoda i logicznie wyjasnil, ze przy wycenie wzial
pod uwage te elementy wyposazenia dodatkowego pojazdu, ktoérych istnienie zostalo udokumentowane informacja
uzyskang od (...) M. (...) w oparciu o podany numer VIN, a wiec informacja pochodzaca z wiarygodnego i neutralnego
zroédla. Natomiast pozwany nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢ wystapienia innych elementéw dodatkowego
wyposazenia, a jego twierdzenia w tym zakresie reprezentowane przed Sadami obydwu instancji byly chaotyczne, nie
znajdowaly odzwierciedlenia w dokumentach dolaczonych do akt i jako takie nie zastugiwaly na wiare. Przykladowo
nalezalo zwazy¢, ze po wydaniu opinii przez bieglego M. B. pow6d w pi§mie z dnia 22 marca 2016r. wskazal elementy
wyposazenia dodatkowego, ktére mialy zosta¢ nieuwzglednione przez biegltego. Po wyjasnieniach bieglego, iz elementy
te zostaly uwzglednione poza dwoma, co do ktoérych nie bylo informacji, aby zostaly zamontowane w samochodzie
powoda, w piémie z dnia 13 lipca 2016r. powdd wskazal kolejne elementy wyposazenia dodatkowego. Zadane przez
bieglego celem weryfikacji dokumenty nie zostaly zlozone do akt w zakreSlonym terminie. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy uznal, ze powinny one zosta¢ przedstawione przed Sadem I instancji, zgodnie z wymogami art. 6 k.c.
Poza tym kwestia oczekiwania na zlozenie kolejnych dokumentéw przez powoda bylaby o tyle bezprzedmiotowa dla
rozstrzygniecia i stuzylaby jedynie przewleklo$ci postepowania, iz z poréwnania warto$ci samochodu przed kolizja
i warto$ci pozostalo$ci oraz kwoty dotychczas wyplaconej wynikalo, ze przewyzszala ona sume faktycznie nalezng
powodowi nawet przy uwzglednieniu warto$ci wskazanych w ostatnim pi$mie elementéw wyposazenia dodatkowego.
Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze w mys$l zapiséw umownych za wyposazenie dodatkowe pojazdu maksymalna
kwota odszkodowania zostala okre$lona na poziomie 4.000 zl.

Oceniajac opinie bieglego Sad Okregowy wzigl takze pod uwage, ze biegly zweryfikowat dane samochodu powoda.
Ponadto wskazal, ze zastosowany system opieral sie na danych z rynku polskiego, a nie niemieckiego, jak staral
sie wykazaé powdd. Szczegbélowo w opinii i dolgczonych do niej dokumentach przedstawil sposéb wyliczenia
poszczegblnych kwot.

Natomiast nie mial on obowigzku wyjasniac, czy odnosié sie do nieco wyzszej warto$ci samochodu ustalonej co prawda
w oparciu o ten sam system, ale przez rzeczoznawce w postepowaniu przedsadowym. Na marginesie trzeba bylo przy
tym wskazaé, ze do tej samej kwestii odnidst sie wezedniej biegly S., ktory wyraznie stwierdzil, ze w postepowaniu
przedsadowym rzeczoznawca prawdopodobnie wzigl pod uwage warto§¢ modelu W 203, podczas gdy faktycznie
pojazd nalezacy do powoda nalezal do nowszej klasy W 211. Stad tez mogla wynikaé réznica w podanych warto$ciach.

Kwestia ewentualnego zawyzenia przez ubezpieczyciela wartoSci samochodu przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Uznajac opinie za rzetelna i pelna, na podstawie tej opinii Sad Okregowy przyjal wartosé rynkowa pojazdu przed
wypadkiem wg. systemu E.-C. na kwote 54.600 zl, natomiast naprawa miala wynie$¢ 39.272,23 zl. Z poré6wnania
tych kwot wynikalo, ze w sprawie doszlo do powstania szkody calkowitej, albowiem koszty naprawy przekroczyly
70 % warto$ci samochodu. Dlatego tez zostala dopuszczona opinia uzupelniajaca biegltego na okoliczno$é wyliczenia
warto$ci pozostalosci, ktdre zostaly oszacowane na kwote 0k.40.000 zl. Tym samym zwazywszy, iz r6znica miedzy
warto$cig samochodu przed kolizjg a warto$cig pozostato$ci wyniosla jedynie 14.600 zl, pozwany wyplacil powodowi
kwote 21.000 z} oraz udzial wlasny powoda mial wynie$¢ 1.500 zl, niniejsze powddztwo nalezalo uznaé za niezasadne
w caloéci.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany rozstrzygniecia i ostatecznie
powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania za I i IT instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



