Sygn. akt XXVIGz 4/23 p-1
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Bartosz Jakub Janicki
po rozpoznaniu 6 lutego 2023 r. w W. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., (...) S.p.A. w G. (W.), (...) GmbH
o zaplate

na skutek zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 24 pazdziernika 2022r. w przedmiocie
wniosku o wylaczenie sedziego, sygn. akt XXVI GCo 1451/22

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
sedzia Bartosz Jakub Janicki
Sygn. akt XXVI Gz 4/23 p-1
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 06 lutego 2023r.
w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2022r. Sad Okregowy w Warszawie XXXVI Wydzial Gospodarczy oddalit
wniosek strony powodowej o wylaczenie sedziego Agnieszki Owczarewicz od rozpoznania sprawy prowadzonej przez
tutejszym Sadem pod sygn. akt XXVI GC 444/20 (k. 7).

W uzasadnieniu wskazano, iz w ocenie Sadu na podstawie podniesionych we wniosku pelnomocnika powoda z dnia
13 pazdziernika 2022 roku argumentoéw, brak jest podstaw do przyjecia, by zachodzila okoliczno$¢ mogaca wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedzi Agnieszki Owczarewicz, ktéra w konsekwencji uzasadnialaby
wylaczenie jej od rozpoznania niniejszej sprawy.

Wskazano, iz w niniejszym postepowaniu nie zachodza zadne przestanki z art. 48 § 1k.p.c., ktore by z urzedu wylaczaly
Sedziego od orzekania w niniejszym postepowaniu, co potwierdza o$wiadczenie sedziego oraz brak materialu
dowodowego dotyczgcego tej kwestii przedstawionego przez wnioskodawce.

Wskazano réwniez, ze wnioskodawca uzasadniajac zadanie wylaczenia sedzi Agnieszki Owczarewicz, ktora
przewodniczyla rozprawie w dniu 7 lipca i 15 wrze$nia 2022 r., powoluje sie na okolicznoéci, ktore nie maja zwigzku
z klauzula generalng zawartg w art. 49 k.p.c.



W zlozonym wniosku z dnia 13 pazdziernika 2022r. zabraklo uszczegdlowienia zarzutow co do postepowania sedziego
mogacego nosi¢ znamiona stronniczo$ci czy tez braku obiektywizmu. Wnioskodawca jedynie powolal okolicznosci,
ktdre nie maja jakiegokolwiek zwigzku z przestankami wylaczenia sedziego w treSci przepisu art. 48 k.p.c. oraz art.

49 k.p.c.

Whnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw Swiadczacych o naruszeniu przez sedziego obiektywizmu,
bezstronnosci czy tez prawa strony. Samo stanowisko strony oraz jego tendencyjne przeSwiadczenie nie jest doéc
wystarczajacym powodem do uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie przedmiotowy wniosek, sedzia Agnieszka Owczarewicz nie wykroczyla poza
obiektywna informacje o przewidywanym wyniku sprawy, dokonujac subiektywnej oceny przebiegu postepowania i
sposobu dzialania stron, co nie moze stanowi¢ przestanki wniosku o wylaczenie sedziego.

Podkreslono ponadto, ze nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz postepowania sadowe o ile jest to mozliwe powinny by¢
zakanczane juz na pierwszym terminie, w zwigzku z czym zupelnie niezasadny jest zarzut wnioskodawcy wskazujacy,
iz sedzia wyrazila poglad, Ze jej zadaniem jest jak najszybsze zakonczenie sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa toczy sie
juz od 8 lat, a w sprawie byto kilku sedziow referentéw. Kazda tego typu zmiana powoduje nieuzasadnione wydluzenie
postepowania.

Kwestia oddalenia wnioskow dowodowych jest objeta dyskrecjonalng wladza sedziowska i Sad rozpoznajac
przedmiotowy wniosek nie jest uprawniony do wkraczania w zasade niezawisloSci i niezalezno$ci ww. referenta.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty powoda, albowiem nie ulega watpliwoéci, iz w przypadku zlozenia
srodka zaskarzenia na orzeczenie konczace postepowanie wydane przez ww. sedziego, stronom bedzie przystugiwata
apelacja do sadu II instancji, ktory oceni jej zarzuty.

Wskazano takze, ze odmienna ocena materialu dowodowego przez pelnomocnika powoda takze wykracza poza
przestanki wniosku o wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie.

Zdaniem Sadu stanowisko wnioskodawcy wyrazone w ww. wniosku nie uzasadnia wylaczenia od prowadzenia
sprawy sedzi Agnieszki Owczarewicz. Wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia uzasadnionej watpliwoéci co do
bezstronnosci sedziego, a jedynie powolal sie na swoje subiektywne spostrzezenia (k. 14).

Zazaleniem z dnia 05 stycznia 2023r. strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
wylaczenie sedziego Agnieszki Owczarewicz od rozpoznania sprawy oraz zasadzenie od obowigzanych na rzecz
uprawnionej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Uprawniona zarzucila obraze przepisu art. 49" § 1i 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Zze w niniejszej sprawie nie
zaistniala okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosSci sedziego,
podczas gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze sedzia przekroczyta dopuszczalne granice wyrazania pogladu
co do prawa i faktoéw przy wyjadnianiu stronom czynnos$ci Sadu lub naklanianiu do ugody, a takze naruszenie przepisu
art. 156" k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie sedzia jedynie pouczyla strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w Swietle zglosoznych twierdzen i dowodéw, podczas gdy sedzia przekroczyla dopuszczalne granice
wyrazania pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci Sadu lub naktanianiu do ugody (k. 18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy orzekajacy w innym skltadzie, jako Sad II instancji podziela ustalenia i wywody Sadu I instancji.



Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwos$c
co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie.

Zdaniem Sadu zarzuty strony powodowej dotyczgce przekroczenia granic wynikajacych z przepisu art. 49 §2 k.p.c.
dotyczacych wyrazania pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci Sadu lub naklanianiu do
ugody, tj.:

stwierdzenie, ze zadaniem sedziego jest jak najszybsze zakonczenie sprawy, a nastepnie oddalenie dalszych wnioskow
dowodowych,

stwierdzenie przez sedziego, ze skoniczy sprawe,

stwierdzenie przez sedziego, ze zlozona apelacja, a dopiero w wyniku apelacji sprawa zostanie rozpoznania przez
kompetentny Sad,

stwierdzenie, ze sedzia nie bedzie orzekal ,,w oparciu o to, ze kto$ zaslyszal, kto§ komu$ powiedzial”,
nie stanowily argumentéw uzasadniajacych uwzglednienie wniosku o wylaczenie sedziego.

W tym miejscu warto wskaza¢ na teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r. w sprawie III CZ
8/76, w ktorym sad ten stwierdzil, iz okoliczno$é¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny inny niz strona nie stanowi
podstawy wylgczenia tegoz sedziego na podstawie art. 49 k.p.c.

Ponadtoj Sad Najwyzszy w wyroku z 6 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt. IT PK 344/09 wskazal - ,,Hipotezie
art. 49 k.p.c. odpowiada taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie miedzy nia a sedzia okreSlonego stosunku
emocjonalnego, ktory moglby wywolywaé watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. Samo przeswiadczenie strony
co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania wylaczenia
sedziego. Strona moze zwalczaé¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy Srodkdéw odwolawczych.
Nie moze natomiast, poprzez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wylgczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu
rozpoznajacego sprawe.”

Sad podziela powyzsze poglady, bowiem instytucja wylgczenia sedziego nie moze by¢ instrumentem shizacym
forsowaniu wnioskéw dowodowych, czy tez przeprowadzania dowodéw w sposob, ktory strona uwaza za wlasciwy.
Strona powodowa nie przytoczyla zadnych innych argumentéw, ktére przemawialyby za uwzglednieniem wniosku.

W ocenie Sadu IT instancji, racje ma Sad I instancji twierdzac, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila aby wniosek
o wylaczenie sedziego zastugiwal na uwzglednienie.

Ztych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.
sedzia Bartosz Jakub Janicki

(...)

Kalendarz 21 dni.

sedzia Bartosz Jakub Janicki



