Sygn. akt XXVI GCo 158/17
Dnia 9 pazdziernika 2017 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Grzegorz Babinski
po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z wniosku (...) S.A. w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w K.
o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
I. zabezpieczy¢ roszczenie (...) spdlki akcyjnej w W. w stosunku do
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. o zakazanie skorzystania z gwarancji bankowej poprzez:

1) zakazanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. przyjecia §rodkow od (...) Banku (...) sp6tki akcyjnej w K. na podstawie
Gwarancji nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r., zmienionej aneksem nr (...) do Gwarancji w dniu 22 wrzeénia 2015 r.,
wystawionej przez (...) Bank (...) S.A. na zlecenie (...) sp6lki akcyjnej w W. na rzecz (...) do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania;

2) zakazanie (...) sp.z 0.0. zsiedziba w N. zbycia wierzytelno$ci o wyplate srodkdéw z Gwarancji nr (...) zdnia 12 grudnia
2012 r., zmienionej aneksem nr (...) do Gwarancji w dniu 22 wrze$nia 2015 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania;

3) w przypadku wyplaty §rodkéw przez (...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie Gwarancji nr (...) z dnia 12 grudnia
2012 r., zmienionej aneksem nr (...) do Gwarancji w dniu 22 wrze$nia 2015 r., nakaza¢ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
N. zlozenie Srodkéw do depozytu sadowego, z obowiazkiem wyplaty na rzecz osoby uprawnionej po prawomocnym
zakonczeniu sprawy;

II. w przypadku niewykonania obowiazkéw okreslonych w pkt I postanowienia,

zobowigzac (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. do zaplaty na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. po 200 000 zl (dwiescie tysiecy
zlotych) za kazde niewykonanie obowigzku;

ITII. w pozostalej cze$ci wniosek oddalié;
IV. wyznaczy¢ (...) S.A. w W. termin 2 tygodni do wytoczenia

powodztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia.



SSO Grzegorz Babinski

UZASADNIENIE

Uprawniony, (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. 3 pazdziernika 2017 r. zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia majatkowego niepienieznego przed wszczeciem postepowania o zakazanie (...) Sp. z o.0.
skorzystania z gwarancji bankowej nr (...) z 12 grudnia 2012 r. zmienionej aneksem nr (...) do Gwarancji w dniu 22
wrzeénia 2015 r. wystawionej przez (...) Bank (...) na zlecenie (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Roszczenie opart na
normie art. 439 k.c. Uprawniony wnosil o zabezpieczenie poprzez wskazane przez siebie sposoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek byt zasadny w stosunku do (...) sp. z 0.0. z siedziba w N., aczkolwiek sad uwzglednil tylko niektore ze
sposobow zabezpieczenia. Niezasadny za$ byt stosunku do (...) Banku (...) S.A. w K..

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za$ § 2 tego artykulu stanowi, ze
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Roszczenie zostalo uprawdopodobnione w stosunku do obowiazanego ad 1.

Na podstawie powolanych dokumentéw, uzna¢ nalezy, iz pomiedzy wnioskodawca a obowiazanym ad 1 zawarta
zostala umowa o roboty budowalne, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenia projektow wykonawczych, o ktérych
mowa w zalgczniku nr 3 do umowy oraz wykonania rob6t budowlanych, wskazanych w zalaczniku nr 3 do umowy
(umowa — k. 31 — 36). W porozumieniu z 6 grudnia 2012 roku strony umowy postanowily, ze w terminie 7 dni
od podpisania porozumienia ustanowiona zostanie bezwarunkowa, nieodwolalna gwarancja bankowa wazng przez
okres do 30 wrzeénia 2015, platna na pierwsze zadanie, wystawiona przez bank na kwote 5 000 000 zl. z tytulu
nienalezytego wykonania przez Wykonawce obowiazkow z tytulu gwarancji jakos$ci, o ktérej mowa w §5 ust. 11 2,
rekojmi za usterki i wady przedmiotu Umowy, zar6wno wymienione w sporzadzonym przez Strony wykazie Usterek
jak i te, ktére zostang ujawnione w przysztoSci (porozumienie — k. 41 — 46). W dniu 12 grudnia 2012 r. wystawiona
zostala przez (...) Bank (...) na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w tym obowiazkéw wynikajacych z
udzielonej gwarancji jakosci lub rekojmi, jej termin obowigzywania ustalono ostatecznie na 30 wrze$nia 2017 r.
(gwarancja — k. 51, aneks — k. 52). Gwarancja na roboty dotyczace DS. (progi betonowe) zostala udzielona na okres do
30 wrzesnia 2017 r. za$ co do pozostalych czeéci rob6t gwarancja zostala udzielona do 30 wrzesnia 2015 r. (protokol
odbioru - k. 60). Pismem z dnia 23 wrze$nia2015 r. obowiazany ad 1 zglosil usterke polegajaca na peknieciu plyty
betonowej progu 26 (k. 76 ). Wnioskodawca pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. skierowanym do obowigzanego
wskazal, iz podczas zabiegu utrzymaniowego wykonanego przez (...) sp. z o.0. tekstura nawierzchni betonowej i
asfaltobetonowej po zabiegu usuwania gumy zostala uszkodzona mechanicznie. Zly dob6r metody spowodowal, ze
nawierzchnia ma rozlegle nieregularne rysy, spekane i uszkodzone ziarna kruszywa oraz liczne $lady po wyrwaniu
ziaren kruszywa. Powolujac sie na § 4 porozumienia w sprawie szczegétowych warunkéw wspodlpracy w zakresie
realizacji gwarancji jako$ci i uprawnien z niej wynikajacych, wskazal, iz gwarancja nie obejmuje robot, ktdre ulegly
uszkodzeniu w wyniku procesu odgumiania, za§ wycofanie gwarancji oraz rekojmi dotyczy rowniez pozostalych robét
wykonanych we wskazanej lokalizacji, ktére mogly ulec uszkodzeniu na skutek nieprawidlowo przeprowadzonego
procesu odgumiania (pismo z dnia 8 pazdziernika 2015 r. — k. 77). Wnioskodawca zlecil ekspertyze Instytutowi (...),
ktory stwierdzit uszkodzenia nawierzchni wskutek odgumiania (ekspertyza — k. 79- 95). W dniu 11 pazdziernika 2016 .
zostalo odebrane przez obowiazanego wykonanie okre$lonych usterek (protokot - 98), zwrdcono uwage, iz pozostatych
usterek nie usunieto z uwagi na cofniecie gwarancji pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Kolejna korespondencja
pomiedzy stronami w zakresie uszkodzen odbyta sie w lipcu, sierpniu 2017 r. (pisma — k. 99, 102). (...)podtrzymal
dotychczasowe stanowisko. Kolejne zgloszenie usterek nastapilo we wrze$niu 2017 r. w zakresie 3 peknieé narozy,



strony ustalily, ze stanowisko w sprawie usterek ustalg do 16 pazdziernika 2017 r. (notatka — k. 103 ). Wnioskodawca
dowiedziat sie, iz obowigzany zlozyl wniosek o wyplate gwarancji bankowej w pelnej wysokosci (e — mail — k. 104).

Zgodnie z art. 81 ust. 1 gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére mogg by¢ stwierdzone
okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zadania zaplaty, bank ten wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

Biorac pod uwage tre$¢ gwarancji, ma ona charakter abstrakcyjny, wskazuje na to uzycie pojec ,,nieodwolalnie,
bezwarunkowo”, tym samym wnioskodawca nie ma zadnych prawnych mozliwosci, aby kierowa¢ zadanie w stosunku
do gwaranta, co do wykonania zobowigzan gwarancyjnych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III
CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166). Tym samym wniosek w stosunku do tego obowigzanego podlegal oddaleniu.

Inaczej kwestia przedstawia sie w stosunku do obowigzanego ad 1. Biorgc pod uwage tre$¢ porozumienia w sprawie
szczegblowych warunkéw wspolpracy w zakresie realizacji gwarancji jako$ci i uprawnien z niej wynikajacych, gdzie
strony ustalily kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia za wady, gwarancja bankowa byta pochodna owych regulacji.
Tym samym wnioskodawca wobec zamawiajacego moze podnosié¢ zarzuty oparte na istniejgcym stosunku prawnym,
a takze kwestionowaé podjete przez niego czynno$ci zwiazane z realizacja gwarancji bankowej w oparciu o przepis art.
439 k.c., z uwagi na zagrozenia postania szkody, ktéra powstalaby w sytuacji jej realizacji.

Oczywiscie nie przesadzajac sporu, uprawdopodobnione zostalo, iz brak jest dostatecznych podstaw, iz wnioskodawca
nie wykonat jakich$ zobowigzan z tytulu rekojmi i gwarancji, ponadto zachodzi prawdopodobienstwo, ze cze$é z nich
wygasla z uwagi na ingerencje w przedmiot przez uprawnionego. Tym samym za wiarygodne nalezy uzna¢ zadanie
zakazania skorzystania z gwarancji.

Zachodzi takze interes w udzieleniu zabezpieczenia. Z uwagi na kwote gwarancji, jak tez zabezpieczenie celu
postepowania, ryzyko powstania szkody po stronie wnioskodawcy, posiada on interes w udzieleniu zabezpieczenia.

Uwzgledniajac wskazane sposoby zabezpieczenia sad wzigl pod uwage przepis art. 755 § 1 k.p.c., normujac stosunki
na czas trwania postepowania, ktére nie beda dolegle dla obowigzanego, a réwnocze$nie zapewnia realnoéc
zabezpieczenia. Sposéb zabezpieczenia wskazany przez wnioskodawce w pkt 3 wniosku byl o tyle niedopuszczalny, iz
z uwagi na termin gwarancji w zasadzie zniweczytby mozliwo$¢ skorzystania z niej przez obowigzanego w przypadku
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia.

W pkt II sad orzekl na podstawie art. 756 > k.p.c., uznajac, iz wskazana kwota 200000 zI jest wystarczajaca do
sklonienia obowigzanego do realizacji postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 730'§ 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Grzegorz Babinski
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