Sygn. akt XXVI GCo 3/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Karolina Toczynska

po rozpoznaniu w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2013 1.

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w upadloéci uktadowej w W.

z udzialem (...) S.A. wW.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia

oddali¢ wniosek

SSR del. Karolina Toczyniska

Sygn. akt XXVI GCo 3/13

UZASADNIENIE

Uprawniony (...) sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej we wniosku z dnia 9 stycznia 2013 r. wnio6st o zabezpieczenie
roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego — obowiazku zlecenia przedluzenia gwarancji przez
uprawnionego na rzecz obowigzanego z powodu opdznienia w wykonania robét objetych umowa nr (...)z dnia 9
stycznia 2009 r. lgczaca wskazane we wniosku podmioty w konsorcjum poprzez:

« ustanowienie zakazu wplaty gwarancji ubezpieczeniowej przez (...) S.A.na rzecz (...) S.A.z tytulu kary umownej
nalozonej przez (...) S.Ana (...) sp. z 0.0.

+ ustanowienie zakazu zadania wyplaty gwarancji przez (...) S.A. od (...) S.A.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wnioskodawca wskazal, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi osiagniecie
celu postepowania w sprawie, jakim w tym wypadku jest zapobiezenie zubozeniu (...)sp. z 0.0., bez waznej podstawy
prawnej (czy to na rzecz (...) S.A.czy tez (...) S.A.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek uprawnionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7301 art. 7301 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za$ art. 730" § 2 k.p.c. stanowi,
ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.



Zgodnie z przepisem art. 755 k.p.c. zabezpieczenie roszczen niepienieznych nastepuje taki sposob, jaki stosownie do
okolicznos$ci sprawy Sad uzna za odpowiedni, w szczegdlnoSci Sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub
uczestnikdw postepowania na czas trwania postepowania (pkt 1).

Z tresci wyzej cytowanych przepisow wynika, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest konieczno$é
jednoczesnego spelnienia okreslonych w nim przeslanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie roszczenia, wystarczy jedynie jego
uprawdopodobnienie. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia.
Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie z koniecznoécig uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono
wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesagdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa
do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istotg postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze
sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012r. I Acz 782/12).

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie uprawdopodobnit istnienia roszczenia.

Do wniosku zalgczona zostala umowa zawarta pomiedzy uprawnionym oraz obowiazanym na wykonanie modernizacji
linii kolejowej(...). W Swietle tej umowy (subklauzula 4.2, k. 43) wykonawca w tym wypadku (...)sp. z o.o.
mial dostarczy¢ (...) S.A.zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zostalo ono zlozone w formie gwarancji
kontraktowej, ktora zamawiajacy mial zwroci¢ w przypadku nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 70% od
otrzymania §wiadectwa przyjecia robot. Pozostala kwota w wysoko$ci 30% miala pozostaé na zabezpieczenie roszczen
powstalych w okresie zglaszania wad i zosta¢ zwrécona pod warunkiem usuniecia wszystkich wad potwierdzonych
Swiadectwem wykonania wystawionym przez uprawniong osobe. Umowa o udzielenie gwarancji kontraktowych w
ramach ww. zabezpieczenia zostala zawarta pomiedzy (...)S.A a(...)sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej w W..

Whnioskodawca twierdzi, ze wszystkie zobowigzania wynikajace z ww. umowy zostaly wykonane, jednakze nie
przedstawil zadnych dokumentéw, ktore by to potwierdzaly.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie spehil przestanki koniecznej do udzielenia zabezpieczenia, albowiem —
zdaniem Sadu - twierdzenia powoda w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia nie znajduja potwierdzenia w
zlozonych dokumentach.

Podkreslic nalezy, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest koniecznoéé jednoczesnego
uprawdopodobnienia roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego. Oceny przestanki - uprawdopodobnienia przez
wnioskodawce roszczenia w w/w wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie - nalezy dokona¢ na mocy
uregulowania zawartego w art. 189 k.p.c. W pierwszej kolejno$ci nalezy podda¢ analizie kwestie interesu prawnego w
uzyskaniu dochodzonego ustalenia. Zgodnie z powolanym przepisem powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes. W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze
decydujacy dla skorzystania z formy powddztwa o ustalenie jest wylacznie interes prawny powoda (por. orz. SN z
dnia 30 grudnia 1968r., III CZP 103/68). Wskazuje sie, Ze interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniac¢
zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienie jest warunkiem umozliwiajagcym dalsze badanie
powddztwa w zakresie istnienia lub nieistnienia praw lub stosunku prawnego (tak. T. Erecifiski, J. Gudowski, M,
Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1,
wyd 5, Wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2004, s. 403).

Uznaje sie zatem, ze interes przysluguje takze takim podmiotom, na ktérych prawa i obowiazki w jakim$ zakresie
- szeroko rozumianym - moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie prawa przyslugujacego innym podmiotom lub
stosunku prawnego laczacego inne podmioty (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2006r.) W szczegélnoéci, interes prawny
wystepuje wtedy, gdy w drodze innego. pow6dztwa strona nie moze uzyskac¢ pelnej ochrony swoich praw (por. wyrok



SN z dnia 27 stycznia 2004r., IT CK 387/2002, Lex nr 391789 czy uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 pazdziernika
2005r, III CK106/05, Lex nr 371797). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Uprawnionemu pozostaje takze
dochodzenie zwrotu z gwarancji bankowych kwot w drodze powo6dztwa o zaplate.

Sad w peli podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym interes prawny zachodzi jezeli sam
skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjne zapobieganie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci. (IIT Aua 1518/05, OSA 2008/9/30). Uwzglednienie powbddztwa o ustalenie, w ksztalcie wskazywanym
przez uprawniona, nie zakonczy sporu stron. Pozostang bowiem wzajemne roszczenia, ktérych - w razie niemoznoéci
porozumienia sie - strony beda z pewnosScig dochodzi¢ na drodze sadowe;.

W ocenie Sadu, zadane rozstrzygniecie bedzie wywiera¢ bezposredni skutek w sfere intereséw majatkowych stron,
przez co nalezalo uznac, iz przedmiotowe roszczenie aczkolwiek jest roszczeniem niepienieznym, to o charakterze

majgtkowym.

Spos6b zabezpieczenia wskazany przez uprawniona we wniosku nie jest niedopuszczalny, gdyz przepis art. 755 k.p.c.
zawiera otwarty katalog sposobéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych.

Sad nie podzielil jednak stanowiska wnioskodawcy, iz wnioskowany sposob

zabezpieczenia jest adekwatny do okolicznoSci sprawy oraz celu postepowania i nie

obcigza obowiazanych ponad miare. Wnioskowane przez uprawnionego zadanie

zakazania obowigzanemu skorzystania z zabezpieczenia naleznego wykonania umowy w celu zaspokojenia roszczen
o zaplate kar umownych - zdaniem Sadu - nie jest odpowiednie w my$l art. 755 k.p.c. Jego uwzglednienie
stanowiloby naruszenie swobody dzialalnoSci gospodarczej. Strony niniejszego postepowania zawarly okre$lona
umowe, na wspdlnie uzgodnionych warunkach. Umowa ta przewiduje mozliwo$¢ skorzystania przez obowigzanego z
gwarancji, w okre§lonych sytuacjach i w okreslonym terminie. Uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w ksztalcie,
ktorego domaga sie uprawniony, zniweczyloby faktycznie przedmiotowy zapis umowny, na ktory obie strony -
profesjonalisci prowadzacy przedsiebiorstwa z pewno$cia w duzym rozmiarze - wyrazily zgode podpisujac umowe.
Celem ustanowienia gwarancji bylo zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzanych wzgledem uprawnionego.
Na takie zabezpieczenie uprawniony przystal, dostarczajac obowigzanym odpowiednia gwarancje. Zasady logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze zwyczajow gospodarczych w budownictwie, nakazuja wywie$¢, ze bez tej
gwarancji prawdopodobnie w ogole nie doszloby do zawarcia przez strony umowy, a obowigzany poszukiwalby
innego kontrahenta niz uprawniony. Z dokumentéw zalaczonych przez uprawniona do wniosku wynika, iz
gwarancja byla przedluzana przez nia na zadanie obowiazanych pod rygorem odstapienia od zawartej umowy.
Obowiazany korzystajac z gwarancji pochopnie lub bezpodstawnie narazalby spotke na koszty i odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Uprawniony nie opisal we wniosku szczegbélowo przebiegu realizacji umoéw, wskazal jedynie,
iz wykonal ja nalezycie a $wiadczy¢ o tym mialby protokél odbioru robdt niezawnioskowany jako dowdd
uprawdopodabniajacy zadanie wniosku. Réwniez z tych wzgledéw brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie.

Z regulacji art. 731 k.p.c. wynika, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Sad wydajac
zarzadzenie tymczasowe musi zawsze bra¢ pod uwage skutki jakie ono wywola zaré6wno w sferze praw powoda

uprawnionego (powoda), jak i obowigzanego (pozwanego). Z uregulowania przyjetego w art. 730" § 3 k.p.c. wynika,
iz przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, iz wnioskodawca nie
uprawdopodobnil i nie posiada interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia we wnioskowany przez niego sposob.

Paragraf 2 art. 730" k.p.c. stanowi, jak juz to wskazano, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia



lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Powyzszy
przepis konkretyzuje przeslanke interesu prawnego, odnoszac ja do dwoéch zasadniczych celow postepowania
zabezpieczajgcego: urealnienia przyszlej egzekucji oraz realizacji innych celéw postepowania.

Wyrok ustalajgcy nie podlega wykonaniu w trybie egzekucji, a wiec w niniejszym postepowaniu nie méglby zostaé
spelniony cel postepowania w postaci urealnienia przyszlej egzekucji. Brak jest bezposredniego i adekwatnego zwiazku
miedzy wnioskiem o zabezpieczenie w obecnym ksztalcie a powddztwem o ustalenie, ktore zamierza wytoczyé
uprawniony.

Rozwazenia wymaga wobec tego drugi mozliwy cel tego postepowania, wskazany w art. 730' § 2 k.p.c., tj.
uniemozliwienie lub powazne utrudnienie osiagniecia celu postepowania w sprawie na skutek braku zabezpieczenia.
Sad stwierdzil, ze rowniez powyzsza sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Uprawniony zada bowiem zakazania obowigzanym skorzystania z zabezpieczenia naleznego wykonania umowy.
Nie mozna uzna¢, aby taki sposéb zabezpieczenia ulatwial osiagniecie celu postepowania o ustalenie - w ksztalcie
wskazanym we wniosku, albowiem nie ma on z nim zadnego bezpo$redniego zwigzku.

W ocenie Sadu, wniosek o zabezpieczenie wniesiony w niniejszej sprawie zmierza w istocie do uniemozliwienia
obowigzanym skorzystania z zabezpieczenia przewidzianego umowa stron. Nie taki za$ jest cel postepowania
zabezpieczajacego.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 735 kpc i 738 kpc orzeczono jak w sentencji.
SSR del. Karolina Toczyniska
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