Sygn. akt XXVI GC 1073/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Babinski
Protokolant: Mateusz Tokarski

po rozpoznaniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D., D. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 182 463 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od A. D., D. P. na rzecz

(...) spolki akcyjnej w W. kwote 5417 z (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Grzegorz Babinski

Sygn. akt: XXVI GC 1073/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2022 r. (koperta k. 41) A. D.

i D. P. wnieéli przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 182 463 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 listopada 2021 .

do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie zlozyli wniosek o przyznanie subwencji w kwocie 182 463 zl, jednocze$nie
spelniajac wszystkie wymagania do jej uzyskania ze strony pozwanego Funduszu, ktére wymieniono w §10
Regulaminu Tarczy Finansowej. Jednakze, 31 lipca 2020 r. Pozwany mial dokonaé negatywnej weryfikacji spelnienia
przez powoda warunkow otrzymania subwencji, jako przyczyne podajac zalegloSci w oplacaniu skladek ubezpieczenia
spolecznego, z czym powod sie nie zgodzil. Brak decyzji

o przyznaniu subwencji spowodowal u powoda powstaniem szkody, czego dochodzi na podstawie art. 417 k.c.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 20 grudnia 2022 r. (koperta k. 178) (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie wykonywal wladzy publicznej, jego dzialania nie stanowily naruszenia
prawa. Wskazano takze,

ze wniosek o subwencje zlozono wadliwie, bowiem wnioskodawca byta spotka cywilna, prowadzona przez powodow,
a nie ,przedsiebiorca”,



o ktérym mowa w art. 4 ustawy prawo przedsiebiorcow. Stad brak podstaw do udzielenia subwencji. Zaprzeczono przy
tym, aby powod nie mial zaleglo$ci podatkowych. Pozwany nadto nie mial obowigzku wyplaty subwencji. Kolejno,
zarzucono brak deliktowej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego oraz nieudowodnienie wysokoSci szkody i zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy uchwaly Rady Ministréw nr 50/2020 z dnia 277 kwietnia 2020 r. zostal przyjety program rzadowy ,Tarcza
finansowa (...) dla malych i $rednich firm" (program). Programem objeci zostali przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4
Ustawy Prawo przedsiebiorcow, bedacy mikro, malymi lub §rednimi przedsiebiorcami, ktorzy spelniaja okreslone

w programie warunki (rozdzial 3 programu). Realizacje programu powierzono (...) spolce akcyjne;j.

(Uchwala Nr 50/2020 Rady Ministrow z dnia 277 kwietnia 2020 r., Program Rzadowy — Tarcza Finansowa (...) dla
Malych i Srednich Firm, k. 76-9ov)

Dnia 31 lipca 2020 1. (...) S.A. zawarl

z A. D., wystepujacym w imieniu spolki cywilnej (...)(przedsiebiorca, nr NIP (...)) Umowe Subwencji Finansowej
numer (...) (umowa). W §1 umowy przedsiebiorca wnidsl o przyznanie mu subwencji w wysokosci 182 463 zl.

W § 1ust. 10lit g) oraz h) przedsiebiorca o§wiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. nie zalegal z platnoSciami podatkow
oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W §2 ust. 1 postanowiono, ze na warunkach okres§lonych w niniejszej umowie (...) moze wyplacié¢ przedsiebiorcy
subwencje finansowa w ramach Programu Rzadowego — Tarcza Finansowa (...)

dla Matych i Srednich Firm. W ust. 10 zaé wskazano, ze (...) podejmie decyzje

o odmowie wyplaty subwencji finansowej, jeSli na podstawie informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen lub
Ministerstwa Finansow,

(...) stwierdzi, ze Przedsiebiorca nie spelnia warunkéw wyptaty subwencji finansowej lub o$wiadczenia zlozone w
zwigzku zawarciem niniejszej Umowy beda nieprawdziwe.

Zgodnie z § 3 umowy, subwencja moze podlega¢ zwrotowi, w czeSci badz w caloéci.
W razie odmowy przyznania subwencji, umowa wygasa (§8 ust 2).
(Umowa Subwencji Finansowej numer (...)SP z dnia 31 lipca 2020 r. k. 14-19v)

(...) ustanowil w dniu 13 maja 2020 r. Regulamin Ubiegania sie o Udzial w Programie Rzadowym ,, Tarcza Finansowa
(...) dla Malych i Srednich Firm”, stanowigcy integralng cze$¢ umowy (§11 ust. 5 umowy). Zgodnie z §10 ust 8 lit ¢) i
D), ¢) w programie moze wzia¢ udziat beneficjent ktory lacznie spelnial warunki: nie zalegal z platno$ciami podatkow
na dzien 31 grudnia 2019 r. lub na dzien zlozenia wniosku,

przy czym nie uznaje sie za zalegto$c (i) rozlozenia platno$ci na raty lub jej odroczenia, lub (i) zalegania z ptatnoSciami
podatkow nieprzekraczajacego trzykrotnos$ci wartoSci oplaty pobieranej przez operatora wyznaczonego

w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe za traktowanie przesylki listowej jako przesylki poleconej; d) nie zalegal z
platno$ciami skladek na ubezpieczenia spoteczne na dzien 31 grudnia 2019 r. lub na dzieh zwozenia wniosku,

przy czym nie uznaje sie za zaleglos¢ (i) rozlozenia platno$¢ na raty lub jej odroczenia, lub (ii) zalegania z platno$ciami
skladek na ubezpieczenie spoleczne nieprzekraczajacego trzykrotnos$ci wartoSci oplaty pobieranej

przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe

za traktowanie przesypki listowe;j.

Zgodnie z §11 ust. 10 Regulaminu, zawarcie przez beneficjenta umowy jest wymogiem koniecznym dla otrzymania
subwencji finansowej, jednakze nie gwarantuje jej otrzymania w przypadku braku spelniania przez beneficjenta
warunkéw programowych lub sytuacji niepozyskania przez (...) kwoty finansowania programowego. Udzielenie



subwencji w og6lnoéci uzaleznione jest od spelienia wszystkich warunkéw programowych. W §13 ust 5 regulaminu
wskazano, ze beneficjent subwencji przyjmuje
do wiadomos$ci i akceptuje, ze zawarcie umowy subwencji nie oznacza automatycznego przyznania subwencji.

(Regulamin Ubiegania sie o Udzial w Programie Rzadowym ,Tarcza Finansowa(...) dla Malych i Srednich Firm”, k .
104- 120)

31lipca 2020 r. (...) wydal Decyzje w Sprawie Umowy Subwencji,

w ktoérej negatywnie zweryfikowano spelnienie przez przedsiebiorce warunkéw otrzymania kwoty subwencji
finansowej okreslonych w (...)

co skutkuje odmowa wyplaty wnioskowanej subwencji z powodu zaleglosci

w oplaceniu skladek ubezpieczenia spolecznego i zalegloéci podatkowych

na dzien 31 grudnia 2019 .

(Decyzja w Sprawie Umowy Subwencji z dnia 31 lipca 2020 1. k. 20)

Powdd zlozyl zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wg stanu

na dzien 31 lipca 2020 r., wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. oraz Zaswiadczenie o niezaleganiu w
oplacaniu sktadek, wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w W., wg stanu na dzien 26 sierpnia 2020 r. Dnia 29 lipca 2020 r. powdd zawarl umowe z ZUS w celu rozlozenia
wierzytelno$ci na raty, bowiem w § 2 umowy o rozlozeniu na raty wskazano, ze ZUS, jako wierzyciel mial wierzytelnoSci
w lacznej wysokoéci 90 444,29 zl.

(Zaswiadczenia o niezaleganiu, umowa z dnia 29 lipca 2020 r. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek, k. 21
—26)

Z kolei system (...) przedstawial, ze podmiot o nr NIP (...),

awiec (...) S.C. posiadal zalegloéci podatkowe w Krajowej Administracji Skarbowej oraz zalegloéci w ZUS na koniec
roku, przy czym w systemie

sq widoczne wnioski z 2020 r.

(wydruk z systemu (...), k. 144)
13 pazdziernika 2021 r. pow6d A. D. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 77 dni.
(wezwanie do zaplaty wraz z zalgcznikami k. 27-38)

W odpowiedzi na wezwanie, pozwany dnia 25 pazdziernika 2021 r. nie uznal roszczen powoda i zaprzeczyl
twierdzeniom wskazanym w wezwaniu.

(pismo pozwanego z 25 pazdziernika (...). k. 39-40)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody
z dokument6é6w dolaczonych do akt, ktérych prawdziwos$é nie budzita watpliwosci.

Sad pominal za$ na podstawie art. 235 > §1 pkt 2 k.p.c. dowod z zeznan §wiadka M. T., bowiem procedury i sposéb
uzyskiwania

iweryfikowania przez pozwanego danych przedkladanych przez podmiotu wnioskujace o subwencje zostaly wykazane
dokumentami ztozonymi

przez pozwanego. Okoliczno$é, na ktéra mialby zezna¢ $wiadek zostala udowodniona zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa roszczenia powoda byt art. 417 §11 2 k.c., zgodnie z ktorym

za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢

za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panstwa.

Nalezy zatem ustali¢, kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze
wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. Jednocze$nie wskazuje sie, ze tylko woéwczas mamy

do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym
sensie moze mieé postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki,
na przyklad uzycia przymusu zaré6wno w stosunku

do majatku, jak i osoby. Przyjmuje sie, ze wykonywaniem wladzy publicznej nie jest $wiadczenie ustug publicznych
przez panstwo. Do korzystania z tej sfery aktywno$ci panstwa nie mozna bowiem nikogo zmusi¢ (Wyrok SA

w Szczecinie z 29.12.2020 1., 1 ACa 189/20, LEX nr 3126783). Z treSci art. 417 § 1 k.c. wynika, ze Skarb Pafistwa ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie w przypadku podjecia dzialan bezprawnych, czyli niezgodnych z prawem. Przepis art. 417
k.c. dotyczy wylacznie skutkéw funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej
mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan
wladzy publicznej. Nie chodzi zatem o konsekwencje zachowan tych podmiotow w sferze gospodarczej (Wyrok SA w
Szczecinie

z 26.11.2020 r., I ACa 5/20, LEX nr 3150087). Tym samym w przedmiotowej sprawie juz sama podstawa prawna
roszczenia wysunietego przez powoda jest niewlasciwa. Pozwany (...) bowiem nie realizuje wladzy publicznej,

lecz zawiera umowy z przedsiebiorcami, zawiera umowy w sferze gospodarczej. Wsroéd oséb prawnych wykonujacych
zadania publiczne wymienia sie miedzy innymi Narodowy Bank Polski, Narodowy Fundusz Zdrowia lub Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. (...) spétka akcyjna nie nalezy do tej kategorii oso6b prawnych. Umowa zawarta przez
powoda i pozwanego nie nosi znamion ani decyzji administracyjnej,

ani jakiegokolwiek innego przejawu wladczej decyzji administracyjnej,

w ktorej wykorzystuje sie imperium wladzy w stosunku do jednostki. Umowa zawarta przez strony jest wyrazem woli
obu stron, a nie wladczego przymusu. Przy podejmowaniu decyzji przez (...) w przedmiocie wyplaty subwencji

od poczatku procedury regulacja stosunkéw pomiedzy stronami odbywala sie z uwzglednieniem przepisow prawa
cywilnego, a nie administracyjnego. Przyznanie subwencji ma zatem forme cywilnoprawna. Nie ma powodu,

by decyzje (...) w przedmiocie wyplaty subwencji traktowac, decyzje majace swoje Zrédlo w przepisach
administracyjnoprawnych.

W drugiej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage na problem legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa. Wniosek o
subwencje sktadala bowiem spotka cywilna, ktora jako taka nie posiada osobowosci prawnej, ani nawet podmiotowosci
prawnej. W obrocie przyjmuje sie jedynie, ze spoki cywilne sg platnikami podatku, stad nadaje sie¢ im numery NIP.
Spolka cywilna nie jest takze pracodawca. W ich przypadku, kazdorazowo wszelkie umowy zawierane powinny by¢
przez wspolnikow spolki cywilnej, a nie przez spotki ktore reprezentowane sa przez wspolnika , tak jak w niniejszej
sprawie.

Przy tym trafny jest zarzut pozwanego, Ze z powyzszej przyczyny nie mozna bylo udzieli¢ subwencji powodom.
ZarO6wno w umowie, w programie oraz regulaminie wskazano, ze adresatem przyznawania subwencji moze by¢
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Przedsiebiorcami sg



takze wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej. Odpowiednie by zatem
bylo, aby umowe subwencji finansowej zawarli wspoélnicy A. D. oraz D. P., ktorzy takze legitymujg sie numerami NIP.

Samo roszczenie bylo jednak niezasadne. Strona powodowa upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego w nieprzyznaniu
subwencji w oparciu
o twierdzenia i dowody, jakoby spelniono wymagania do jej uzyskania.

Niemniej jednak racje ma pozwany twierdzac po pierwsze, zZe z samego zawarcia umowy subwencji nie wynika
zobowigzanie pozwanego

do uiszczenia kwoty wnioskowanej przez powoda. Samo sformulowanie uzyte w §1 ust 9 umowy, wskazuje, ze
zobowiazanie do wyplaty subwencji powstanie dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu wymagan, ktore stawia (...)
w celu uzyskania subwencji. Dodatkowo, strona powodowa $wiadoma byla, ze samo zawarcie umowy subwencji, nie
gwarantuje jej otrzymania

w przypadku braku speliania przez beneficjenta warunkéw programowych, zgodnie z §11 ust. 10 Regulaminu,
stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Jednocze$nie, § 2 ust. Umowy wyraznie wskazuje na to, ze (...) moze — nie
musi — wyplacié¢ subwencje.

Nie mozna zatem zarzuci¢ pozwanemu dzialania niezgodnego

z prawem. W ramach obowiazkow ktore zostaly nalozone na umowe, Pozwany (...) zweryfikowal wpisy w rejestrach
wskazujacych na brak spelnienia przestanki co do zalegloéci podatkowych

i wydal odpowiednia decyzje odmawiajaca wyplate subwencji. Pozwany wymagat niezalegania podatkow i sktadek na
ubezpieczenia spoleczne na dzien 31 grudnia 20219 r., tymczasem z przedstawionego wydruku (...) wynika, ze powod
zalegloéci takowe posiadal. Pozwany przy tym z uwagi na weryfikacje automatyczng wnioskow, nie byt obowiazany do
dodatkowego weryfikowania prawdziwo$ci danych zawartych w systemie, przede wszystkim z uwagi na zaufanie do
instytucji skarbowych i ubezpieczen spolecznych. Tym samym twierdzenia powoda o niezaleganiu na wskazang date
pozostaja nieudowodnione.

Kolejno brak jest szkody, a sama wysoko$¢ odszkodowania jest niezasadna. Powod wiaze decyzje odmowna o
przyznaniu subwencji

z powstaniem rzeczywistej szkody majatkowej. Wysoko$§é odszkodowania oczekiwanego przez powoda wynoszaca
rownowarto$¢ nieprzyznanej subwencji wzbudza watpliwosci. Przede wszystkim, subwencja nie jest bezwzglednie
bezzwrotna. Stanowi wspomozenie panstwa, ktére podlega zwrotowi w warunkach przewidzianych w umowie i
regulaminie (§3 umowy, k. 16, zalgcznik nr 1 do regulaminu, k. 112-116). Nie mozna zatem wprost przelozy¢ wysokosci
dotacji na wysoko$¢ szkody, ktéra w przysztosci,

z r6znych przyczyn moglaby ulega¢ zwrotowi. Kwota 182 463 zl nie byla kwota nalezna, a jedynie kwota wnioskowana.

Powyzsze oznacza takze, ze powdd nie wykazal powstania szkody,

jako uszczerbku majatkowego. Powod nie mial podstaw by z faktu zawarcia umowy subwencji roécié¢ sobie uprawnienie
od jej bezwzglednego utrzymania na podstawie przedstawionych twierdzen i dowodéw, o czym mowa powyzej.
Konsekwencja tego jest rowniez brak zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda.
Skoro nie ma szkody, to moze by¢ zatem mowy o zwigzku przyczynowym. Roszczenie powoda uznaé nalezy za
bezzasadne w calo$ci.

W pkt IT Wyroku sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). na koszty procesu

w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego zgodnie z §2 pkt 6 ) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 5400 zt oraz
wysoko$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.




Sedzia Grzegorz Babinski

ZARZADZENIE
(...)

Sedzia Grzegorz Babinski



