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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Emilia Szczurowska
Protokolant — Sylwia Zurek

po rozpoznaniu 15 lipca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq
w R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki komandytowej z siedziba w R. na rzecz (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 5 417 7zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 812/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2021 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w R.
wniodst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na jego rzecz kwoty 95 400 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 28 lutego 2021 roku do dnia zaptaty a nadto o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug
spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na dalszym etapie postepowania wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze w dniu 29 pazdziernika 2019 roku powdd zawart ze spoétka (...) umowe
najmu hotelu. Nastepnie, w dniu 9 grudnia 2019 roku powdd zawart umowe ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk
oraz umowe BI, co zostalo potwierdzone polisg numer (...). Umowa ubezpieczenia BI zostala zawarta na warunkach
OWU Utraty Zysku. Z kolei, Rozporzadzeniem Rady Ministréow z 31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii, wprowadzono nakazy i zakazy,



w tym ograniczenia w prowadzeniu hoteli. Wobec wprowadzonych ograniczen, braku przychodéw, a co za tym
idzie braku mozliwosci spelnienia §wiadczenn wobec powoda na umownych zasadach, (...) zwrocila sie do powoda o
podpisanie umowy zmieniajacej, w ktorej na okres trzech miesiecy uleglby znaczacej redukeji czynsz najmu za hotel.
W dniu 30 kwietnia 2020 roku doszlo do zawarcia umowy zmieniajacej, na mocy ktérej czynsz zostal obnizony na
okres trzech miesiecy od kwietnia do czerwca 2020 roku o laczng kwote 286 200 zlotych netto, tj. 0 95 400 zlotych
netto miesiecznie. Przeklada sie to wprost na wysoko$é szkody poniesionej przez strone powodowa w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia, tj. utraty przychodu w ww. wysoko$ci. Pow6d dokonal u pozwanego zgloszenia szkody z
polisy ubezpieczeniowej utraty zysku Bl, jednakze pismami z 4 lutego 2021 roku oraz z 24 marca 2021 roku pozwany
odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania.

W ocenie powoda, zdarzenia zwigzane z pandemia koronawirusa w Polsce, pozostajace w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z utrata zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, sa objete polisa Bl tj. polisg ubezpieczenia
mienia od wszelkich ryzyk i ubezpieczenia utraty zysku. Powolujac sie na art. 8 ustawy z 15 grudnia 2017 roku o
dystrybucji ubezpieczen powdd wskazal, ze agent ubezpieczeniowy nie dokonal czynnoéci zwigzanych z nalezytym
wykonaniem obowigzkéw dotyczacych analizy potrzeb i informacyjnych wobec powoda. Powdd wprost zapytal o
wylaczenia dotyczace ubezpieczenia Bl w mailu (...), na co nie otrzymal odpowiedzi. Zmuszony terminami zawartl
umowe ubezpieczenia, lecz inaczej pojmowal jej zakres niz ubezpieczyciel. Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 20 ww. ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego odpowiada ubezpieczyciel — w tym
przypadku pozwany. Agent pozwanego nie dokonal nalezytej analizy potrzeb przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Bl, nie dopehil obowigzkéw informacyjnych, w konsekwencji czego powod zawart umowe ubezpieczenia w blednym
przekonaniu, ze kazde zdarzenie, powodujace utrate czynszu jest objete ubezpieczeniem. Po powstaniu szkody w
postaci utraty czynszu nie uzyskal odszkodowania, co bylo bezposrednia konsekwencja dzialan agenta pozwanego.
Istnieje zatem bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zawinionymi dzialaniami agenta powoda, a
szkoda — w tym przypadku w postaci braku wyplaty odszkodowania.

Jedli chodzi o podstawy prawne odpowiedzialno$ci pozwanego powod, powolujac sie na § 4 ust. 1, § 2 pkt. 64 oraz
§ 2 pkt. 44 OWU wskazal, ze brak mozliwo$ci dysponowania ubezpieczonym mieniem mozna uznaé za ,utrate”
mienia, natomiast z ostroznoéci, ze doszlo do ubytku warto$ci ubezpieczonego mienia. Jednym z elementéw wartosci
mienia byl uzyskiwany czynsz na poziomie okre§lonym w umowie, a zatem brak uzyskania czynszu za okres od 1
kwietnia do 30 czerwca 2020 roku jest ewidentna szkodg. Niezaleznie od tego powo6d wskazal, ze polisa zawiera
klauzule dodatkowa ubezpieczenia utraty czynszu. W ocenie ubezpieczonego, wobec utraty czynszu powstalej w
bezposrednim zwiagzku ze szkodg opisana wyzej i tym samym w oparciu o przedmiotowa klauzule, winno zostac
wyplacone odszkodowanie.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci szkody powdd wskazal, ze stanowi ona r6znice pomiedzy kwota czynszu wynikajaca
z umowy najmu, jaka by uzyskal, gdyby nie doszlo do powstania szkody, a czynszem uzyskanym za okres od 1
kwietnia do 30 czerwca 2020 roku. Tym samym, wysoko§¢ szkody wynosi 286 200 zlotych, ale wysoko$¢ roszczenia
z ostrozno$ci procesowej zostala ograniczona do kwoty 1-miesiecznego czynszu tj. 94 500 zlotych.

(pozew k. 3-17)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, powiekszonych o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal m.in., ze 10 grudnia 2019 roku strony zawarly umowe
ubezpieczenia — polise numer (...), obejmujgcg okres ubezpieczenia od 9 grudnia 2019 roku do 8 grudnia 2020
roku, zgodnie z zasadg swobody ksztaltowania stosunku prawnego. Wyjasénil, ze do polisy tej maja zastosowanie
postanowienia OWU ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk. Z kolei, od dnia 23 stycznia 2020 roku rozszerzono
zakres tejze polisy o ubezpieczenie utraty zysku i do tej polisy maja takze zastosowanie postanowienia OWU od
wszystkich ryzyk jak i OWU od utraty zysku. Z treéci polisy, OWU Mienie od wszystkich ryzyk i dodatkowych



postanowien wynikaly prawa i obowiazki stron, podobnie jak i wylaczenia. Zdaniem pozwanego, zarzuty dotyczace
braku analizy potrzeb, naruszen przepiséw ustawy o dystrybucji ubezpieczen i dzialani agenta ubezpieczeniowego sa
niezasadne a strona powodowa nie przytacza w pozwie wszystkich okoliczno$ci z tym zwigzanych. Data 9 grudnia
2019 roku oznaczala jedynie date rozpoczecia obowigzywania polisy numer (...) bez ubezpieczenia Bl, ktore i tak
wprowadzona zostala do polisy na ponad 2,5 miesigca przed zdarzeniem. Okolicznoéé ta jest irrelewantna dla
niniejszej sprawy, poniewaz analiza potrzeb klienta, jak i informacje z tym zwiazane, zostaly przekazane do klienta,
ktory zaakceptowal tre$c polisy oraz OWU od utraty zysku. Tyczy sie to takze ,,wylaczen” odpowiedzialnoéci, ktore
byly znane stronie powodowej. Z kolei, od dnia 9 grudnia 2019 roku zostaly przeanalizowane potrzeby powoda
w zakresie polisy od wszystkich ryzyk i ta polisa zostala zawarta 10 grudnia 2019 roku. Pozwany zaznaczyl, ze w
pozwie uwypukla sie fakt zawarcia polisy Bl w dniu 9 grudnia 2019 roku, co nie jest zgodne z rzeczywistoScia.
Rubryka 5 i 10 pojawila sie w tresci polisy obowigzujacej od 23 stycznia 2020 roku i to, czy doszlo do 9 grudnia
2019 roku do wskazania wylgczen z tytulu polisy Bl, nie ma znaczenia dla zasadnosci roszczenia. Ustalenia potrzeb
klienta zakonczyly sie do dnia 9 grudnia 2019 roku. Nawet za$ pobiezna analiza treSci maila z 4 grudnia 2019 roku
(propozycja rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o Bl) potwierdza, iz rozmowy te dopiero rozpoczely sie albowiem ich
celem jest przygotowanie oferty dla klienta. Szczegblowa analiza korespondencji i rozméw w kwestii rozszerzenia
ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk prowadzi do wniosku, ze rozmowy i ustalenia dotyczace ubezpieczenia Bl
nie zakonczyly sie 9 grudnia 2019 roku, za$ ostateczna wersja polisy zostala przedlozona 27 stycznia 2020 roku i
nastepnie zaakceptowana przez powoda. Produkt, o ktéry wnioskowal powod, wykraczal poza kompetencje agenta,
caly proces przygotowania oferty byl prowadzony przez pracownikéw Pionu Klienta Korporacyjnego, co zreszta
wynika z zalaczonej korespondencji. Agent byl po$rednikiem w przekazywaniu informacji i doprecyzowaniu kwestii
analizy ryzyka potrzebnej do przygotowania oferty. Potrzeby klienta byly sprecyzowane i ujete w ofercie (...) przez pion
PKK a agent odpowiadal na wszystkie pytania klienta i dzialal z nalezyta staranno$cia. Odpowiedzi na korespondencje
zalaczong w pozwie byly przekazywane klientowi na biezaco, a ostateczna akceptacja oferty ze strony powodki
nastgpila 1 lutego 2020 roku, po dlugim procesie oceny ryzyka i przesltaniu przez klienta potrzebnych informacji
doprecyzowujacych.

Jak stwierdza pozwany, fakt podjecia rozpytania/negocjacji zaraz przed zakonczeniem obowigzywania poprzedniej
polisy (08.12.2019 r.) — nie powinien obcigzaé pozwanego, skoro powod mdgl i powinien byl przygotowac sie z
odpowiednim wyprzedzeniem do zawarcia polisy, zwlaszcza na konieczno$é¢ analizy przez pozwanego jego potrzeb.
W tresci polisy Bl (postanowienia dodatkowe) jest m.in. modyfikacja wylaczen z OWU od wszystkich ryzyk, trudno
wiec zgodzi¢ sie z teza, ze ubezpieczajacy / ubezpieczony o wylaczeniach nie wiedzial. Przeciwnie, powdd znal tresé
wylgczen, jak i innych postanowien OWU, gdyz analizowal ich tre$¢ zwracajac uwage na roézne ich aspekty.

Ponadto, pozwany odnoszac sie do kwestii zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego oraz szkody, zwrécit uwage na
fakt, ze powod opisujac w pozwie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego powotuje sie jedynie na OWU od wszystkich
ryzyk, gdy tymczasem nalezy rozpatrywac¢ rowniez postanowienia OWU od utraty zysku. Zdaniem pozwanego, nie
wystapila szkoda w rozumieniu OWU mienia od wszystkich ryzyk, gdyz brak jest szkody w mieniu jako skutku
rzeczowego. Kwestionowaé nalezy roéwniez pojecie wypadku ,naglego”, gdyz trudno za takowy uznac¢ wystapienie
stanu pandemii. Potwierdzaja to takze postanowienia OWU utraty zysku, zgodnie z ktérymi szkoda w mieniu to
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia objete ochrona w umowie ubezpieczenia mienia. Do polisy Bl dolaczona
jest dodatkowa klauzula ograniczonego dostepu z ktorej tresci jednoznacznie wynika, ze (...) odpowiada tylko za
utrate zysku spowodowana zakloceniem dzialalno$ci na skutek szk6d w mieniu sasiadujacym, spowodowana przez
enumeratywnie wymienione ryzyka (zdarzenia losowe) odnoszace sie do skutku rzeczowego — szkody w mieniu.

Zdaniem pozwanego, nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 827 k.c., poniewaz nawet strona powodowa
nie potrafi przytoczy¢ chociazby jednego powodu, dla ktérego zasada stusznoéci mialaby zostac zastosowana w tym
stanie faktycznym. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidsl, iz powdd nie udowodnil wysokoéci straty na jaka
wskazuje, poniewaz dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu ustug hotelarskich nie byla zakazana przez caly okres
wskazany w pozwie. Ubezpieczenie, ktérego dotyczy polisa numer (...) to ubezpieczenie dobrowolne, co oznacza,



ze warunki tych ubezpieczen okreslone sg jedynie w zawartych umowach ubezpieczenia, w tym w OWU majacych
zastosowanie do tych uméw.

(...) SA udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka utraty zysku wylacznie w przypadku, gdy ta utrata
zysku jest wynikiem przerwy w dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego spowodowanej szkodg w mieniu tego
ubezpieczonego i tylko wtedy, gdy (...) SA ponosi odpowiedzialno$é za ta szkode na podstawie zawartej z tym
ubezpieczonym umowy ubezpieczenia mienia. Zasada odpowiedzialnosci (...) SA nie zostala zmieniona w umowie
ubezpieczenia stwierdzonej polisa. Strony nie dokonaly zadnych modyfikacji postanowien wzorca umowy (OWU) w
zakresie zapisow dotyczacych zasady odpowiedzialno$ci opisanej powyzej tj. nie wprowadzono zadnych postanowien
odmiennych do § 1-3 OWU utraty zysku.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze OWU mienia od wszystkich ryzyk nie postuguje sie
innym znaczeniem pojecia mienia od tego, ktore jest okreSlone w art. 44 k.c., poniewaz w § 2 OWU wsréd definicji
stosowanych w tych OWU nie ma definicji og6lnej mienia, ktéra by zmieniala to pojecie w stosunku do obowiazujacego
w k.c. Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem ubezpieczenia, do ktérego zastosowanie maja te OWU, moze by¢
kazdy hipotetyczny skladnik mienia danego podmiotu, ktéry miesci sie w pojeciu mienia okreslonym w k.c., wszak w
tym celu strony zawarly umowe okreslajaca te skladniki i wiaze je ten stosunek umowny, ktéry reguluje te kwestie.
Przedmiotem tego ubezpieczenia co do zasady moze by¢ tylko mienie okreslone w § 3 OWU od wszystkich ryzyk, z
kolei przedmiotem ubezpieczenia konkretnej umowy ubezpieczenia moze by¢ tylko mienie, ktore jest okreslone w tej
umowie ubezpieczenia.

Podsumowujgc, pozwany stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie moze byc¢ skorelowana z
nieograniczonym zakresem ochrony, zawarcie takiej umowy wypaczaloby sens umowy o jakiej mowa w art. 805 k.c.
Umowa ubezpieczenia ma za zadanie zapewni¢ ubezpieczonemu ochrone na wypadek zajécia okreSlonego w umowie
zdarzenia o charakterze losowym. Postanowienia obydwu OWU nie sa niejasne dla powoda, ktéry sam sie na nie
powoluje w pozwie. Trudno je uznaé za niezrozumiale, nielogiczne. To powo6d akceptowal zlozone oferty polis, ich
brzmienie, za$ jesli chodzi o wylaczenia, to ich tre$é nie ulegla zmianie w przypadku OWU mienia od wszystkich ryzyk,
za$ wylaczenia do OWU utraty zysku byly analizowane przez pelnomocnika powoda, jego prezesa Powdd zaakceptowal
tre$¢ obydwu OWU podpisujac polise. O$wiadczyt zgodnie z rubryka 11 polisy Bl, iz otrzymal i zapoznal sie z trescia
OWU oraz podpisal o§wiadczenie do polisy. Wiedzial, ze warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia utraty zysku jest
uprzednie lub réwnoczesne zawarcie z (...) SA umowy ubezpieczenia. Znal takze § 3 tego OWU i skutek powstania
szkody w mieniu, jak i zakres ubezpieczenia obydwu polis, w tym doprecyzowane na jego wniosek postanowienia
dodatkowe oraz to, co wchodzi w sklad grupy budynkéw podlegajacych ubezpieczeniu. Zreszta, przy rubryce 5, gdzie
jest mowa o klauzulach stosowanych przy utracie czynszu — jest bezposrednie odwolanie sie do OWU. Dodatkowo,
przy rubryce 10 i klauzulach dodatkowych do ubezpieczenia mienia, znajduje sie np. wymieniona juz klauzula
ograniczonego dostepu i odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu utraty zysku, ktéra wprost odwoluje sie do skutku
rzeczowego w mieniu, na skutek przewidzianych tam zdarzen losowych jak pozar, czy upadek drzew, budynkow.
Rozszerzenie odpowiedzialnoSci mialo miejsce od 23 stycznia 2020 roku, jesli chodzi o ubezpieczenie Bl, wiec nie
jest trafna argumentacja z pozwu sugerujaca, jakoby juz od dnia 9 grudnia 2019 roku obowigzywalo ubezpieczenie
Bli pozwany do tego czasu mial dokona¢ analizy potrzeb i przedstawi¢ oferte ubezpieczenia. Czym innym sa rowniez
wylaczenia zawarte w polisie / OWU a czym innym jest brak objecia okreSlonego skutku w przedmiocie ubezpieczenia
oraz w zakresie ubezpieczenia. Dopiero po spekhieniu przestanek z polisy i OWU implikujgcych odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen, mozna moéwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialno$ci. Na kanwie tej sprawy i okolicznoSci, takie
przestanki nie zaistnialy.

(odpowiedz na pozew k. 81-91)

Na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku pelnomocnik powoda oé$wiadczyl, ze dochodzone w przedmiotowej
sprawie roszczenie wynika z zawartej umowy ubezpieczenia, natomiast podniesiona kwestia dzialalno$ci agenta
ubezpieczeniowego byla dodatkowym argumentem majacym na celu poparcie pozwu.



(o$wiadczenie k. 177)

W pi$mie przygotowawczym z 15 marca 2022 roku powod, ustosunkowujac sie do odpowiedzi pozwanego na pozew,
wskazal m.in., Ze nie kwestionuje stanu faktycznego co do zasady, ale kwestionuje rzetelno$¢ wykonania nalezytej
analizy potrzeb powoda jako klienta pozwanego, tj. nalezyte wykonanie obowigzkéw agenta ubezpieczeniowego
dzialajacego w imieniu pozwanego. Kwestionuje réwniez stanowisko pozwanego in meritum zwigzane z zakresem
odpowiedzialnoéci pozwanego z umowy ubezpieczenia objetej polisa majatkowa numer (...) rozszerzona o
ubezpieczenie Bl. Na rozprawie w dniu 8 marca 2020 roku powo6d potwierdzil, ze zadanie swoje wywodzi z nienalezycie
wykonanej umowy ubezpieczenia tj. bezpodstawnej odmowy wyplaty odszkodowania za utracony przez powoda zysk
w sytuacji, kiedy taka odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie istnieje.

Zdaniem powoda restrykcje wprowadzone w Polsce w zwigzku z pandemig, a w konsekwencji zamkniecie m.in.
dzialalnoSci hotelarskiej i w konsekwencji utrata przez powoda czynszu, sa szkoda majatkowa w rozumieniu
polisy majatkowej (podstawowej). Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Karoliny Pélnocnej USA powod wskazal, ze
bezposrednia fizyczna szkoda obejmuje niemozno$é¢ posiadania czego$ w $wiecie rzeczywistym, materialnym lub
cielesnym, a zatem opisuje scenariusz, w ktérym wlasciciele firm traca pelen zakres praw i korzysci wynikajacych z
korzystania lub dostepu do ich mienia wykorzystywanego w dzialalnoSci gospodarczej. Bezposrednia fizyczna szkoda
obejmuje utrate mozliwosci korzystania lub dostepu do objetego ubezpieczeniem mienia, nawet jezeli struktura
mienia nie ulegla zmianie.

Odnoszac sie do kwestii zastosowania w przedmiotowej sprawie zasady stlusznoSci powdd wskazal, ze zasada
stusznosci zawsze polega na wsparciu ubezpieczonego w sytuacji, ktéra obiektywnie stawia go w obliczu szkody. Na
poparcie swojego stanowiska przywolal przyklad ubezpieczyciela we Francji, ktory ma wyplaci¢ 300 milionéw euro
odszkodowan wlascicielom restauracji. Pieniadze te beda mogli otrzymac réwniez ci restauratorzy, ktérzy wezesniej
nie dochodzili roszczen lub przegrali sprawy sadowe.

W dalszej czeSci przedmiotowego pisma przygotowawczego powod wskazal rowniez, ze pozwany nie kwestionuje
wysokosci szkody, a zatem przyjmuje, ze szkoda powstala, jej wysokos¢ zostala udowodniona w pozwie.

(pismo przygotowawcze powoda k. 180-183)

W pi$mie przygotowawczym z 8 czerwca 2022 roku pozwany, odnoszac sie do powyzszego pisma powoda z 15 marca
2021 roku, wskazal na jego niekonsekwencje odnoénie podstaw dochodzonego w pozwie roszczenia, tj. czy podstawa
ta jest polisa numer (...) oraz OWU do tej polisy (OWU mienie od wszystkich ryzyk) oraz OWU od utraty zysku (Bl), czy
tez nienalezyta analiza potrzeb powoda jako klienta przed zawarciem umowy. Odwolujac sie do zeznan swiadkoéw w
przedmiotowej sprawie pozwany stwierdzil, ze $wiadkowie wskazywali na aktywny udzial prezesa powodowej spotki
oraz jej pelnomocnika w zawieraniu umowy ubezpieczenia, ktérzy akceptowali propozycje ubezpieczenia zarowno w
wersji podstawowej (all risk), jak i wersji rozszerzonej. Przedstawiciele powoda dopytywali o brzmienie konkretnych
klauzul, dzialajac z pelnym rozeznaniem w tej materii. D. K. informowat strone powodows, Ze ubezpieczenie nie
obejmuje pandemii jako aktu terroryzmu. Nie bylo mowy o odpowiedzialnoSci pozwanego niejako ,,absolutnej”.

Pozwany wskazal rowniez, ze nalezy rozpatrywa¢ OWU Bl i OWU All risk lgcznie. Aktywowanie ubezpieczenia od
utraty zysku jest uwarunkowane od uprzedniego lub réwnoczesnego zawarcia umowy ubezpieczenia od wszystkich
ryzyk albo umowy ubezpieczenia od ognia i innych zywiotow. Mienie ubezpieczone jest mieniem okre$lonym w polisie.
Ten zakres nie podlega szerszej interpretacji, gdyz jest on jasny.

Jak stwierdza pozwany, istotne jest to, ze ubezpieczenie nie moze mie¢ nieograniczonego zakresu (ubezpieczaé
wszelkich ryzyk)oraz uwzglednia¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za ryzyko niemozliwe do opisania. Umowa
ubezpieczenia nie mogla obejmowa¢ odpowiedzialno$cia skutkow zwigzanym ze stanem zagrozenia epidemicznego,
gdyz taki stan zagrozenia w momencie zawarcia umowy nie by} jeszcze znany.



W dalszej cze$ci przedmiotowego pisma przygotowawczego pozwany nie zgodzil sie rowniez z pozostalg argumentacja
powoda, w tym odwolujaca sie do orzecznictwa Sadu w Karolinie Pélnocnej w Stanach Zjednoczonych oraz dotyczaca
zastosowania zasad shusznoéci do oceny merytorycznej powodztwa. Nawigzujac do wezesniejszej argumentacji i
wyrazonego stanowiska stwierdzil, ze powo6d nie udowodnil wysokoéci powstalej straty na jaka wskazuje, poniewaz
dzialalno$¢é polegajaca na prowadzeniu ushug hotelarskich nie byla zakazana przez caly okres wskazany w pozwie.
Powodowa spoélka oraz jej prezes mogli i mieli czas, aby przedstawic¢ swoje oczekiwania i propozycje, co tez czynili
w toku ofertowania i zapoznawania sie z propozycja ubezpieczenia pozwanego. Nie jest mozliwym, aby w ramach
potrzeb strony powodowej miescila sie ochrona ubezpieczeniowa za skutki zwigzane ze stanem pandemii, w zwigzku
z ryzykiem ktérego nie mozna bylo wowczas przewidziec. W polisie ubezpieczeniowej znajdowaly sie réwniez
postanowienia dodatkowe wylaczajace w okreslonych sytuacjach odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, w zwigzku
z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego nie mogla by¢ odpowiedzialnoscia nieograniczona, z czego strona powodowa
musiala sobie zdawa¢ sprawe.

W koncowej czeSci przedmiotowego pisma przygotowawczego pozwany, powolujac sie na § 2 pkt. 44 OWU All risk
wskazal, ze z wymienionego postanowienia wynika, iz pod pojeciem szkody rozumieé¢ nalezy utrat e, uszkodzenie,
zniszczenie lub ubytek warto$ci ubezpieczonego mienia, z wylaczeniem utraconych korzyéci. Niczym innym jak
utracona korzyScia jest natomiast mniejszy wplyw §rodkéw pienieznych z tytutu najmu.

(pismo przygotowawcze pozwanego k. 185-187)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w R. (dalej rowniez jako (...)
lub (...) sp. z o.0. sp. k.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie: — holdingéw finansowych, — trustow,
funduszéw i podobnych instytucji finansowych, — pozostatej dzialalnosci finansowej gdzie indziej niesklasyfikowane;j,
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, — dzialalno$ci firm centralnych (head offices) i holdingow,
z wylaczeniem holdingéw finansowych. Komplementariuszem tej sp6lki, uprawnionym do jej reprezentowania i
prowadzenia jej spraw jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Prezesem zarzadu tej
ostatniej spolki jest K. G. (1).

niesporne, a nadto dowaéd:
— informacja z Rejestru Przedsiebiorcow KRS dot. (...) sp. z 0.0. sp. k. — k. 20-23, 69-70.

Wyzej wymieniona spétka jest wladcicielem nieruchomosci gruntowych, potozonych w R. przy ulicy (...),

zabudowanych budynkiem hotelu o powierzchni zabudowy 879 m” i powierzchni uzytkowej 3 690,08 m?, objetych
ksiegami wieczystymi o numerach (...) oraz trzech stanowiacych odrebne nieruchomosci samodzielnych lokali
niemieszkalnych, znajdujacych sie w budynku posadowionym na nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w R. przy ulicy

(...), stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...) obreb (...) S. o powierzchni 430 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z prawami z nimi zwigzanymi.

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz spdlka (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedziba w W. zawarly umowe najmu ww. nieruchomoéci. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, (...) byt zobowiazany
wykupié i utrzymywac przez caly okres najmu ubezpieczenie od wszystkich ryzyk nieruchomosci, w tym przedmiotu
najmu oraz(...) do warto$ci odtworzeniowej oraz ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej wynajmujacego
na kwote nie mniejsza niz 2 000 000 zlotych za jedno zdarzenie i wszystkie zdarzenia lacznie (artykul 11 pkt. 1).
Czynsz najmu, jaki najemca mial obowiazek placi¢ wynajmujacemu, za kazdy miesiac kalendarzowy okresu najmu,
poczawszy od daty wydania, wynosil 106 000 zlotych netto. W skali roku czynsz podstawowy lgcznie wynosit 1 272
000 zlotych netto. W umowie zastrzezono, ze kwota czynszu jest stala i nie ulega zmianie przez caly okres najmu.
Czynsz, powiekszony o nalezny podatek VAT, byl platny z géry w terminie 14 dni od otrzymania przez najemce faktury
VAT nalezycie wystawionej przez wynajmujacego (artykul 7).



niesporne, a nadto dowody:
— umowa najmu pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a (...) sp. z 0.0. 2 29.10.2019 1. — k. 39-41;

— o$wiadczenie K. G. (1) dzialajacego w imieniu spo6lki (...) sp. z 0.0. sp. k. z 30.04.2020 r. 0 przyjeciu oferty zawarcia
umowy zmieniajacej umowe najmu — k. 42-43;

— przestuchanie K. G. (1) za powoda — k. 197-198, 200.

W wykonaniu powyzszej umowy, chcac jak najlepiej zabezpieczy¢ sie przed ryzykami prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, K. G. (1) w korespondencji mailowej z 2 grudnia 2019 roku zwrocil sie do D. K. jako (...) S.A. w sprawie
zawarcia umowy ubezpieczenia OC oraz ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk dotyczacych ww. nieruchomosci w
R. przy ulicy (...), przesylajac spisane na trzech stronach uwagi radcy prawnego P. K. z Kancelarii (...) w W, z ushug
ktoérego korzystal w sprawach ubezpieczeniowych. W korespondencji tej zwr6cono m.in. uwage na kwestie rozwazenia
ubezpieczenia utraty zysku (Bl) z wlaczeniem klauzuli braku dostawy mediéw oraz klauzuli ograniczenia dostepu.
Wskazano m.in., ze w przypadku powiazania obowigzku zapewnienia dostepu i korzystania z mediéw z obowigzkiem
ubezpieczenia pozaru, warto wykupié taka polise, aby mie¢ ochrone np. na roszczenia o straty biznesowe po pozarze.

W toku dalszej wymiany korespondencji i kontaktow z pracownikami (...) SA, ktére mialy glownie posta¢ mailowa
oraz telefoniczna, spolke (...) sp. z o.0. sp. k. oprécz K. G. (1) reprezentowal rowniez dzialajacy na jego zlecenie radca
prawny P. K..

Osoba, z ktora kontaktowal sie K. G. (1) oraz P. K. w sprawie zawarcia powyzszych umoéw ubezpieczenia, byt
wspomniany juz D. K., do ktérego skierowana zostala ww. korespondencja mailowa. Poniewaz D. K. nie posiadal
wystarczajacych uprawnien do samodzielnej obstugi przedmiotowych produktéw i przeprowadzenia postepowania
przygotowania ofert oraz zawarcia uméw ubezpieczeniowych z klientem korporacyjnym, jakim jest ww. spotka, caly
proces przygotowania ofert, odpowiedzi na zadawane pytania oraz podejmowania decyzji w przedmiocie zawarcia
umowy, byl prowadzony przez pracownikéw Pionu Klienta Korporacyjnego. Bezpos$rednio, wymiane korespondencji
oraz rozmowy telefoniczne z K. G. (1) i P. K. prowadzil natomiast D. K., przesylajac przygotowane wczeéniej przez Pion
Klienta Korporacyjnego projekty polis ubezpieczeniowych, czy tez odpowiedzi na pytania dotyczace poszczegélnych
postanowien umownych. W toku prowadzonych rozméw i wymiany korespondencji elektronicznej, w sposéb bardzo
szczegdlowy omowiony zostal zakres ubezpieczenia ww. nieruchomosci, udzielono wyczerpujacych odpowiedzi na
wszystkie poruszane przez K. G. (1) i P. K. zagadnienia.

Powyzsza korespondencja mailowa z 2 grudnia 2019 roku przekazana zostala przez D. K. do A. W. z Oddziatu (...)
SA celem dokonania analizy dodatkowych wymagan i uwag, ktére powinny znalezé sie w polisie. A. W., w toku
postepowania zawierania uméw ubezpieczeniowych, zajmowala sie przede wszystkim wprowadzaniem danych do
systemu, w tym wprowadzaniem polis do systemu i ustalaniem ich zakresu, pozyskiwaniem dodatkowych danych a
takze uzyskiwaniem akceptacji.

dowody:

—mailod K. G. (1) z (...) sp.zo0.0.sp.k.doD. K.z (...) S.A. z 02.12.2019 r. — k. 143-144v;

—mail D. K. jako dyrektora Oddziatu (...) S.A. do A. W. z Oddziatu (...) S.A. z 02.12.2019 1. — k. 142v-143;
— zeznania Swiadka A. W. — k. 173-174, 178,

— zeznania $wiadka D. K. — k. 174-175, 178.

Nastepnie, w korespondencji mailowej z 4 grudnia 2019 roku, dzialajaca réwniez w imieniu powoda spoétka (...),
zwroécila sie do D. K. z (...) SA w sprawie ubezpieczenia ryzyka utraty czynszu w ramach ubezpieczenia dzialalnoéci
(...) sp. z o0.0. sp. k. W korespondencji tej wyrazono cheé uzyskania zabezpieczenia ryzyka utraty tego czynszu w



wysokoSci szacunkowo 120 000 zlotych miesiecznie na okres nie krétszy niz 12 miesiecy. Zwrocono sie roéwniez
o przedstawienie oferty zabezpieczenia takiego ryzyka na okres nie krotszy niz 12 miesiecy, podanie ceny takiego
ubezpieczenia, wskazanie ewentualnych wylaczen, w ktorych ubezpieczenie nie bedzie dzialalo.

Powyzsza korespondencja mailowa jeszcze tego samego dnia przekazana zostala przez D. K. A. W. z Oddziatu (...) SA
do dalszego procedowania. W dniu 4 grudnia 2019 roku D. K. przekazal rowniez A. W. w korespondencji mailowe;j
dane dotyczace sumy wyposazenia ww. nieruchomosci, przekazane w rozmowie telefonicznej przez strone powodowa.

dowody:

— mail od M. J. z (...) jako dzialajacego w imieniu K. G. (1) do D. K. z (...) S.A. z 04.12.2019 . — k. 44, 134-134v;
— mail D. K. jako dyrektora Oddziatu (...) S.A. do A. W. z Oddzialu (...) S.A. z 04.12.2019 1. — k. 134;

— mail D. K. jako dyrektora Oddziatu (...) S.A. do A. W. z Oddziatu (...) S.A. z 04.12.2019 1. — k. 142-142v;

— przeshuchanie K. G. (1) w charakterze powoda — k. 197-198, 200.

W dniu 5 grudnia 2019 roku A. W. przestala D. K. droga elektroniczna propozycje ubezpieczenia dla (...) sp. z 0.0. sp.
k. po korekcie, dotyczace limitow ubezpieczenia dla uszkodzen maszyn oraz szkod elektrycznych. Tego samego dnia
D. K. przestal K. G. (2) z (...) mailem wstepne propozycje dotyczace ubezpieczenia ww. nieruchomosci.

W odpowiedzi, K. G. (1) po konsultacji z radcg prawnym P. K., w mailu z 6 grudnia 2019 roku poinformowatl D. K.
o checi dalszego procedowania zawarcia przedmiotowych uméw ubezpieczenia, przesylajac jednocze$nie spisane na
jednej stronie formatu A4 uwagi P. K. dotyczace tychze umoéw.

dowdd:

—mailod D. K.z (...) S.A. do K. G. (1) z (...) sp. z 0.0. sp. k. z 05.12.2019 1. — k. 141v-142;

— mail od A. W. z Oddziatu (...) S.A. do D. K. jako dyrektora Oddzialu Grupy (...) S.A. z 05.12.2019 1. — k. 142;
—mailod K. G. (1) z (...) sp.zo0.0.sp. k.doD. K.z (...) S.A. z06.12.2019 T. — k. 140V-141V.

W dniu 9 grudnia 2019 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz (...) sp6lka akcyjng w W. zawarta zostala umowa
ubezpieczenia od wszystkich ryzyk (All risk). Umowa ta nie obejmowala jeszcze wowczas ubezpieczenia ryzyka
utraty czynszu najmu hotelu, gdyz strony na tamtym etapie prowadzenia rozméw i wymiany korespondencji, nie
doszly jeszcze do porozumienia w tym zakresie. Kwestia rozszerzenia powyzszej umowy o ubezpieczenie od utraty
czynszu byla dalej omawiana i procedowana pomiedzy stronami, natomiast z uwagi na uplyw terminu obowiazywania
dotychczasowej umowy ubezpieczenia ww. nieruchomosci, w dniu 9 grudnia 2019 roku, zawarta zostala ww. umowa
ubezpieczenia All risk, zaakceptowana przez obie strony, ktore zlozyly zgodne o§wiadczenia woli w przedmiocie jej
zawarcia w tym zakresie oraz ksztalcie.

W przedmiotowej umowie ubezpieczenia od wszystkich ryzyk suma ubezpieczenia grupy ww. budynkow oraz lokali
przy ulicy (...) w R. okre$lona zostala na kwote 25 000 000 zlotych, natomiast wyposazenia tychze budynkéw i lokali,
maszyn i urzadzen na kwote 200 000 zlotych. Umowa ta zawierala nastepujace klauzule dodatkowe: — Klauzule
maszyn od uszkodzen, — Klauzule ubezpieczenia szyb i innych przedmiotéw szklanych od stluczenia, — Klauzule
kosztow akcji ratowniczej, — Klauzule kosztow zabezpieczenia przed szkoda, — Klauzule szkéd elektrycznych, —
Klauzule wynagrodzenia ekspertow.

Do powyzszej umowy majg zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich Ryzyk (dalej rowniez
jak: OWU Od Wszystkich Ryzyk lub OWU All risk), ustalone uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z 15 stycznia 2016 roku
ze zmianami, ustalonymi uchwala numer (...) z dnia 6 lipca 2018 roku. W Polisie Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich



Ryzyk numer (...) zawarte zostalo o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. sp. k., ze przed zawarciem umowy otrzymal OWU Od
Wszystkich Ryzyk oraz Dokument zawierajacy informacje o produkcie ubezpieczeniowym.

dowody:

— Polisa Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich Ryzyk numer (...) wystawiona przez (...) S.A. z10.12.2019 r — k. 97-98,
wraz z o$wiadczeniami — k. 99;

— propozycja ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk — k. 100-102;
— informacje do oceny ryzyka do propozycji ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk — k. 102v;
— mail D. K. jako dyrektora Oddziatu (...) S.A. do A. W. z Oddziatu (...) S.A. z 09.12.2019 1. — k. 140-140v;

— mail od K. W. z Oddzialu (...) S.A. do D. K. jako dyrektora Oddzialu Grupy (...) S.A. i A. W. z Oddzialu (...) S.A.
7 09.12.2019 T. — k. 140;

— zeznania $wiadka A. W. — k. 173-174, 178,
— zeznania $wiadka D. K. — k. 174-175, 178;
— zeznania $wiadka T. H. — k. 176-177, 178;
— przestuchanie K. G. (1) za powoda — k. 197-198, 200.

Zgodnie z postanowieniami Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk nizej wymienionym
pojeciom nadano nastepujacg tresé i znaczenie:

— budowle — trwale zwigzane z gruntem obiekty budowlane inne niz budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami,
stanowiace calo$¢ techniczng i uzytkowa; za budowle uwaza sie réwniez namiot, w tym budynek z pokryciem
namiotowym lub brezentowym, szklarnie, inspekt (§ 2 pkt. 2),

— budynki — obiekty budowlane trwale zwiazane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, posiadajgce fundamenty i dach, wraz z instalacjami oraz zainstalowanymi na stale elementami
wykonczeniowymi, stanowigce calo$¢ techniczng i uzytkowa; za budynek uwaza sie réwniez tymczasowy obiekt
budowlany nie polaczony trwale z gruntem , taki jak kiosk, pawilon sprzedazy ulicznej lub wystawowy, obiekt
kontenerowy, przyczepe gastronomiczng, barakowoéz (§ 2 pkt. 3),

— mienie najmowane — mienie przyjete do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia lub
innego rodzaju umowy o podobnym charakterze (§ 2 pkt. 22),

— obiekt budowlany — a) budynek, b) budowla, ¢) obiekt malej architektury (§2 pkt. 30),

— obiekt matej architektury — element wyposazenia otoczenia budynku, taki jak lampa o$wietleniowa, posag, murek
ogrodowy, grill murowany, fontanna, basen, pergola, altana, urzadzenia sportowe stuzace do rekreacji, piaskownica,
$mietnik, wodotrysk, hustawka, drabinki (§ 2 pkt. 31),

— odszkodowanie — §wiadczenie pieniezne przystugujace ubezpieczonemu w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
objetego zakresem ubezpieczenia, po uprzednim pomniejszeniu o franszyze redukecyjna, o ile zostala przewidziana w
umowie ubezpieczenia (§ 2 pkt. 32),

— suma ubezpieczenia — okreslong w umowie ubezpieczenia kwote stanowiaca gérna granice odpowiedzialnosci (...);
jezeli OWU lub umowa ubezpieczenia przewiduje limit odpowiedzialnoS$ci (...) z tytulu okreslonych szkéd, wowczas
limit ten stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci (...) z tytutu tych szkod (§ 2 pkt. 43),



— szkoda — utrate, uszkodzenie, zniszczenie lub ubytek wartoSci ubezpieczonego mienia, z wylaczeniem utraconych
korzysci (§ 2 pkt. 44),

— ubezpieczajacy — podmiot zawierajacy umowe ubezpieczenia (§ 2 pkt. 47),

— ubezpieczony — osobe prawna, jednostke organizacyjna niebedgca osoba prawna, osobe fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza lub osobe fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej w przypadku o ktorym mowa w
§ 3 ust. 3, na rachunek ktérej zawarta zostala umowa ubezpieczenia (§ 2 pkt. 48),

—wypadek ubezpieczeniowy — niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym,
okreslone w § 4 ust. 1, w wyniku ktoérego zostaje wyrzadzona szkoda objeta zakresem ubezpieczenia (§ 2 pkt. 64),

—zdarzenie losowe — ogien, huragan, deszcz nawalny, powddz, grad, lawina, nap6r $niegu lub lodu, uderzenie pioruna,
eksplozja, upadek statku powietrznego, upadek drzew, budynkéw lub budowli, trzesienie ziemi, osuwanie i zapadanie
sie ziemi, uderzenie pojazdu, huk ponaddzwiekowy, dym i sadza, nastepstwa szkdéd wodociggowych (§ 2 pkt. 66).

W § 3 ust. 1 OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk postanowiono, ze przedmiotem ubezpieczenia sa okreslone w umowie
ubezpieczenia:

1) ewidencjonowane przez ubezpieczonego, stanowigce jego wlasno$¢ lub bedace w jego posiadaniu na podstawie
innego tytulu prawnego, przy czym w przypadku mienia najmowanego tylko mienie wymienione w lit. A-h oraz
wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pojedyncze skladniki mienia lub kategorie mienia:

a) budynki,

b) budowle,

c¢) lokale,

d) obiekty malej architektury,

e) maszyny, urzadzenia i wyposazenie,
f) Srodki obrotowe,

g) niskocenne skladniki majatku,

h) mienie oséb trzecich,

i) wartoSci pieniezne,

2) mienie osobiste pracownikow,

3) ewidencjonowane przez ubezpieczonego naklady adaptacyjne, z zastrzezeniem ust. 2-9.

Stosownie do dalszych postanowien OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk, z zastrzezeniem postanowien § 6 oraz
innych wylgczen okreslonych w umowie ubezpieczenia, (...) odpowiadat za szkody w ubezpieczonym mieniu powstale
w okresie ubezpieczenia i miejscu ubezpieczenia wskazanym w umowie ubezpieczenia wskutek zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego (§ 4 ust. 1).

W § 6 OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk zawarty zostal obszerny katalog przypadkéw, w ktérych (...) nie
odpowiada za szkody. Jednym z nich bylo: — wyrzadzenie szkody umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze w razie razacego niedbalstwa zaptata odszkodowania odpowiada w
danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci, przy czym przez wine umys$lna lub razace niedbalstwo ubezpieczonego
bedacego osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna nalezy rozumieé¢ wine umyslna lub



razace niedbalstwo: ¢) w spotkach komandytowych i komandytowo-akeyjnych — komplementariuszy i prokurentow
(8§ 6 ust. 1 ppkt. 1 ¢).

W razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczajacy lub ubezpieczony zobowigzani byli:

1) uzy¢ dostepnych im Srodkdéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw, miedzy innymi wezwac straz pozarna, o ile zachodzi taka potrzeba,

2) zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec 0s6b odpowiedzialnych za szkode oraz
udzieli¢ (...) pomocy dostarczajac informacje oraz dokumenty niezbedne do dochodzenia roszczen regresowych (§
15 ust. 1).

(...) S.A. zobowigzany byl wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym (§ 22 ust. 1). Gdyby wyjasnienie w terminie okre§lonym w ust. 1 okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca
sie w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) wyplaca w terminie okre§lonym w ust. 1 (§ 22 ust. 2).

Zalacznik numer 1 do OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk zawieral nastepujace klauzule dodatkowe: — Klauzule
Przepie¢, — Klauzule Rozmrozenia, — Klauzule Dewastacji, — Klauzule Graffiti, — Klauzule Aktéw Terroryzmu, —
Klauzule Dodatkowych Kosztow Dziatalno$ci Gospodarczej, — Klauzule Stalych Kosztow Dzialalno$¢ Gospodarczej,
— Klauzule Drobnych Prac Remontowo-Budowlanych, — Klauzule Kosztéw Odtworzenia Dokumentacji, — Klauzule
Kosztow Uprzatniecia Pozostalosci Po Szkodzie, — Klauzule Miejsca Ubezpieczenia (Lokalizacji), — Klauzule
Ubezpieczenia Nowych Inwestycji, — Klauzule Zmiany Franszyz Redukcyjnych na Integralne, — Klauzule Katastrofy
Budowlanej, — Klauzule Ubezpieczenia Srodkéw Obrotowych Lub Mienia Oséb Trzecich Na Sumy Zmienne, —
Klauzule Kosztoéw Poszukiwania Przyczyn Szkody, — Klauzule Zrzeczenia Sie Prawa Do Regresu, — Klauzule Strajkow,
Rozruchéw, Zamieszek Wewnetrznych.

Zalacznik numer 2 do OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk okreS§lal wymogi w zakresie zabezpieczen
przeciwpozarowych ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialnoéci (...) dla warto$ci pienieznych.

dowéd:
— Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk — k. 107-120.

Stosownie do Informacji o Produkcie Ubezpieczeniowym Ubezpieczenie Mienia Od Wszystkich Ryzyk, ktora rowniez
stanowila zalacznik do ww. Polisy ubezpieczenia z 9 grudnia 2019 roku numer (...), umowa obejmowata wylgcznie
elementy produktu wybrane przez klienta. Ubezpieczeniu podlegalo wskazane w polisie mienie wykorzystywane
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowigce wlasnoé¢ ubezpieczonego lub bedace w jego posiadaniu na
podstawie m.in. umowy najmu, dzierzawy, leasingu oraz mienie osob trzecich powierzone w celu wykonania ustugi.

(...) S.A. odpowiadal za szkody spowodowane m.in. ogniem, huraganem, powodzia, lawing, naporem $niegu i lodu,
zalaniem, eksplozja, stanowigce nastepstwa szkéd wodociggowych, za szkody w ubezpieczonym mieniu powstale
w wyniku: kradziezy z wlamaniem, rabunku w lokalu oraz rabunku oraz za inne nietypowe szkody w mieniu nie
wylaczone w umowie ubezpieczenia.

Zakres ubezpieczenia, na wniosek ubezpieczajacego i za zaplata dodatkowej skladki, mogl zostaé rozszerzony o
klauzule dodatkowe m.in. przepie¢, dewastacji, rozmrozenia, terroryzmu,

dowod:

— informacja o produkcie ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk — k. 53.



Nastepnie, juz po zawarciu powyzszej Umowy Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk z 9 grudnia 2019 roku
pomiedzy stronami trwaly rozmowy, wymiana korespondencji oraz ustalenia odno$nie zawarcia aneksu do tej umowy
dotyczacego rozszerzenia zakresu ochrony objetej ta umowa o ubezpieczenie ryzyka utraty czynszu. Rozmowy te,
ustalenia i wymiana korespondencji byly takze szczegolowe. Powdd, korzystajacy z pomocy radcy prawnego P. K.,
przeanalizowal postanowienia aneksu i ww. polisy o numerze (...) w zmienionym ksztalcie oraz Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Utraty Zusku (dalej rowniez jako: OWU Utraty Zysku). Pozwany (...) S.A. natomiast udzielil jemu
wyczerpujacych informacji i odpowiedzi na pytania z ktérymi sie zwracal, a takze ustosunkowal do przedlozonych
propozycji postanowienn umowy. Podobnie, jak i w przypadku rozméw i wymiany korespondencji w przedmiocie
zawarcia Polisy Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk, dzialajacy w imieniu (...) sp. z o.0. sp. k. K. G. (1)
oraz P. K., kontaktowali sie glownie z D. K. z ramienia (...) S.A., natomiast projekty aneksu i zmienionej polisy
ubezpieczeniowej, uzupelionej o klauzule ubezpieczenia od ryzyka utraty czynszu, odpowiedzi na zadawane pytania,
jak réwniez decyzje co do zawarcia aneksu sporzadzane byly przez pracownikéw Pionu Klienta Korporacyjnego.
Korespondencja, jaka D. K. otrzymywal od K. G. (1), najpierw byla przez niego przekazywana A. W. z Oddziatu (...)
S.A., ktéra wykonywata m.in. czynnosci techniczne zwigzane z wprowadzeniem danych do systemu informatycznego,
pozyskaniem dodatkowych informacji oraz uzyskaniem niezbednych akceptacji. Fakt zawarcia wcze$niej przez (...) sp.
z 0.0. sp. k. Umowy Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich Ryzyk stanowil niezbedny warunek dla mozliwo$ci zawarcia
nastepnie aneksu rozszerzajacego ta umowe i polise ubezpieczeniowa o ubezpieczenie od ryzyka utraty czynszu.

W dniu 18 grudnia 2019 roku B. S. z Oddziatu (...) SA wyslala do D. K. maila, w ktérym przekazala jemu informacje,
jakie konkretnie obiekty wchodza w sklad stanowiacej wlasno$é (...) sp. z o.0. sp. k. grupy budynkoéw przy ulicy (...)
w R.. Nastepnie, w korespondencji mailowej z 20 grudnia 2019 roku K. G. (1) z (...) sp. z o.0. sp. k. przestal D. K.
opracowany przez dzialajacego na jego zlecenie radce prawnego R. J. opis ww. nieruchomosci.

W toku dalszego procedowania przedmiotowego aneksu oraz rozszerzenia zakresu ww. polisy ubezpieczeniowej o
ubezpieczenie od ryzyka utraty czynszu, A. W. w korespondencji elektronicznej w dniu 27 stycznia 2020 roku przestala
do D. K.iT.S.z (..) SA przygotowana oferte ubezpieczenia od utraty zysku (Bl), a nastepnie D. K. tego samego
dnia przestal ja wraz z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia Od Utraty Zysku K. G. (1), proszac o potwierdzenie w
przypadku akceptacji.

W odpowiedzi, reprezentujacy (...) sp. z 0.0. sp. k. radca prawny P. K., po kilku dniach w korespondencji mailowej
skierowanej do D. K. z 31 stycznia 2020 roku, zwroécil sie o podanie klauzuli ryzyka utraty czynszu argumentujac,
ze w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia oraz na stronach internetowych (...) S.A. nie znalazl tresci tej klauzuli.
Przedstawil rowniez wlasna propozycje tresci Klauzuli Reprezentantéw. D. K. przeslal jego wiadomos¢ A. W.,
zwracajac sie przy tym o uzupekienie oferty o wymogi przekazane przez biuro prawne klienta. Nastepnie, A. W. w
korespondencji z tego samego dnia, przestanej do D. K. i T. S. z (...) S.A. wskazala, ze tres¢ klauzuli stosowanej w
przypadku ubezpieczenia utraty czynszu jest w propozycji ubezpieczenia na samym dole, przytaczajac jednocze$nie
brzmienie tej klauzuli, ktéra byla nastepujaca: ,Z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzula
postanowienn OWU i innych postanowient umowy ubezpieczenia ustala sie, ze w przypadku wynajmu pomieszczen lub
powierzchni okres odszkodowawczy konczy sie nie pdzniej niz w dniu przywro6cenia mienia do stanu umozliwiajacego
podjecie dotychczasowej dzialalnoSci”. Zaznaczyla réwniez, ze uregulowania dotyczace klauzuli reprezentantow
zawarte sa w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, przytaczajac réwniez jednocze$nie stosowny fragment OWU.
Informacje te i wyjasnienia z Pionu Klienta Korporacyjnego przekazane zostaly nastepnie przez D. K. pelnomocnikowi
powoda radcy prawnemu P. K..

Po uzyskaniu odpowiedzi i informacji ze strony pracownikéw (...) S.A., radca prawny P. K., w korespondencji
pochodzacej réwniez z 31 stycznia 2020 roku, podziekowal za nie, nie wnoszac zastrzezen co do ich treéci. Nie
przedstawil réwniez zadnych propozycji zmian, ani poprawek.

dowody:

— mail od B. S. z Oddzialu (...) S.A. do D. K. jako dyrektora oddzialu grupy (...) S.A. z18.12.2019 r. — k. 139;



—mailod K. G. (1) z (...) sp.zo0.0.sp.k.doD. K.z (...) S.A. z 20.12.2019 1. — k. 138-138v;

—mail od A. W. z Oddzialu (...) S.A. do D. K. jako dyrektora Oddzialu Grupy (...) S.A.orazT.S.z (...) S.A. z27.01.2020
r. — k. 132v-133;

—mailod D.K.z (...) S.A.do K. G. (1) z (...) sp. z 0.0. sp. k. z 27.01.2020 1. — k. 132-132v;

— mail od pelnomocnika powoda do D. K. z (...) S.A. z 31.01.2020 r. — k. 127v-128, 130v-131;

— mail od pelnomocnika powoda do D. K. z (...) S.A. z 31.01.2020 r. — k. 1209;

—mail od D. K. z (...) S.A. do pelnomocnika powoda z 31.01.2020 r. — k. 129-129v;

—mail D. K. jako dyrektora Oddziatu (...) S.A. do A. W. z Oddziatu (...) S.A. z 31.01.2020 1. — k. 127, 130-130V;

—mail od A. W. z Oddziatu (...) S.A. do D. K. jako dyrektora Oddzialu Grupy(...) S.A.orazT.S.z (...) S.A.z 31.01.2020
r. — k. 126v-127, 129v-130;

—mail od D. K. z (...) S.A. do pelnomocnika powoda z 31.01.2020 r. — k. 126-126v;
— mail od pelnomocnika powoda do D. K. z (...) S.A. z 31.01.2020 r. — k. 125v-126;
— zeznania Swiadka A. W. — k. 173-174, 178,

— zeznania $wiadka D. K. — k. 174-175, 178;

— zeznania $wiadka T. H. — k. 176-177, 178;

— przeshuchanie K. G. (1) w charakterze powoda — k. 197-198, 200.

W dniu 1 lutego 2020 roku nastgpila ostateczna akceptacja ze strony K. G. (1) i P. K. dzialajacych w imieniu (...) sp. z
0.0. sp. k. oferty zawarcia aneksu do ww. umowy ubezpieczenia, rozszerzajacego zakres ochrony ubezpieczeniowej, na
ryzyko utraty zysku w zakresie utraty czynszu najmu hotelu przy ul. (...) w R.. W konsekwencji, tego tez dnia doszlo do
zawarcia umowy zmieniajacej pierwotng umowe ubezpieczenia o numerze (...), poprzez objecie jej zakresem réwniez
ww. ryzyka. Sama polisa, obejmujaca wprowadzone zmiany, wystawiona zostala natomiast dopiero 3 lutego 2020
roku i wynika z niej, ze rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o ryzyko utraty zysku (utraty czynszu) za obop6lng
zgoda i wolg stron dokonane zostato z datg wsteczng tj. od 23 stycznia 2020 roku.

dowody:

—mailod K. G. (1) z (...) sp.zo0.0.sp. k.doD. K. z (...) S.A. z 01.02.2020 1. — k. 125V;

— mail D. K. jako dyrektora Oddziatu (...) S.A. do A. W. z Oddziatu (...) S.A. z 03.02.2020 r. — k. 125-125V;

— mail od A. W. z Oddziatu (...) S.A. do D. K. jako dyrektora Oddzialu Grupy (...) S.A. z 03.02.2020 1. — k. 125;
— szczegOly polisy numer (...) — k. 150-153;

— Polisa Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk numer (...) wystawiona przez (...) S.A.z10.12.2019 r. obejmujgca
rowniez ubezpieczenie od utraty zysku — k. 45-48, 103-106;

— Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Utraty Zysku — k. 49-52, 121-124;

— zeznania Swiadka A. W. — k. 173-174, 178,



— zeznania $wiadka D. K. — k. 174-175, 178;
— zeznania $wiadka T. H. — k. 176-177, 178;
— przestuchanie K. G. (1) w charakterze powoda — k. 197-198, 200.

Zgodnie z trescia powyzszej polisy o numerze (...), obejmujacej rowniez ubezpieczenie ryzyka utraty czynszu, suma
ubezpieczenia grupy ww. budynkdéw oraz lokali przy ulicy (...) w R. okreslona zostala réwniez na kwote 25 000 000
zlotych, natomiast wyposazenia tychze budynkow i lokali, maszyn i urzadzen na kwote 200 000 ztotych. Umowa ta
zawierala nastepujace klauzule dodatkowe: — Klauzule maszyn od uszkodzen, — Klauzule ubezpieczenia szyb i innych
przedmiotow szklanych od sttuczenia, — Klauzule kosztéw akcji ratowniczej, — Klauzule kosztow zabezpieczenia przed
szkoda, — Klauzule szkod elektrycznych, — Klauzule wynagrodzenia ekspertow. Ponadto, dodatkowo zawierala: —
Klauzule ograniczonego dostepu oraz — Klauzule stosowana w przypadku ubezpieczenia utraty czynszu. Stosownie
do treéci Klauzuli ograniczonego dostepu, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych ta klauzula postanowien
OWU i innych postanowien umowy ubezpieczenia oraz za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, (...)
ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate przewidywanego zysku brutto spowodowana przerwa w dzialalnoSci gospodarczej
ubezpieczonego na skutek szkody w mieniu bezposrednio sasiadujacym z miejscem ubezpieczenia powstalej w
wyniku zajécia ktoregokolwiek z nastepujacych zdarzen losowych: pozaru, uderzenia pioruna, eksplozji, upadku
statku powietrznego, powodzi, huraganu, deszczu nawalnego, szkody wodociagowej, gradu, lawiny, naporu $niegu
lub lodu, trzesienia ziemi, osuwania i zapadania sie ziemi, uderzenia pojazdu ladowego, huku ponaddzwiekowego,
dymu i sadzy, upadku drzew, budynkéw lub budowli, w rezultacie ktérego bedzie utrudniony lub uniemozliwiony
dostep do miejsca ubezpieczenia i ograniczona bedzie mozliwos¢é korzystania z niego w normalnym trybie. Limit
odpowiedzialno$ci na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, maksymalny okres odszkodowawczy oraz
wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej okre§lone sa w umowie ubezpieczenia. Jesli chodzi natomiast o Klauzule stosowang
w przypadku ubezpieczenia utraty czynszu, to zgodnie z jej treScia z zachowaniem pozostalych, niezmienionych
ta klauzula postanowien OWU i innych postanowiefh umowy ubezpieczenia ustala sie, ze w przypadku wynajmu
pomieszczen lub powierzchni, okres odszkodowawczy konczy sie nie p6zniej niz w dniu przywrocenia mienia do stanu
umozliwiajacego podjecie dotychczasowej dzialalnoSci

Do powyzszej umowy maja zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich Ryzyk (dalej rowniez
jaku: OWU Od Wszystkich Ryzyk lub OWU All risk), ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z 15 stycznia 2016
roku ze zmianami ustalonymi uchwala numer (...) z dnia 6 lipca 2018 roku, a takze Ogbélne Warunki Ubezpieczenia
Utraty Zysku (dalej rowniez jako: OWU Utraty Zysku). W Polisie zawarte zostalo o§wiadczenie (...) sp. z o.0. sp. k.,
ze przed zawarciem umowy otrzymal OWU Od Wszystkich Ryzyk, Dokument zawierajacy informacje o produkcie
ubezpieczeniowym, a takze OWU Utraty Zysku.

dowod:

— Polisa Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk numer (...) wystawiona przez (...) S.A.z10.12.2019 r. obejmujgca
rowniez ubezpieczenie od utraty zysku — k. 45-48, 103-106.

Zgodnie z postanowieniami Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Utraty Zysku, warunkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia utraty zysku jest uprzednie lub réwnoczesne zawarcie z (...) umowy ubezpieczenia mienia od wszystkich
ryzyk albo umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw (§ 1 ust. 2).

W OWU Utraty Zysku nizej wymienionym pojeciom nadano nastepujaca tre$¢ i znaczenie:

— obrot — suma przychodéw uzyskanych oraz naleznych ubezpieczonemu z tytulu sprzedazy produktow lub towarow
oraz $wiadczonych ustug w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej w miejscu ubezpieczenia; obrot
nie obejmuje przychodéw z operacji gieldowych lub innych inwestycji o charakterze pienieznym lub kapitalowym (§
2 ust. 1 pkt. 1),



— zysk brutto — kwota stanowiaca réznice pomiedzy: 1) suma warto$ci obrotu, produktow gotowych, polproduktow
oraz produkcji w toku wedtug stanu na koniec roku obrotowego, 2) sumg warto$ci produktow gotowych, potproduktow
oraz produkeji w toku wedlug stanu na poczatek roku obrotowego i nieubezpieczonych kosztéw dzialalnoSci (§ 2 ust.
1 pkt. 2),

— obrot standardowy — obrét uzyskany w roku bezposrednio poprzedzajacym powstanie szkody w mieniu w okresie
rozpoczynajacym i konczacym sie w analogicznych datach, jak poczatek i koniec okresu odszkodowawczego i
skorygowany stosownie do dtugosci okresu odszkodowawczego, przy czym w przypadku, gdy okres odszkodowawczy
przekracza 12 miesiecy, warto§¢ powinna zostaé zwiekszona w takiej proporcji, w jakiej dlugo$¢ okresu
odszkodowawczego pozostaje do 12 miesiecy; warto§¢é obrotu standardowego powinna by¢ takze odpowiednio
skorygowana w przypadkach, jezeli sezonowo$¢, zachodzace zmiany trendu rynkowego lub specyfika prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wplynely na wyniki takiej dzialalnoéci, w celu uzyskania mozliwie dokladnego\ szacunku
wynikow, jakie ubezpieczony uzyskalby w okresie odszkodowawczym, gdyby szkoda w mieniu nie powstala (§ 2 ust.
1 pkt. 6),

— odszkodowanie — $wiadczenie pieniezne przystugujace ubezpieczconemu w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego, po uprzednim pomniejszeniu o franszyze redukeyjna (§ 2 ust. 1 pkt. 7),

— okres odszkodowawczy — okres, ktory rozpoczyna sie w dniu powstania szkody w mieniu i trwa tak dlugo, jak dlugo
szkoda w mieniu wywiera negatywny wplyw na wyniki prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nie dtuzej jednak niz
maksymalny okres odszkodowawczy (§ 2 ust. 1 pkt. 8),

— maksymalny okres odszkodowawczy — wskazany przez ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia przewidywany
okres, liczony od dnia, w ktorym powstala szkoda w mieniu, jaki bylby liczony ubezpieczonemu w przypadku
calkowitego zniszczenia mienia do jego odtworzenia, ponownego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
oraz uzyskania obrotu, jaki ubezpieczony osiggnalby, gdyby szkoda w mieniu nie powstala (§ 2 ust. 1 pkt. 9),

—wypadek ubezpieczeniowy — niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym,
w wyniku ktérego zostaje wyrzadzona szkoda w mieniu (§ 2 ust. 1 pkt. 10),

— szkoda w mieniu — utrata, zniszczenie lub uszkodzenia mienia objete ochrona w umowie ubezpieczenia mienia (§
2 ust. 1 pkt. 11),

— umowa ubezpieczenia mienia — zawarta z (...) umowa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw albo umowa
ubezpieczenie od wszystkich ryzyk, o ktérych mowa w § 1 ust. 2, obejmujace ochrong mienie ubezpieczonego (§ 2 ust.
1 pkt. 12),

— umowa ubezpieczenia — umowa zawarta z zastosowaniem OWU Utraty Zysku (§ 2 ust. 1 pkt. 17).

Przedmiotem ubezpieczenia byl przewidywany zysk brutto, ktéry ubezpieczony osiagnalby w maksymalnym okresie
odszkodowawczym w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w miejscu ubezpieczenia, gdyby
dzialalno$¢ ta nie zostala przerwana lub zaklécona na skutek powstania szkody w mieniu (§ 3 ust. 1 zd. 1).

(...) S.A. udzielal ochrony ubezpieczeniowej wylacznie w przypadku, gdy przerwa lub zaklécenie prowadzonej przez
ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej zaistniala wskutek szkody w mieniu powstalej w miejscu ubezpieczenia i w
okresie ubezpieczenia, za ktora (...) ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie umowy ubezpieczenia mienia, niezaleznie
od franszyzy redukcyjnej wskazanej w tej umowie ubezpieczenia mienia (§ 3 ust. 3).

Stosownie do dalszych postanowien OWU Utraty Zysku, (...) S.A. nie ponosil odpowiedzialnos$ci za szkody powstale
m.in. w nastepstwie:



— szkody w mieniu, za ktora (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie umowy ubezpieczenia mienia (§ 5 ust.
1 pkt. 1),

— szkody w mieniu objetej ochrong ubezpieczeniowa na podstawie klauzul dodatkowych lub postanowien
dodatkowych lub odbiegajacych od ustalonych w ogblnych warunkach ubezpieczenia, ktore maja zastosowanie do
umowy ubezpieczenia mienia (§ 5 ust. 1 pkt. 2),

— dzialania lub zaniechania, w tym decyzji wlasciwych wladz lub organoéw, ktére opdzniaja lub uniemozliwiaja
odbudowe lub odtworzenie zniszczonego mienia lub dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczonego (§ 5 ust. 1 pkt. 5),

— umy$lnego dzialania lub zaniechania lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stuszno$ci, przy czym przez wine
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego bedacego osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna,
nalezy rozumieé: c) w spétkach komandytowych i komandytowo-akeyjnych — czlonkéw zarzadu lub prokurentow (§
5 ust. 1 pkt. 11).

Z treéci § 8 ust. 1 OWU Utraty Zysku wynika, ze jezeli strony nie uméwia sie inaczej, umowe ubezpieczenia zawiera sie
na okres jednego roku. Odpowiedzialnos¢ (...) rozpoczyna sie w dniu wskazanym w umowie ubezpieczenia (poczatek
okresu ubezpieczenia) (§ 8 ust. 2), przy czym okres ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia nie moze wykraczac poza
okres ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia mienia (§ 8 ust. 3).

Zgodnie z § 15 ust. 1 OWU Utraty Zysku (...)S.A. zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno
by¢ wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoSci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ odszkodowania (...) S.A. powinien wyplaci¢ w terminie przewidzianym w §
15 ust. 1 (§ 15 ust. 2).

dowod:
— Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Utraty Zysku — k. 49-52, 121-124.

W zwigzku z pandemig SARS-CoV-2 / COVID-19 wladze publiczne w marcu 2020 roku oraz kolejnych miesigcach
ustanowily na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa ograniczenia i restrykcje zwigzane miedzy
innymi z funkcjonowaniem dzialalno$ci gospodarczej. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 roku
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego wprowadzono szereg
ograniczen m.in. w zakresie mozliwo$ci prowadzenia obiektéw noclegowych turystycznych i miejsc krotkotrwatego
zakwaterowania (§ 5 ust. 1 pkt. 1 ww. Rozporzadzenia). Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci mialy charakter
calkowity (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Nastepnie, Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 roku na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zostal wprowadzony stan epidemii. Ponadto, w dniu 31 marca 2020 roku Rada
Ministréw wydala Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii, w ktérym to okresie od dnia 31 marca 2020 roku do dnia odwolania ustanowiono
czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcow dzialalnosSci zwigzanej z prowadzeniem ustug hotelarskich
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek i przewodnikow turystycznych, przy czym w okresie od 1 do 11 kwietnia 2020 roku ograniczenia te polegaly
na calkowitym zakazie prowadzenia dziatalnoéci, z wylaczeniem realizacji ustug polegajacych na zapewnieniu miejsca
zakwaterowania dla os6b: a) objetych kwarantanna lub izolacja, b) wykonujacych zaw6d medyczny w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, c) w zwigzku z wykonywaniem przez
nie czynnoéci zawodowych lub zadanh stuzbowych, lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lub prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej (§ 8 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust. 1 Rozporzadzenia).



Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 10 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, do dnia 19 kwietnia 2020 roku ustanowiono czasowe
ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcow ww. dzialalnoSci zwigzanej z prowadzeniem ustug hotelarskich.
Ograniczenia te polegaly na calkowitym zakazie prowadzenia dzialalno$ci, z wylaczeniem realizacji ustug polegajacych
na zapewnieniu miejsca zakwaterowania dla ww. os6b jak w Rozporzadzeniu z 31 marca 2020 roku (§ 8 ust. 1 pkt. 1
i 8§ ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia).

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazdéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, do odwolania ustanowiono czasowe ograniczenie
prowadzenia przez przedsiebiorcow dzialalno$ci zwiazanej z prowadzeniem ww. uslug hotelarskich, ktére mialo
charakter catkowity, z wylaczeniem realizacji ustug, polegajacych na zapewnieniu miejsca zakwaterowania dla ww.
osob jak w Rozporzadzeniu z 10 kwietnia 2020 roku, a takze dla pacjentéw i ich opiekundw, jezeli konieczno$c¢
zakwaterowania wynika z warunkéw okreslonych dla danego Swiadczenia opieki zdrowotnej (§ 8 ust. 11 § 9 ust. 1 pkt.
2 Rozporzadzenia).

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2 maja 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii do dnia 3 maja 2020 roku ustanowiono czasowe ograniczenie
prowadzenia przez przedsiebiorcow dzialalnoéci zwigzanej z prowadzeniem przedmiotowych ushlug hotelarskich,
a ograniczenia te polegaly na calkowitym zakazie prowadzenia dzialalnoéci (§ 7 ust. 2 pkt. 11 § 8 ust. 3 pkt. 1
Rozporzadzenia).

W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 16 maja 2020 roku w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow
i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii zniesiono w istotnym zakresie ograniczenia prowadzenia przez
przedsiebiorcow dzialalnoSci w postaci ustug hotelarskich. Jak wynika z § 7 ust. 3 tego Rozporzadzenia prowadzenie
tej dzialalnoSci bylo dopuszczalne, z wylgczeniem jednakze o dzialalno$¢é o ktérej mowa w 1) w ust. 1 pkt. 1
(fj. m.in. dzialalno$ci polegajacej na organizacji, promocji lub zarzadzaniu imprezami, takimi jak targi, wystawy,
kongresy, konferencje, zwigzanej ze sportem, rozrywkowej i rekreacyjnej, w szczegbdlnosSci polegajacej na prowadzeniu
miejsc spotkan, klubow, w tym klubéw tanecznych i klubéw nocnych, oraz basenéw, silowni, klubow fitness, sal
zabaw i parkow rozrywki, z wylaczeniem dziatalno$ci przewodnikéw gorskich), 2) w ust. 1 pkt. 2 (tj. dzialalnoéc
polegajacej m.in. na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojow goSciom siedzacym przy stolach lub go$ciom
dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu, zwigzanej z konsumpcja
i podawaniem napojow, zwiazanej z prowadzeniem kasyn, z wylaczeniem kasyn internetowych), wykonywanej na
terenie prowadzenia ustug hotelarskich; przepis ust. 4 stosuje sie (§ 7 ust. 3 Rozporzadzenia).2

W kolejnych dwoch Rozporzadzeniach Rady Ministrow z 29 maja 2020 roku oraz 19 czerwca 2020 roku w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii réwniez uznano
za dopuszczalne co do zasady prowadzenie przez przedsiebiorcow dzialalnoSci w postaci ustug hotelarskich, przy
zastosowaniu jednakze okres§lonych w tychze Rozporzadzeniach ograniczen.

niesporne

Na skutek ogloszenia najpierw stanu epidemicznego, a nastepnie epidemii oraz wprowadzenia przez wladze publiczne
powyzszych ograniczen i zakazéw, wynajmujaca od (...) sp. z 0.0. sp. k. ww. nieruchomo$¢ w R. przy ulicy (...)
spotka (...) sp. z o.0. z siedziba w W., byla pozbawiona w czasie ich obowigzywania calkowicie lub czeSciowo
mozliwo$ci prowadzenia w tej nieruchomoéci dotychczasowej dzialalno$ci w postaci ustug hotelarskich. Ogloszony
stan epidemiczny a nastepnie stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 spowodowal znaczacy
spadek obrotow i przychodéw w calej branzy hotelarskiej, a takze m.in. w branzy gastronomicznej, w tym w lokalu
gastronomicznym.

W zwiazku z powyzsza sytuacja, w dniu 30 kwietnia 2020 roku pomiedzy ww. spotkami (...) sp. z o.0. sp. k. oraz
(...) sp. z 0.0. zawarta zostala przed notariuszem umowa zmieniajaca pierwotna umowe najmu, na mocy ktorej czynsz



najmu nieruchomoéci przy ulicy (...) w R. na okres 3 miesiecy tj. od kwietnia do czerwca 2020 roku zostat obnizony
do kwoty 10 600 zlotych miesiecznie, tj. o kwote 95 400 zlotych miesiecznie, co lacznie daje kwote 286 200 zlotych
(106 000 7t — 10 600 7t = 95 400 z} x 3 = 286 200 z}).

Powodowa spoélka (...) sp. z o.0. sp. k. nie uzyskala wsparcia ze strony Panstwa Polskiego w ramach tzw. tarczy
antykryzysowej w zwiazku a pandemia koronawirusa i wprowadzonymi obostrzeniami w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Najemca natomiast otrzymal natomiast wsparcie w postaci zwolnien z tytulu sktadek wplacanych na
rzecz ZUS a w pozostalym zakresie zaniechat pozyskania pomocy publiczne;.

Zawierajac powyzszy aneks do umowy najmu, obnizajacy czynsz najmu dzialajacy w imieniu powodowej spo6lki prezes
jej zarzadu K. G. (1) byl Swiadomy faktu, iz beda problemy ze strony ubezpieczyciela w wyplacie odszkodowania z
tytulu utraty czynszu. Pomimo tego podjal taka decyzje, aby uwzgledni¢ prosbe najemcy i dokonaé obnizki czynszu
najmu hotelu.

niesporne, a nadto dowaéd:
— sporzadzony w formie aktu notarialnego aneks z 30.04.2020 r. do umowy najmu — k. 42-43;
— przeshuchanie K. G. (1) w charakterze powoda — k. 197-198, 200.

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 roku pelnomocnik (...) sp. z 0.0. sp. k. zglosil ubezpieczycielowi tj. (...) S.A. szkode
majatkowa w wysoko$ci 286 200 zlotych, stanowiaca roznice pomiedzy czynszem, jaki powodowa spotka uzyskalaby
na podstawie pierwotnej umowy najmu ww. nieruchomosci z 29 pazdziernika 2019 roku, a czynszem jaki uzyskala
po jego obnizeniu na mocy ww. umowy zmieniajacej z 30 kwietnia 2020 roku, zawartej na skutek pandemii oraz
wprowadzonych przez wladze publiczne zakazéw i ograniczen w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W pisSmie
tym wskazano m.in., ze wprowadzone zakazy i obostrzenia wplynely bezposrednio na utrate mienia w rozumieniu
mozliwo$ci dysponowania mieniem, co nalezy uznacé za szkode w mieniu objetg polisa. Szkoda w mieniu bezposrednio
przelozyla sie na szkode polisy w zakresie Bl — utracone, przewidywane zyski z czynszu wynikajacego z umowy najmu
zawartej w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowodd:
— zgloszenie szkody Dyrektorowi Oddzialu Grupy (...) w R. z 27.01.2021 1. — k. 54-60.

(...) S.A. nie uwzglednil powyzszego zadania wyplaty odszkodowania zgloszonego przez pelnomocnika (...) sp. z o.0.
sp. k. i pismem z 4 lutego 2021 roku poinformowal powodowa sp6tke o odmowie jego przyznania, argumentujac m.in.,
ze obowiazujaca umowa ubezpieczenia w caloéci odnosi sie do szkdd wyrzadzonych przez uszkodzenie, utrate lub
zniszczenie ubezpieczonego mienia, do ktérych w okresie ubezpieczenia nie doszlo, w zwigzku z czym nie znajduje
podstaw prawnych do uznania przedstawionych roszczen wynikajacych ze straty czynszu najmu spowodowanej
wprowadzeniem w 2020 roku Rozporzadzeniami Rady Ministrow kolejnych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii SARS-CoV-2. W oparciu o zaprezentowany stan faktyczny i podstawy prawne,
do przedmiotowego zdarzenia nie majg réwniez zastosowania przywolywane w zgloszeniu klauzule dodatkowe tj.
klauzula ubezpieczenia utraty czynszu oraz klauzula aktow terroryzmu.

dowod:
— pismo (...) S.A. do (...) sp. z 0.0. sp. k. z 04.02.2021 r. dotyczace odmowy przyznania odszkodowania — k. 61, 148.

Powod, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem (...) S.A., w piémie z 19 lutego 2021 roku odwolal sie od powyzszej decyzji,
podtrzymujac zgloszone roszczenie i argumentacje prawna.

Roszczenie to jednakze rowniez i tym razem nie zostalo uwzglednione, gdyz pismem z 24 marca 2021 roku (...)
S.A. ponownie odmoéwil przyznania i wyplaty odszkodowania. Wskazal m.in., ze zgodnie z polisg ubezpieczeniowg



numer (...), ubezpieczeniem objeto budynki znajdujace sie w R. przy ulicy (...) wskazane w polisie, ich wyposazenie
wraz z urzadzeniami i maszynami oraz obiekty malej architektury typu wiata, taras, czy $mietnik. Mienie to nie
uleglo szkodzie tzn. nie nastapila utrata, zniszczenie lub uszkodzenie budynkéw, wyposazenia, maszyn czy obiektow
malej architektury. Tylko w takim przypadku (...) S.A. moglby rozpatrywac szkode dotyczaca utraty zysku, jednakze
takiej sytuacji nie stwierdzono. Potwierdzeniem tego jest § 5 ust. 1 pkt. I1 OWU utraty Zysku stanowiacy, ze (...)
S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale w nastepstwie szkody w mieniu, za ktéra (...) S.A. nie
ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie umowy ubezpieczenia mienia. Zgloszone roszczenia wynikaja z utraty czynszu
najmu, spowodowanej obostrzeniami, jakie zostaly wprowadzone przez Rozporzadzenie Rady Ministréw w zwigzku
z wystapieniem epidemii SARS-CoV-2 i nie maja zadnego zwigzku z utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem mienia.
Nie ma tutaj réwniez zastosowania Klauzula stosowana w przypadku ubezpieczenia utraty czynszu oraz klauzula
aktow terroryzmu. Pierwsza z nich rozszerza zakres odpowiedzialnos$ci o szkody powstale wskutek utraty czynszu, ale
z zachowaniem wszystkich postanowien OWU, czyli m.in. kwestii utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Jesli
chodzi natomiast o Klauzule aktéw terroryzmu, to w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsce takie dzialanie czy
zachowanie, ktore wypelnialoby definicje aktu terroryzmu.

dowod:
— odwolanie z 19.02.2021 r. od decyzji z 04.02.2021 1. — k. 62-63;

— pismo (...) S.A. do pelnomocnika powoda z 24.03.2021 r. dot. nieuwzglednienia odwolania od odmowy przyznania
odszkodowania — k. 64, 149.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony przez Sad na podstawie zlozonych w sprawie przez
strony dokumentéw prywatnych i wydrukéw korespondencji elektronicznej wymienionych weze$niej w zwiazku z
ustaleniami poszczegoblnych sekwencji wydarzen, dokumentéw z postepowania likwidacyjnego zapisanych w postaci
elektronicznej na zalaczonej do akt sprawy przez (...) SA plycie CD (k. 96a) oraz danych z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego i Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 20-23, 69-70, 25-38,
94-196). Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez twierdzenia stron co do okoliczno$ci niespornych oraz dowody
ze zrodel osobowych w postaci zeznan $§wiadkéw A. W. (173-174, 178), D. K. (k. 174-175, 178) oraz T. H. (k 176-177,
178), a takze przestuchanie K. G. (1) w charakterze powoda (k. 197-198, 200).

Strony nie kwestionowaly autentycznosci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, wydrukéw i innych dowodéw, ani
ich treéci. W szczegolnosci, nie byla kwestionowana autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢ dokumentacji z postepowania
likwidacyjnego szkody zgloszonej przez (...) sp. z 0.0. sp. k., umowy najmu nieruchomosci przy ulicy (...) w R. z 29
pazdziernika 2019 roku i aneksu do tej umowy z 30 kwietnia 2020 roku oraz wydrukéw korespondencji elektronicznej
pomiedzy stronami. Nie ujawnily sie takze zadne okolicznoSci, ktore wskazywalyby, iz dokumenty te, wydruki i inne
dowody zostaly podrobione, przerobione, nie pochodza od 0s6b ktoére je sporzadzily lub podpisaly, badz tez aby
dokonywano jakichkolwiek ingerencji wich tre$¢. Zadna ze stron niniejszego postepowania nie podnosila tego rodzaju
okoliczno$ci.

W konsekwencji, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial zatem watpliwosci co do wiarygodnosci i autentycznosci
ww. dokumentow, wydrukéw i innych dowoddéw, w tym ze pochodzg one od oséb ktére je podpisaly lub sporzadzily, ani
warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Dokonujac ustalen w tym przedmiocie
oraz oceny dowodéw mial przy tym na uwadze fakt, ze dokumenty prywatne oraz inne dokumenty, mieszczace sie

co prawda w definicji zawartej w art. 243" k.p.c., ale niebedace dokumentami prywatnymi ani urzedowymi, nie
korzystaja z domniemania prawdziwosci zawartych w nich danych, zatem ich przydatnoéc dla rozstrzygniecia sprawy
jest ograniczona. W mys$l art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak trafnie zauwaza
Sad Najwyzszy dowo6d z dokumentu prywatnego potwierdza jedynie to, Ze osoba podpisujaca go, ztozyla o§wiadczenie
o treSci zawartej w tym dokumencie, nie przesadza jednak, ze o§wiadczenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy (ibidem, postanow. SN z 10.07.2020 r., I CSK 825/19, LEX nr 3152824). Istotna cze$¢ zalaczonych do akt



sprawy kserokopii dokumentéw zostala przy tym poéwiadczona za zgodnoéé z oryginalem przez reprezentujacych
strony zawodowych pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi. W my$l natomiast art. 129 § 2 k.p.c. zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ jego odpis, jezeli jego zgodno$é¢ z oryginalem zostala po$wiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
dokumentu urzedowego (§ 3). Dokumenty te de facto korzystaja zatem z takiej samej mocy dowodowej jak oryginaly,
cho¢ faktycznie nimi nie sg. Jesli chodzi natomiast o zalgczone do akt sprawy dowody, bedace niepo$§wiadczonymi za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopiami oraz wydrukami dokumentéw lub innych dowodéw, to nie sa one pozbawione
wartoSci i mocy dowodowej w przedmiotowej sprawie. Jak juz to zostalo powyzej wspomniane, zadna ze stron nie
kwestionowata bowiem tych dokumentéw i innych dowodéw. Nie ujawnily sie takze zadne inne okolicznoSci, ktore
poddawalyby w watpliwo$¢ ich wiarygodnos$é i autentyczno$c¢. Stad tez stanowia one zrédlo wiadomoéci zaré6wno o
istnieniu dokumentéw, ktére odwzorowuja, jak i o treéci tych dokumentow (por. wyrok SA w Gdansku z 22.02.2019
r., 1 AGa 367/18, LEX nr 2712216; wyrok SN z 23.01.2020 r., IT PK 135/18, LEX nr 2805058; wyrok SN z 30.10.2020
r., II CSK 799/18, LEX nr 3077137).

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do oceny wiarygodnosci dowodéw ze Zrodel osobowych w postaci zeznan ww.
Swiadkéw, na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie w istocie brak jest postronnych $wiadkow,
albowiem wszyscy przestuchani swiadkowie tj. A. W. (k. 173-174, 178), D. K. (k. 174-175, 178) oraz T. H. (k. 176-177,
178), sa powigzani zawodowo ze strong pozwang. W ocenie Sadu, analiza i ocena ich zeznan tak z osobna, jak i we
wzajemnym powigzaniu oraz w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy prowadzi do wniosku,
ze pomimo faktu, iz sg pracownikami lub wspoélpracownikami (...) S.A., dowody te zasluguja w caloSci na wiare.
Swiadkowie ci zeznali wylgcznie na te okolicznoéci, ktore ze wzgledu na ich funkcje, wykonywane czynnosci oraz
stopien zaangazowania w zawarcie i realizacje zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia z 9 grudnia 2019
roku o numerze (...) zarbwno w wersji pierwotnej tj. Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk, jak i wersji
rozszerzonej tj. Ubezpieczenia Od Utraty Zysku, byly im wiadome. Sad nie doszukal sie w tresci ich wypowiedzi
elementow, ktére $wiadczylyby o pomijaniu, istotnych elementéw stanu faktycznego, czy tez podawaniu okoliczno$ci
nieistniejacych, ktére nie mialyby zadnego pokrycia w innych dowodach, czy tez logice i chronologii wydarzen.
Zeznania te sa logiczne, szczere, koresponduja ze soba i innymi dowodami, ukladajac sie w logiczng calo$¢. Brak
jest w nich réwniez elementéw $wiadczacych o checi przedstawiania okolicznosci sprawy ewidentnie na korzysé,
ktorejkolwiek ze stron postepowania. W tym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, ze Sad oczywiScie wzial pod uwage
rowniez fakt, iz ww. Swiadkowie cze$ciowo podczas przeshluchania wyrazali rowniez wlasne oceny i spostrzezenia co do
zakresu ww. ubezpieczen oraz odpowiedzialnosci (...) S.A., co widaé szczeg6lnie w zeznaniach T. H., ktéry zajmowal sie
oceng zasadno$ci zgloszonej przez (...) sp. z 0.0. sp. k. szkody i sporzadzil skierowane do ww. sp6tki pismo o odmowie
przyznania odszkodowania, niemniej jednak nie pozbawia to waloru wiarygodno$ci tychze dowodow, gdyz po pierwsze
odzwierciedlajg one rzeczywisty stan ich wiedzy oraz wlasne przekonania i oceny, co takze jest elementem stanu
faktycznego, a po drugie — o czym bedzie jeszcze w dalszych rozwazaniach — materialnoprawna ocena okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku o zasadno$ci stanowiska (...) S.A. i braku podstaw do przyznania
oraz wyplaty (...) sp. z 0.0. sp. k. odszkodowania z tytulu utraty czesci czynszu za okres od kwietnia do czerwca 2020
roku w zwigzku z pandemia koronawirusa.

Jesli chodzi natomiast o dowdd z przestuchania stron, ograniczony na wniosek pozwanego do przeshuchania powoda,
w osobie reprezentanta pozwanej spolki (...), to analiza i ocena zlozonych przez niego depozycji tak z osobna, jak i w
powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy oraz z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, iz zastuguja one jedynie cze$ciowo na wiare. W ocenie Sadu nalezalo
odmowié wiary w tej ich czedci, w ktorej K. G. (1) staral sie sprawi¢ przed Sadem wrazenie osoby, ktora zupelnie
nie jest zorientowana w funkcjonowaniu ubezpieczen majatkowych, starajac sie przerzuci¢ calg odpowiedzialno$¢ i
ryzyko zwigzane z wystapieniem pandemii koronawirusa oraz wprowadzeniem obostrzen w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, na ubezpieczyciela. Wyzej wymieniony podkreslal fakt, iz prowadzac rozmowy odno$nie tresci umowy



ubezpieczenia oraz zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, polegal na zapewnieniach pracownika (...) S.A.,
iz umowa ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk obejmuje wszystkie ryzyka ubezpieczeniowe, a zatem niejako
zapewnia wrecz ochrone o charakterze absolutnym, gdy tymczasem sam jednocze$nie przyznaje, iz nie obejmowata
ona ryzyka od utraty czynszu i w zwigzku z tym konieczne bylo zawarcie aneksu do tej umowy rozszerzajacego ochrone.
Skrzetnie natomiast pomija fakt, iz prowadzac przedmiotowe rozmowy byl reprezentowany przez radce prawnego oraz
doraznie przez dwbch innych profesjonalistow oraz ze otrzymal od ubezpieczyciela wszelkie niezbedne dokumenty i
informacje dotyczace treéci zawartych umoéw, w tym OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk i OWU Utraty Zysku, z tresci
ktérych w powigzaniu z treécia polis ubezpieczeniowych wynikalo, jaki jest zakres udzielanej przez ubezpieczyciela
ochrony, jakie obejmuje ona ryzyka i w jakich przypadkach odpowiedzialno$¢ ta sie aktualizuje. Nie jest zatem tak,
ze prezes zarzadu powodowej spolki polegal wylacznie na zapewnieniach pracownika (...) S.A. czy tez wyrywkowej,
pojedynczej korespondencji mailowej, ktora zreszta stanowila odpowiedz na konkretne pytanie, czy poruszonag
kwestie, a nie kompleksowa i wyczerpujaca informacje odno$nie zakresu ochrony ubezpieczeniowej i wszelkich
przypadkow, w ktorych ona dziala a w ktérych nie, gdyz nawet nie byloby mozliwe wymienienie ich wszystkich. Jak
juz to zostalo bowiem wcze$niej wspomniane, korzystal bowiem sam z profesjonalnej, wykwalifikowanej pomocy
i obstugi prawnej, a co wiecej jest osobg posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, ktéra zarzadza spotka kapitalowa, a w
przeszlo$ci — jak sam podal — o podczas przestuchania przed Sadem zarzadzal takze innymi przedsiebiorstwami. W
tych okolicznosciach i w tym stanie rzeczy zupelnie niewiarygodnym jest zatem, aby faktycznie nie byl zorientowany,
jaki zakres ochrony przewidywaly umowy ubezpieczenia o jakich mowa, zwlaszcza ze mial wszelka mozliwo$é,
aby zapoznac¢ sie ze stosownymi dokumentami w tym zakresie dostarczonymi mu rzez ubezpieczyciela, skorzystac
z wlasnej fachowej pomocy prawnej, ktora dysponowal, czy tez w przypadku istnienia dalej watpliwoséci w tym
zakresie, zwrdcic sie o udzielenie dalszych szczegélowych informacji przez pracownikow (...) S.A. Zdaniem Sadu,
jesli natomiast faktycznie by tak bylo, iz K. G. (1), zawierajac przedmiotowa umowe ubezpieczenia, zmieniong
nastepnie rozszerzajacym zakres ubezpieczenia aneksem, nie byl zorientowany jaki byt faktyczny zakres udzielanej
na mocy tychze uméw ochrony i jakie byly przestanki aktualizacji odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody,
to w $wietle przedstawionych powyzej okolicznoSci i argumentéw, Swiadczy¢ to moze wylacznie o braku po jego
stronie podwyzszonej, nalezytej staranno$ci jaka powinien sie wykazywac jako osoba zajmujaca sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Skoro za$ dopuscil sie zaniedban w tym zakresie, to powinien liczy¢
sie rowniez z konieczno$cig poniesienia konsekwencji takiego stanu rzeczy. W pozostalym zakresie wiarygodno$c
dowodu z przestuchania K. G. (1) w charakterze powoda nie budzila watpliwo$ci Sadu albowiem podawane przez niego
okoliczno$ci i przebieg wydarzen znajdowaly odzwierciedlenie rowniez w innych dowodach i caloksztalcie okolicznoéci
sprawy, ukladajac sie w logiczna oraz powiazang przyczynowo-skutkowo i chronologicznie calo$¢. Nie budzily takze
watpliwos$ci z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. przeciwko (...) S.A. w W, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. w pozwie z 13 maja 2021 roku wniost o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. na jego rzecz
kwoty 95 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi od dnia 28 lutego 2021 roku do dnia
zaplaty a takze kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu
kosztow, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Zasadno$ci wytoczonego przeciwko (...) S.A. powodztwa, powdd upatrywal przede wszystkim w fakcie, iz w zwigzku
z pandemia koronawirusa oraz wprowadzonymi w jej konsekwencji w Polsce obostrzeniami przez wladze publiczne,
ponidst szkode w postaci utraty czedci czynszu najmu nieruchomosci w R. przy ulicy (...), ktorej jest wlascicielem
a w ktorej prowadzony jest hotel przez spolke (...) sp. z 0.0. w W., bedacej najemca tej nieruchomosci. Powyzsze
obostrzenia polegaly na ograniczeniach w prowadzeniu hoteli, wobec czego czynsz najmu ww. nieruchomosci za okres
trzech miesiecy od kwietnia do czerwca 2020 roku zostatl obnizony o kwote 95 400 zlotych miesiecznie tj. lacznie 286
200 zlotych. Ryzyko utraty czynszu bylo objete zakresem wykupionej przez niego w (...) S.A. Polisy Ubezpieczeniowe;j
numer (...) Od Utraty Zysku. Zdaniem powoda, brak mozliwoSci dysponowania w okresie pandemii ubezpieczonym



mieniem mozna uzna¢ za ,utrate” mienia i doszlo do ubytku warto$ci ubezpieczonego mienia. Jednym z elementow
wartoSci mienia byl bowiem uzyskiwany czynsz na poziomie okreSlonym w umowie a zatem brak uzyskania czynszu za
okres od kwietnia do czerwca 2020 roku stanowi ewidentng szkode. Powod wskazal rowniez na fakt, iz przedmiotowa
polisa zawiera takze dodatkowa klauzule ubezpieczenia od utraty czynszu.

Przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i argumentacja prawna stanowily zasadnicza podstawe faktyczng i
prawna zadania pozwu, oparta o tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia mienia, rozszerzonej o
klauzule ubezpieczenia od utraty czynszu. Analiza treéci pozwu i pisma przygotowawczego powoda z 15 marca
2022 roku, a takze o$wiadczenia zlozonego przez jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
prowadzi do wniosku, ze powod dodatkowo wskazywal na nieprawidlowe dzialanie agenta ubezpieczeniowego przy
zawieraniu umowy. W tym zakresie powdd, powotujgc sie m.in. na art. 8 i art. 20 ustawy z 15 grudnia 2017 roku
o dystrybucji ubezpieczen, wskazal, ze dzialajacy w imieniu (...) S.A. agent ubezpieczeniowy nie dokonal nalezytej
oceny jego potrzeb przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nie dopelil obowigzkéw informacyjnych, w konsekwencji
czego powdd zawart ww. umowe w blednym przekonaniu, ze kazde zdarzenie powodujace utrate czynszu jest
objete ubezpieczeniem. Majac na uwadze powyzsze stwierdzil, ze po powstaniu szkody w postaci utraty czynszu nie
uzyskat odszkodowania, co bylo bezpoérednia konsekwencja dzialan agenta pozwanego. W ocenie powoda, istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zawinionymi dzialaniami agenta powoda, a szkodg — w tym
przypadku w postaci braku wyplaty odszkodowania.

Pozwany (...) S.A. kwestionowal zasadno$¢ wytoczonego przeciwko niemu powodztwa, wnoszac o jego oddalenie
w calo$ci oraz domagajac sie zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Odnoénie zadania pozwu, opartego o tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, uwzgledniajacej postanowienia o
ubezpieczeniu od utraty zysku, podniost szereg zarzutdéw dotyczacych przedstawionej przez powoda oceny prawnej
umowy, a po czesci rowniez i ustalen faktycznych. Po pierwsze, pozwany wskazal, iz powod nie przedstawil w pozwie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, poniewaz w dniu 9 grudnia 2019 roku zawarta zostala pomiedzy stronami
umowa ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, natomiast dalej mialy miejsce szczegotowe ustalenia odno$nie
rozszerzenia tej umowy o ubezpieczenie od utraty zysku. Ostateczna wersja polisy obejmujacej to ubezpieczenie
sporzadzona zostala 27 stycznia 2020 roku, a nastepnie zaakceptowana przez powoda. Po drugie, w ocenie pozwanego,
nie wystapita szkoda w rozumieniu OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk, gdyz brak jest szkody w mieniu jako skutku
rzeczowego. Jak stwierdza, kwestionowaé nalezy rowniez pojecie wypadku ,naglego”, gdyz trudno za takowy uznaé
wystapienie stanu pandemii. (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka utraty zysku wylacznie
w przypadku, gdy ta utrata zysku jest wynikiem przerwy w dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonego spowodowanej
szkoda w mieniu tego ubezpieczonego i tylko wtedy, gdy (...) S.A. ponosi odpowiedzialno$é za ta szkode na podstawie
zawartej z tym ubezpieczonym umowy ubezpieczenia mienia. Po trzecie, zdaniem pozwanego w przedmiotowej
sprawie nie moze znaleZ¢ zastosowania zasada stuszno$ci o jakiej stanowi art. 827 k.c., powdd nie przedstawil ani
jednego powodu, dla ktérego zasada ta mialaby znalez¢ zastosowanie. Po czwarte wreszcie, pozwany zakwestionowat
roéwniez wysoko$é szkody wskazywane przez powoda podnoszac, iz nie zostala ona udowodniona oraz ze prowadzenie
przez przedsiebiorcow dzialalnosSci polegajacej na §wiadczeniu ustug hotelarskich nie bylo zakazane przez caly okres
wskazany w pozwie.

Odnosza sie natomiast do stanowiska powoda co do nieprawidlowego dzialania agenta ubezpieczeniowego, pozwany
wskazal m.in., ze analiza potrzeb klienta, jak i informacje z tym zwigzane, zostaly przekazane powodowi, ktory
zaakceptowal tres¢ polisy oraz OWU Od Utraty Zysku. Dotyczy to réwniez wylgczen od odpowiedzialnoéci, ktore
byly znane stronie powodowej. Produkt o jakim mowa wykraczal poza kompetencje agenta. Cale postepowanie
przygotowania oferty bylo prowadzone przez pracownikéw Pionu Klienta Korporacyjnego. Agent byl jedynie
posrednikiem w przekazywaniu informacji i doprecyzowaniu kwestii analizy ryzyka potrzebnej do przygotowania
oferty. Odpowiedzi na korespondencje zalaczong w pozwie byly przekazywane klientowi na biezaco, a ostateczna



akceptacja oferty ze strony powo6dki nastgpita 1 lutego 2020 roku, po dlugim procesie oceny ryzyka i przestaniu przez
klienta potrzebnych informacji doprecyzowujacych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jesli chodzi o sam przebieg wydarzen wynikajacych z zalaczonych do akt
sprawy dowodéw w postaci dokumentow, wydrukow korespondencji elektronicznej i innych dowodow, a takze zeznan
Swiadkoéw, byl w przewazajacym zakresie niesporny i nie budzil Zadnych watpliwo$ci stron ani Sadu. W szczego6lnosci,
poza sporem pozostawaly fakty:

— dotyczace powierzchni, czesci sktadowych i stanu prawnego nieruchomosci przy ulicy (...) w R.,

— zawarcia w dniu 29 pazdziernika 2019 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowy
najmu ww. nieruchomosci, jej treSci, a w szczego6lnosci wysokoéci czynszu,

— prowadzenia pomiedzy (...) sp. z0.0.sp. k. oraz (...) S.A. rozméw i wymiany korespondencji w przedmiocie zawarcia
umowy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od wszystkich ryzyk (All risk), a takze w przedmiocie objecia ta umowa
ubezpieczenia od utraty zysku (czynszu),

— reprezentowania ww. spolki w trakcie tych rozméw przez prezesa zarzadu jej komplementraiusza oraz
ustanowionego przez niego fachowego pelnomocnika P. K., a czeSciowo rowniez inne wyspecjalizowane podmioty, w

tym spoitke (...),

— zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej umowy ubezpieczenia ww. nieruchomos$ci od wszystkich ryzyk,
rozszerzonej o ubezpieczenie od utraty zysku,

— zaistnienia w 2020 roku w Polsce pandemii koronawirusa oraz bedacego jej konsekwencja wprowadzenia przez
wladze publiczne na mocy powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych ograniczen i zakazéw dotyczacych m.in.
prowadzenia przez przedsiebiorcow dzialalnoéci gospodarczej, w tym prowadzenia uslug w zakresie hotelarstwa,

— zawarcia w dniu 30 kwietnia 2020 roku przez (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz (...) sp. z 0.0. umowy zmieniajacej ww. umowe
najmu przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...) w R., na mocy ktoérej czynsz najmu zostal obnizony w okresie
trzech miesiecy od kwietnia do czerwca 2020 roku o kwote 95 400 zlotych miesiecznie 1j. lgcznie 286 200 zlotych,

— zgloszenia przez spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. w styczniu 2021 roku ubezpieczycielowi tj. (...) S.A. szkody majatkowej w
wysokosci 286 200 zlotych, stanowigcej réznice pomiedzy czynszem, jaki powodowa spdtka uzyskalaby na podstawie
pierwotnej umowy najmu ww. nieruchomosci z 29 pazdziernika 2019 roku, a czynszem jaki uzyskala po jego obnizeniu
na mocy ww. umowy zmieniajacej z 30 kwietnia 2020 roku,

— odmowy przez ubezpieczyciela tj. (...) S.A. przyznania i wyplaty powyzszego odszkodowania.

Jak wynika z treéci pisma przygotowawczego powoda z 15 marca 2022 roku oraz wypowiedzi jego pelnomocnika na
rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku, ostatecznie pomiedzy stronami nie byl rowniez sporny fakt, iz strony najpierw
w dniu 9 marca 2019 roku zawarly umowe ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...) w R. od
wszystkich ryzyk (All risk), a dopiero nastepnie, po ponad miesiecznych rozmowach i szczegdlowych ustaleniach oraz
wymianie korespondencji, w dniu 1 lutego 2020 roku zostal pomiedzy nimi zawarty aneks do tej umowy rozszerzajacy
ja oraz wystawiona polise o ubezpieczenie rowniez od utraty zysku (czynszu), z moca obowiazujacg od dnia 23 stycznia
2020 roku.

Osia sporu pomiedzy stronami byly natomiast przede wszystkim kwestie prawne dotyczace wykladni zawartej
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, a przede wszystkim czy:

— zakres tej umowy obejmowal réwniez ryzyko od utraty czynszu w zwiagzku z ograniczeniami w prowadzeniu
dzialalnoSci hotelarskiej wskutek pandemii koronawirusa,



— w zwigzku z obnizka czynszu najmu ww. nieruchomosci za okres trzech miesiecy od kwietnia do czerwca 2020 roku
doszlo do powstania szkody w mieniu (...) sp. z 0.0. sp. k. i czy zaistnial wypadek ubezpieczeniowy w rozumieniu OWU
Mienia Od Wszystkich Ryzyk oraz OWU Utraty Zysku,

— w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaktualizowaly sie klauzule wylaczajace odpowiedzialno$c (...) S.A. za szkode,

— zawarte w ww. polisie ubezpieczeniowej klauzule ograniczonego dostepu oraz ubezpieczenia utraty czynszu daja
podstawe do uwzgledniania zgdania odszkodowawczego powoda,

— wzgledy stusznosci o jakich mowa w art. 827 § 1 k.c. przemawiaja za uwzglednieniem zadania pozwu.

W zdecydowanie mniejszym zakresie, spér pomiedzy stronami obejmowal réwniez okolicznoéci faktyczne i wynikajace
z nich konsekwencje prawne. Pierwsza z nich odnosi sie do etapu sprzed zawarcia przez strony przedmiotowej umowy
oraz jej rozszerzenia o ubezpieczenie od utraty zysku i dotyczy stopnia zaangazowania agenta ubezpieczeniowego
W proces zawierania przez strony tej umowy, przede wszystkim za$ czy w prawidlowy sposéb wywiazal sie on ze
swoich obowiazkdw, ustalil potrzeby klienta i poinformowat go o wylaczeniach odpowiedzialnoéci. Druga natomiast
dotyczy wysokoSci szkody wskazywanej przez powoda, tj. czy kwota ktorej zasagdzenia domaga sie powdd w niniejszym
postepowaniu faktycznie jest uzasadniona, skoro — jak twierdzi pozwany — dzialalnos$¢ polegajaca na prowadzeniu
ustug hotelarskich nie byla zakazana przez caly okres wskazany w umowie.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami tj. (...) sp. z 0.0.
sp. k. oraz (...) S.A. zawarta zostala umowa ubezpieczenia, ktorej tre$¢ okresla zalaczona do akt niniejszej sprawy
polisa ubezpieczeniowa numer (...) w wersji obejmujacej wylacznie ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk (All risk)
oraz obejmujacej rowniez klauzule ograniczonego dostepu i klauzule ubezpieczenia od utraty czynszu, jak rowniez
stanowiace integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia postanowienia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia Mienia Od
Wszystkich Ryzyk i Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Utraty Zysku. Ponadto, istotne postanowienia umowy
ubezpieczenia na gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynikaja takze z informacji o produkcie ubezpieczenia
mienia od wszystkich ryzyk, treéci zgloszenia szkody i wymiany korespondencji pomiedzy stronami w zwigzku z
odmowa przez (...) S.A. przyznania i wyplaty odszkodowania, jak réwniez po czeéci z tresci zalaczonych do akt sprawy
wydrukéw korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami.

Podstawe normatywna umowy ubezpieczenia majatkowego stanowi art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelié¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
W myél art. 805 § 2 pkt 1 k.c., przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci
na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie
z wyrazanymi w orzecznictwie sadowym pogladami, do ktérych Sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie przychyla,
umowa ubezpieczenia nalezy do uméw szczegdlnego zaufania, a prawidlowos$¢ jej realizacji opiera sie w znacznej
mierze na lojalnosci stron umowy. Celem jej jest uzyskanie przez ubezpieczajacego umoéOwionego $wiadczenia
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego w zamian za $wiadczona skladke.
Poniewaz pojecie wypadku ubezpieczeniowego, ktérego zaistnienie w okresie objetym ochrong ubezpieczeniowa
warunkuje powstanie po stronie ubezpieczyciela obowiazku spelnienia okreslonego $wiadczenia, nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, aby stwierdzi¢ czy dane zdarzenie stanowi taki wypadek dokonac¢ nalezy wykladni postanowien umowy
ubezpieczenia lub tez stanowiacych ich integralna czeSé ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Ubezpieczyciel jako
profesjonalista oraz autor ogblnych warunkéw ubezpieczenia ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie i podejmowaé
wszelkie dzialania, majac na wzgledzie interes kontrahenta. Jak juz to zostalo po czeSci wspomniane, réwniez
na ubezpieczajacym spoczywa obowiazek lojalnego postepowania wzgledem ubezpieczyciela, ktory przejawia sie w
rzetelnym informowaniu ubezpieczyciela o znanych jemu okoliczno$ciach, pozostajacych w zwigzku z poddanym
ochronie ubezpieczeniowej ryzykiem, a takze w obowigzku podejmowania Srodkéw prewencyjnych majacych na
celu ograniczenie zar6wno samego prawdopodobienstwa powstania szkody, jak i ograniczenia jej rozmiaréw juz po
zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego. Jesli chodzi natomiast o samo ustalenie powstania szkody i jej wysokoSci oraz



obowiazku zaplaty odszkodowania, to do obowigzkéw ubezpieczajacego nalezy rowniez udowodnienie, Ze zaistnial
wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysoko$ci, zachowany
zostal okres ubezpieczenia oraz ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem przewidzianym umowa
ubezpieczeniowa i powstala szkoda (por. np. wyrok SA w Krakowie z 05.10.2020 r., I AGa 102/20, LEX nr 3122556;
wyrok SA w Warszawie z 25.04.2019 r., I ACa 629/18, LEX nr 2680706; wyrok SN z 17.01.2019 r., IV CSK 516/17,
LEX nr 2607888; wyrok SA w Krakowie z 30.11.2018 r., I ACa 429/18, LEX nr 2855240; wyrok SA w Warszawie
7 26.11.2018 r., VII AGa 411/18, LEX nr 2682857; wyrok SA w Warszawie z 24.09.2018 r., VI ACa 602/17, LEX nr
2609041).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zadania pozwu, opartego o tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia, do ktérej maja zastosowanie OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk oraz OWU Utraty Zysku, na samym
wstepie wskazaé nalezy, ze jego podstawe prawna stanowit § 3 ust. 3 OWU Utraty Zysku, przy odpowiednim
zastosowaniu innych postanowien OWU Utraty Zysku oraz OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk. Zgodnie z trescia tego
postanowienia OWU Utraty Zysku, (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej wylacznie w przypadku, gdy przerwa
lub zaklocenie prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej zaistniala wskutek szkody w mieniu
powstalej w miejscu ubezpieczenia i w okresie ubezpieczenia, za ktora (...) ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
umowy ubezpieczenia mienia, niezaleznie od franszyzy redukcyjnej wskazanej w tej umowie ubezpieczenia mienia (§
3 ust. 3). Podstawe normatywna powodztwa w tym zakresie stanowily natomiast przytoczone i oméwione juz powyzej
art. 805 § 1 w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Podkreslenia przy tym w tym miejscu wymaga, ze wobec ww. regulacji
prawnej — wbrew stanowisku powodowej sp6lki, prezentowanemu w niniejszym procesie — dobrowolne ubezpieczenia
majatkowe nie majg charakteru absolutnego tj. nie obejmuja swym zakresem wszelkich mozliwych zdarzen
szkodowych ale obejmuja wypadki ubezpieczeniowe enumeratywnie wskazane w umowie ubezpieczenia, ktorej
zawarcie dokumentuje wystawiona polisa ubezpieczeniowa. Innymi slowy, niezaleznie od nomenklatury stosowane;j
przez zaklady ubezpieczen dla potrzeb nazwania umowy ubezpieczenia (jak w tym wypadku ,,od wszelkich ryzyk”),
w przypadku dobrowolnych ubezpieczenn majatkowych, wyplata odszkodowania jest warunkowana zaistnieniem
konkretnego wypadku ubezpieczeniowego, okreslonego precyzyjnie w umowie a nie wszelkich mozliwych wypadkéw
ubezpieczeniowych, poniewaz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie ma charakteru bezwzglednego.

Odwolujac sie w tym miejscu do wezesniejszych ustalen faktycznych oraz rozwazan, ktérych nie ma potrzeby
powtarzaé stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w trakcie niniejszego postepowania nie wykazala zadnej z
wymienionych ponizej przestanek powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie ubezpieczyciela tj. a)
faktu powstania szkody, b) wysokosci szkody, ¢) powstania szkody w okresie udzielanej przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej, d) zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przewidzianym umowa ubezpieczeniowa i
zaistnialg szkoda. Majac jednocze$nie na uwadze przewidziane w OWU Utraty Zysku, przy odpowiednim zastosowaniu
OWU Mienia Od Wszystkich Ryzyk, przestanki i sposob ustalania odpowiedzialnoéci (...) S.A. przede wszystkim
podkreslenia tutaj wymaga fakt, iz nie zaistnial wypadek ubezpieczeniowy w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 10 OWU Utraty
Zysku, ktory definiuje go jako niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym,
w wyniku ktérego zostaje wyrzadzona szkoda w mieniu. Zwazywszy na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza powodowej
spolki w zanalizowanym w przedmiotowej sprawie zakresie nie polegala na prowadzeniu ustug w zakresie hotelarstwa,
a na wynajmie ww. nieruchomogci przy ulicy (...) w R. spokce (...) sp. z 0.0. w W., brak jest uzasadnionych podstaw
do przyjecia, aby samo zmniejszenie sie dochodéw (...) sp. z 0.0. sp. k. z tytulu czynszu najmu stanowilo zdarzenie
przyszle i niepewne, a zwlaszcza aby mialo charakter nagly, w sytuacji gdy dzialajacy w imieniu powodowej spotki
(...) dobrowolnie zawart w dniu 30 kwietnia 2020 roku umowe zmieniajaca umowe najmu z 29 pazdziernika 2019
roku, godzac sie na obnizenie czynszu. Jednocze$nie strona powodowa w trakcie calego niniejszego postepowania
nie wykazala, aby pandemia koronawirusa i obostrzenia wprowadzone przez w wiladze publiczne polegajace na
calkowitym lub cze$ciowym zakazie prowadzenia przez przedsiebiorcow dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustlug
hotelarstwa faktycznie mialy realny wplyw na sytuacje ekonomiczno-finansowa ww. spoélki (...) sp. z 0.0., powodujac
zmniejszenie przychodow tej spdlki, ktore wezesniej uzyskiwala. Ponadto, nawet gdyby w $lad za strong powodowa
przyjac na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy, iz to wspomniana powyzej pandemia koronawirusa i obostrzenia
w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej wprowadzone przez wladze publiczne stanowily zdarzenie wywolujace



szkode, to i tak brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby spelione zostaly okreslone w § 2 ust. 1
pkt 10 OWU Utraty Zysku przestanki do uznania go za wypadek ubezpieczeniowy. Zdaniem Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, zgodzi¢ sie nalezy ze strong, iz nie sposéb uzna¢ tychze okolicznos$ci za zdarzenie przyszle, nagle
i niepewne, skoro to powodowa spoélka podjela decyzje o wyrazeniu zgody na obnizenie czynszu najmu. Jak wynika
z przytoczonej powyzej treSci wypadku ubezpieczeniowego, niezbedna przestanka do uznania danego zdarzenia za
wypadek ubezpieczeniowy jest rowniez, aby w jego wyniku wyrzadzona zostala szkoda w mieniu. Pojecie szkody
w mieniu zdefiniowane zostalo natomiast w § 2 ust. 1 pkt. 11 OWU Utraty Zysku, zgodnie z ktérym jest to utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia objete ochrona w umowie ubezpieczenia mienia. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie przychyla sie do wykladni prezentowanej przez strone pozwana, iz szkode o jakiej mowa rozumieé¢ nalezy
jako szkode w postaci skutku rzeczowego, ktorego skutkiem bedzie utrata czynszu najmu, jednakze brak takowego
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Sam fakt, iz w okresie trzech miesiecy od kwietnia do czerwca 2020 roku
zmniejszyly sie dochody ubezpieczonego tj. (...) sp. z 0.0. sp. k. z tytulu czynszu najmu, na co jak juz to zostalo
wezeéniej wspomniane ubezpieczony wyrazil zgode, zawierajac w dniu 30 kwietnia 2020 roku z najemca umowe
zmieniajagca umowe najmu, nie stanowi wszak ani zniszczenia ani uszkodzenia mienia. Wbrew temu, co twierdzi
powdd, nie stanowi rowniez utraty mienia, poniewaz nawiazujac do wykladni jezykowej utrata oznacza pozbawienie
kogo$ czego$, przy czym majac na uwadze cel i okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, musi ono
jednoczeénie zaistnie¢ wbrew woli ubezpieczonego. Taka sytuacja jednakze nie ma miejsca na gruncie okoliczno$ci
niniejszej sprawy, albowiem jak juz o tym byla mowa, pow6d dobrowolnie wyrazil zgode na obnizenie czynszu i
jednocze$nie w trakcie calego niniejszego postepowania w zaden sposdb nie wykazal, aby stan epidemii koronawirusa i
wprowadzone w zwigzku z nim obostrzenia mialy rzeczywisty wplyw na parametry prowadzonej w ww. nieruchomosci
dzialalnoSci w zakresie ustug hotelarstwa. Calkowicie pozbawiona racji i nietrafiona jest réwniez argumentacja
powoda odwolujaca sie w tym zakresie do orzecznictwa Sadu w Karolinie P6lnocnej Stanéw Zjednoczonych Ameryki
P6ocnej, albowiem po pierwsze orzecznictwo to nie jest adekwatne do sytuacji faktycznej i prawnej powodowej
spolki, ktéra wszak nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug hotelarstwa, a wynajmu nieruchomosci
i w zwigzku z pandemia koronawirusa nie zostala wszak pozbawiona ani mozliwo$ci posiadania nieruchomoéci przy
ulicy (...) w R., ani tez z korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem. Po drugie, wskutek przedmiotowej pandemii
i wprowadzonej przez wladze publiczne obostrzen, zaréwno (...) sp. z o.0. sp. k., jak i (...) sp. z 0.0. nie zostaly
pozbawione ani mozliwoSci posiadania ww. nieruchomosci, a jedynie druga z wymienionych spoélek pozbawiona
zostala przez pewien okres czasu korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem, przy czym — jak juz to bylo
wielokrotnie wspominane — nie udowodniono w zaden sposob w trakcie calego niniejszego postepowania, aby stan
ten faktycznie mial wplyw na sytuacje ekonomiczno-finansowa (...) sp. z 0.0. Rzecza oczywista jest, ze wobec
wydanych przez wladze publiczne rozporzadzen bedacych prawem powszechnie obowigzujacym, na terenie Polski
przez pewien czas zakazane bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie hotelarstwa, niemniej jednak stan
ten nie jest jeszcze rownoznaczny z powstaniem szkody majatkowej w postaci zmniejszenia wysokosSci przychodow.
Wpierw nalezaloby wszak wykazaé, ze spoika (...) sp. z 0.0. faktycznie prowadzila w nieruchomoéci przy ulicy (...)
w R. dzialalno$é¢ o jakiej mowa i uzyskiwala z tego tytulu konkretne przychody oraz ze w zwigzku z pandemia i
wydaniem wspomnianych aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, przychody jej faktycznie zmniejszyly sie, czego
jednakze powodowa spélka nie uczynila. Po trzecie wreszcie, stanu braku mozliwoSci korzystania z rzeczy zgodnie z
jej przeznaczeniem, nie mozna zrownywac z zaistnieniem szkody w mieniu sensie fizycznym, w tym uszkodzeniem
lub zniszczeniem rzeczy. Aczkolwiek, zar6wno w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, jak i w przypadku
pozbawienia mozliwo$ci korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem moze istotnie zaistnie¢ szkoda w mieniu w
postaci chociazby braku mozliwo$ci czerpania korzySci z rzeczy, to jednak w obu tych przypadkach inne sa przestanki
ustalania szkody i jej wysoko$ci, inne rzeczywiste skutki jej zaistnienia, gdyz o ile w pierwszym ze wspomnianych
przypadkow, aby powrdcic do stanu pierwotnego i czerpania korzyséci z rzeczy konieczne jest dokonanie jej stosownych
napraw badz wymiana rzeczy na nowg lub wolng od wad, o tyle w drugim przypadku konieczno$¢ taka juz nie istnieje.
Ponadto, w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy szkoda polega na konkretnym, calo§ciowym lub czesciowym
pozbawieniu rzeczy jej cech w sensie fizycznym, powodujacym obnizenie jej warto$ci, natomiast jesli chodzi o samo
pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, stan taki wszak w ogdle nie wystepuje,
rzecz nadal zachowuje swoje poprzednie wlasciwosci oraz warto$¢ i po zniesieniu przez wladze publiczne zakazow
lub ograniczen w przedmiocie mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nadal moze by¢ bez jakichkolwiek



napraw, czy chociazby cze$ciowej wymiany na nowa lub wolng od wad, wykorzystywana zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem. Oczywiécie, moze w pewnych przypadkach zdarzy¢ sie rowniez i tak, ze w zwiazku z czasowym
przestojem rzecz ulegnie cze$ciowemu lub calkowitemu uszkodzeniu, straci w calosci lub czeSci swoje pierwotne
warto$ci, lecz taka sytuacja w przypadku nieruchomoéci w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw raczej nie wystapi, a
w kazdym badz razie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo to takze w zaden sposéb wykazane. Wreszcie, aby
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia mogly zostaé¢ uznane za szkode w mieniu na gruncie OWU Utraty Zysku, to
w mys$l przytoczonej wezeéniej definicji musza by¢ objete ochrona w umowie ubezpieczenia mienia, a zatem stosownie
do definicji umowy ubezpieczenia mienia zawartej w § 2 ust. 1 pkt. 12 OWU Utraty Zysku, zawartej z (...) umowy
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw albo umowy ubezpieczenia od wszystkich ryzyk, o ktérych mowa w §
1ust. 2, obejmujacych ochrong mienie ubezpieczonego. Tymczasem, szkoda na gruncie OWU Mienia Od Utraty Zysku
jest utrata, uszkodzenie, zniszczenie lub ubytek wartosci ubezpieczonego mienia, z wylaczeniem utraconych korzysci.
Na gruncie wspomnianej umowy ubezpieczenia mienia utracone korzysci, a do takich wszak zaliczy¢ nalezy utrate
zysku w postaci czynszu najmu nieruchomosci, w sposob wyrazny wylaczone zostaly spod ochrony ubezpieczeniowe;j.
W konsekwencji, nie mogg zatem zosta¢ uznane rowniez za szkode majatkowa na gruncie OWU Utraty Zysku. Za
wnioskiem tym w sposob jednoznaczny przemawia rowniez wylgczenie zawarte w § 5 ust. 1 pkt. 1 Utraty Zysku, zgodnie
z ktorym (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale m.in. w nastepstwie szkody w mieniu, za ktéra
(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie umowy ubezpieczenia mienia.

Kontynuujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie tylko nie udowodnil zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego oraz szkody, ale réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami, czy tez moéwigc w
uproszczeniu pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a sama szkoda. Brak jest na gruncie materialu dowodowego
przedmiotowej sprawy i caloksztaltu jej okoliczno$ci wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby pomiedzy sama
obnizka czynszu, ktora byla wszak dobrowolna i na ktéra powdd wyrazit zgode zawierajac umowe z 30 kwietnia
2020 roku, a szkodg w postaci utraty czeéci czynszu najmu za miesigce od kwietnia do czerwca 2020 roku, istnial
normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy. Przede wszystkim, nie zostalo wykazane, aby samo obnizenie wysokosci
czynszu nastagpilo z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od woli powoda i podejmowanych przez niego decyzji.
Podobnie réowniez rzecz sie ma, gdyby przyjaé, iz zdarzeniem wywolujacym szkode byla w tym przypadku nie
sama obnizka czynszu a pandemia koronawirusa i bedace jej konsekwencja wprowadzone przez wladze publiczne
zakazy i ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow. Jak juz byla o tym wcze$niej
mowa, samo zaistnienie stanu pandemii i wprowadzenie przez wladze publiczne wspomnianych obostrzen, nie jest
wszak jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem uszczerbku w mieniu danego podmiotu (damnum emergens), czy tez
utrata korzyéci (lucrum cessans). Kluczowa jest tutaj sytuacja danego podmiotu przed zaistnieniem wspomnianych
zdarzen, a przede wszystkim czy podmiot ten prowadzil faktycznie dzialalno$é gospodarcza i jakie w zwigzku z tym
uzyskiwal parametry ekonomiczno-finansowe oraz zestawienie jej z wynikami ekonomiczno-finansowymi juz po
wprowadzeniu zakazéw i ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci. Zadna z tych okolicznoéci nie tylko Ze nie zostala
wykazana przez strone powodows, ale nawet nie zostaly przedstawione przez nig okoliczno$ci w tym zakresie. W
konsekwencji, nie spos6b ustali¢, aby faktycznie istnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy stanem pandemii
oraz ograniczeniami i zakazami w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej a utratg przez powoda czeSci czynszu najmu
ww. nieruchomosci za miesigce od kwietnia do czerwca 2020 roku.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci i argumenty, a przede wszystkim fakt, ze powdd nie wykazal
faktu zaistnienia szkody w mieniu, jako bezprzedmiotowe jawia sie dalsze rozwazania odnoénie niewykazania
samej wysoko$ci szkody. Niemniej jednak, celem wyczerpujgcego odniesienia sie do okoliczno$ci i argumentéow
podniesionych przez strony niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tresSci przywolanych w czeSci
niniejszego uzasadnienia rozporzadzen potwierdza sluszno$§é twierdzen i argumentacji strony pozwanej, ze
dzialalnos$é polegajaca na prowadzeniu ustug hotelarskich nie byla zakazana przez caly okres wskazany w pozwie i za
ktory nastapilo dobrowolne obnizenie przez powoda czynszu najmu nieruchomoéci przy ulicy (...) w R.. W zwiazku
z tym, juz chociazby tylko z tego wzgledu nie sposéb przyjaé¢, aby w calym tym okresie dzialalno$é o jakiej mowa
nie mogta by¢ prowadzona w ww. nieruchomosci oraz aby obnizenie czynszu w rownej wysokosci w kazdym z trzech
miesiecy byto uzasadnione. Ponadto, za brakiem wykazania wysoko$ci szkody przemawia za$ przede wszystkim fakt,



iz — jak juz byla o tym mowa w dotychczasowych rozwazaniach — strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek
dowoddw na okoliczno$é faktycznego prowadzenia w ww. nieruchomosci przez najemce przed zaistnieniem stanu
pandemii koronawirusa i wprowadzeniem przez wladze publiczne obostrzen, dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na $wiadczeniu ustug hotelarskich i uzyskiwanych wynikéw ekonomiczno-finansowych, ani tez w jaki sposoéb sie one
ksztaltowaly po wprowadzeniu zakazéw i ograniczenn w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Sam fakt, iz powdd zawarl z
najemca aneks do umowy najmu zmieniajacy wysoko§¢ czynszu za okres trzech miesiecy, w sytuacji gdy nie jest nawet
wiadomym czy dzialalnosé o jakiej mowa byla w ogole faktycznie prowadzona a jeéli tak to jakie generowala przychody,
nie stanowi natomiast wystarczajacej podstawy faktycznej oraz prawnej do przyjecia, iz szkoda w postaci utraconych
korzysci jest rowna kwocie, o jaka czynsz zostal obnizony.

Nie stanowia rowniez podstawy do uwzglednienia powbddztwa zawarte w ww. polisie ubezpieczeniowej, w brzmieniu
uwzgledniajacym réwniez ubezpieczenie o utraty zysku, klauzula ograniczonego dostepu oraz klauzula stosowana
w przypadku ubezpieczenia utraty czynszu. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tej ostatniej klauzuli, to
wskazaé nalezy ze zgodnie z jej trescig, z zachowaniem pozostalych, niemienionych ta klauzula postanowien OWU
i innych postanowien umowy ubezpieczenia ustala sie, ze w przypadku wynajmu pomieszczen lub powierzchni,
okres odszkodowawczy konczy sie nie pézniej niz w dniu przywrocenia mienia do stanu umozliwiajacego podjecie
dotychczasowej dziatalno$ci. Analiza i wykladnia tresci tej klauzuli prowadzi do wniosku, iz nie modyfikuje ona, nie
zmienia w zaden spos6b omdwionych juz weze$niej przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w szczego6lnoéci
za$ nie powoduje rozszerzenia zakresu przedmiotowego tej odpowiedzialno$ci o dodatkowe zdarzenia zwigzane z
powstaniem szkody w mieniu ubezpieczonego, a jedynie powoduje wydluzenie ochrony ubezpieczeniowej, ktéra —
jak wynika z jej treSci — nie moze sie skonczy¢ pézniej anizeli w dniu przywrdcenia mienia do stanu umozliwiajgcego
podjecie dotychczasowej dzialalnoSci. Jesli chodzi natomiast o klauzule ograniczonego dostepu, to stosownie
do jej treSci, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych ta klauzulg postanowien OWU i innych postanowien
umowy ubezpieczenia oraz za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej, (...) ponosi odpowiedzialnosé za
utrate przewidywanego zysku brutto spowodowana przerwa w dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonego na skutek
szkody w mieniu bezposrednio sgsiadujacym z miejscem ubezpieczenia powstalej w wyniku zajécia ktéregokolwiek
z nastepujacych zdarzen losowych: pozaru, uderzenia pioruna, eksplozji, upadku statku powietrznego, powodzi,
huraganu, deszczu nawalnego, szkody wodociagowej, gradu, lawiny, naporu $niegu lub lodu, trzesienia ziemi,
osuwania i zapadania sie ziemi, uderzenia pojazdu ladowego, huku ponaddZwiekowego, dymu i sadzy, upadku
drzew, budynkéw lub budowli, w rezultacie ktérego bedzie utrudniony lub uniemozliwiony dostep do miejsca
ubezpieczenia i ograniczona bedzie mozliwo$¢ korzystania z niego w normalnym trybie. Limit odpowiedzialnoSci na
jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, maksymalny okres odszkodowawczy oraz wysoko$¢ franszyzy
redukcyjnej okres$lone sa w umowie ubezpieczenia. Analiza i wykladnia tresci tej klauzuli prowadzi do wniosku, iz w
przeciwienstwie do klauzuli oméwionej poprzednio, faktycznie rozszerza ona zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci
(...) S.A. za szkody w postaci utraty przewidzianego zysku brutto, ale jedynie w przypadku spelienia pozostatych,
wynikajacych z niej przestanek. Szkoda musi zatem po pierwsze zaistnie¢ w mieniu bezposrednio sasiadujacym z
miejscem ubezpieczenia, a po drugie w wyniku zajécia chociazby jednego z enumeratywnie wymienionych w niej
zdarzen losowych. Po trzecie wreszcie, na skutek zaistnienia ktéregokolwiek z tych zdarzen losowych, dostep do
miejsca ubezpieczenia musi by¢ utrudniony lub uniemozliwiony oraz ograniczona musi by¢ mozliwo$é korzystania z
niego w normalnym trybie. Zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniala jednakze na gruncie okolicznoéci przedmiotowej
sprawy, zatem nie zostaly spelnione wynikajace z ww. klauzuli przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za utrate
przewidywanego zysku brutto.

Whbrew twierdzeniom i stanowisku strony powodowej, nie przemawiaja rowniez za uwzglednieniem powddztwa,
wzgledy stusznosci o jakich mowa art. 827 § 1 in fine k.c. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie
nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznos$ci. W ubezpieczeniu odpowiedzialnos$ci cywilnej mozna
ustali¢ inne zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz okre$lone w § 1 (§ 2). Stosowna regulacje w tym zakresie,
modyfikujaca czeSciowo zasady odpowiedzialnoSci przewidziane w art. 827 § 1 k.c., zawiera § 5 ust. 1 pkt 11



OWU Utraty Zysku stanowiacy, ze (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale w nastepstwie
umy$lnego dzialania lub zaniechania lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shuszno$ci, przy czym przez
wine ubezpieczajacego lub ubezpieczonego bedacego osoba prawng lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, nalezy rozumieé: ¢) w spotkach komandytowych i komandytowo-akcyjnych — wine czlonkéw zarzadu
lub prokurentéw. W przedmiotowej powod ograniczyl sie w istocie do samego powolania sie na tre$¢ art. 827 §
1 k.c. i wzgledy slusznosci o jakich mowa w tresci tego przepisu. W zaden sposéb nie odniost sie jednakze do
tresci § 5 ust. 1 pkt 11 OWU Utraty Zysku, ani tez nie wykazat faktu zaistnienia wynikajgcych z niego przestanek
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w oparciu o wzgledy shuszno$ci. Nie wskazal réwniez, na czym mialyby polegac
owe wzgledy sluszno$ci o jakich mowa w tym postanowieniu, ktére mialyby przemawiaé za uwzglednieniem
powodztwa, ani tez razace niedbalstwo ubezpieczajacego. W zwiazku z tym, juz chociazby tylko z tych wzgledow
zadanie pozwu na tej podstawie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. Ponadto, podzielajgc argumentacje pozwanego,
zauwazy¢ nalezy, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci o jakim mowa w § § 5 ust. 1 pkt. 11 OWU Utraty Zysku a w
konsekwencji takze i ewentualna odpowiedzialno$é ubezpieczyciela przy zastosowaniu wzgledéw shusznos$ci, moze
mie¢ miejsce tylko w takiej sytuacji, gdyby wezes$niej spelnione zostaly wszystkie niezbedne przestanki ubezpieczyciela
za szkode, gdyz tylko wowczas zachodza uzasadnione podstawy do powolywania sie na przestanki wylgczajace ta
odpowiedzialno$é. Caltkowicie bezprzedmiotowym byloby powolywanie sie na te przestanki, gdyby wczes$niej nie
nastgpila aktualizacja odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Taka sytuacja nie ma jednakze réwniez miejsca na gruncie
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, gdyz stosownie do wczes$niejszych rozwazan, na ktére Sad w tym miejscu sie
powoluje, powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode. Zatem, powolywanie
sie przez niego na tre$¢ art. 827 § 1 k.c., czy tez § 5 ust. 1 pkt. 11 OWU Utraty Zysku jako podstawy prawnej
uwzglednienia zadania pozwu, réwniez i z tych wzgledow jest niezasadne.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do stanowiska powodowej spotki odnoénie nienalezytego wykonania obowiazkow
analizy potrzeb i informacyjnych przez pozwanego, na wstepie zauwazyé¢ nalezy, ze z treSci pozwu oraz pisma
przygotowawczego powoda z 15 marca 2022 roku wynika, ze jego podstawe prawna stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z 15
grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego
lub przez agenta oferujacego ubezpieczenia uzupeklniajgce w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych
odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego taki agent dziala. Przepisu art. 429 ustawy z 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny nie stosuje sie. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoécia o
charakterze deliktowym, a z tresci jego wynika, iz moze on dotyczy¢ sytuacji zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci
agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego lub przez agenta oferujacego ubezpieczenia uzupeliajace zaréwno w
czasie wykonywania umowy ubezpieczenia, jak i przed jej zawarciem. W szczego6lnoéci, moze niewatpliwie dotyczy¢
roéwniez odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za szkody spowodowane przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku
z niedopelieniem przez niego obowigzkéw wynikajacych z art. 8, w tym obowigzku prawidlowego okreSlenia
wymagan i potrzeb klienta, jak rowniez podania klientowi w zrozumialej formie obiektywnych informacji o produkcie
ubezpieczeniowym, w celu umozliwienia klientowi podjecia $wiadomej decyzji. Analiza i ocena zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego i caloksztaltu jej okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz nie zostala
spelniona zadna z przestanek odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen tj. (...) S.A. na gruncie art. 20 ust. 1 ww. ustawy.
Odwolujac sie w tym miejscu do wezedniejszych rozwazan, ktérych nie ma potrzeby powtarzaé, przede wszystkim
wskazaé nalezy iz pow6d nie udowodnil samego faktu powstania w jego majatku szkody, co juz jest wystarczajaca
podstawa od nieuwzglednienia przedmiotowego zgdania pozwu w oparciu o tre$¢ analizowanego przepisu art. 20
ust. 1 ww. ustawy. Przepis ten, co jeszcze istotniejsze, nie ma zresztg zastosowania do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, gdyz dotyczy on szkody wyrzadzonej przez agenta ubezpieczeniowego, ktérym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt.
2 ustawy z 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen jest przedsiebiorca, inny niz agent oferujacy ubezpieczenia
uzupehiajace, wykonujacy dzialalno$é agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen
i wpisany do rejestru agentow. Ponadto, dotyczy szkody wyrzadzonej przez agenta oferujacego ubezpieczenia
uzupelniajace, ktorym z kolei w mysl definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy jest przedsiebiorca
wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen, wpisany do
rejestru agentow, niebedacy instytucja kredytowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o



nadzorze uzupekiajacym nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami
inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1413) ani firma inwestycyjna
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.), ktéry za wynagrodzeniem wykonuje
dystrybucje ubezpieczen jako dzialalno$¢ uboczna, jezeli spelnione sg lacznie nastepujgce warunki: a) podstawowg
dzialalnoScia przedsiebiorcy nie jest dzialalnoé¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen, b) przedsiebiorca dystrybuuje
wylacznie ubezpieczenia uzupeliajace dostarczane towary lub §wiadczone ustugi, ¢) dystrybucja ubezpieczen nie
odnosi sie do umowy ubezpieczenia na zycie lub umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, chyba ze taka
umowa jest uzupelnieniem dostarczanych towaréw lub $§wiadczonych uslug w ramach podstawowej dzialalnoéci
przedsiebiorcy. Tymczasem, z materialu dowodowego i procesowego sprawy nie wynika, aby na etapie rozméw i
wymiany korespondencji pomiedzy stronami w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia mienia od wszystkich
ryzyk, a nastepnie rozszerzenia tej umowy o ubezpieczenie utraty zysku, uczestniczyla osoba, ktora bytaby agentem
ubezpieczeniowym lub agentem oferujacym ubezpieczenia uzupeliajace w my$l przytoczonych powyzej definicji.
W szczeg6lno$ci, w trakcie postepowania nie wykazano, aby osobg taka byt D. K.. Owszem, jest on zatrudniony w
(...) S.A. na stanowisku Dyrektora Oddzialu, niemniej jednak brak jest danych, aby byl przedsiebiorca wykonujacym
dzialalno$é agencyjna na podstawie umowy agencyjnej oraz aby spelnial pozostale, wynikajacych z powyzszych
przepisoéw przeslanki definicji agenta ubezpieczeniowego lub tez agenta oferujacego ubezpieczenia uzupehiajace. Co
wiecej, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dat ostatecznie podstawe do poczynienia ustalen, iz
D. K. nie prowadzil samodzielnie rozméw z K. G. (1) jako reprezentujacym powodowa spotke oraz ustanowionym
przez niego pelnomocnikiem. To nie on réwniez sporzadzal oferty ubezpieczeni. Byt natomiast jedynie ogniwem
poéredniczacym pomiedzy klientem a Pionem Klienta Korporacyjnego w (...) S.A., ktéry zajmowatl sie kwestiami
merytorycznymi. Co wiecej, abstrahujgc juz w tym miejscu od powyzszych uwag, brak réwniez jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby faktycznie doszlo do jakichkolwiek zaniedban ze strony pracownikéw (...)
S.A. w trakcie rozméw i wymiany korespondencji pomiedzy stronami w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
mienia od wszystkich ryzyk a nastepnie rozszerzenia jej na ubezpieczenie utraty zysku. W szczegolnosci, nie
zostalo wykazane przez strone powodowa, aby faktycznie potrzeby (...) sp. z o.0. sp. k. jako klienta odno$nie
zakresu ubezpieczenia i objetych nimi ryzyk zostaly w sposéb nieprawidlowy ustalone oraz aby nie dopelniono
wzgledem niego jakichkolwiek obowigzkow informacyjnych dotyczacych produktow ubezpieczeniowych. Po pierwsze,
rozmowy i wymiana korespondencji pomiedzy stronami przed ostatecznym rozszerzeniem umowy ubezpieczenia na
ubezpieczenia utraty zysku trwaly stosunkowo dlugo, gdyz bez kilku dni dwa miesiace i byl to okres wystarczajacy
dla powoda, aby pozyskaé i przeanalizowaé niezbedne materialy w tym przedmiocie, w razie potrzeby zwrocié sie
o dodatkowe informacje, a takze przedstawi¢ wlasne propozycje. Po drugie, powodowa spotke w trakcie tychze
rozmow reprezentowal nie tylko prezes zarzadu jej komplementariusza, ale takze ustanowiony przez niego zawodowy
pelnomocnik, bedacy specjalista od ubezpieczen, a sporadycznie réwniez i dwa inne jeszcze wyspecjalizowane
podmioty. Powdd posiadal zatem wystarczajace wsparcie merytoryczne, aby zadba¢ o swoje interesy oraz w
sposob Swiadomy podjaé decyzje odnos$nie zawarcia umowy. Po trzecie wreszcie, analiza zalaczonej do akt sprawy
korespondenc;ji elektronicznej i zeznan $wiadkéw prowadzi do wniosku, ze powod i jego pelnomocnik dosé aktywnie
uczestniczyli w procesie ustalania tre$ci umowy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk a nastepnie rozszerzenia
jej na ubezpieczenie utraty zysku, zadawali pytania oraz przedkladali propozycje odnoénie tresci tej umowy, uzyskujac
za kazdym razem rzeczowe i wyczerpujace odpowiedzi. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby mieli
zastrzezenia co do treéci informacji uzyskiwanych od pracownikéow (...) S.A. Postanowienia projektéw umowy
ubezpieczeniowej byly przez nich szczegdlowo analizowane, a ostateczne ich wersje zaakceptowane bez jakichkolwiek
zastrzezen. W konsekwencji, brak jest zatem jakichkolwiek, uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby na etapie przed
zawarciem umowy doszlo faktycznie do naruszenia przez pracownikéw (...) S.A. ich obowigzkéw informacyjnych,
ktore pozniej moglyby skutkowa¢ wyrzadzeniem powodowej spolce szkody w zwiazku z nieprawidlowym ustaleniem
zakresu objetych nimi ryzyk i przestanek ich ustalania.

Konczac dodaé jedynie nalezy, ze z tych wzgledow Sad nie dopatrzyl sie réwniez jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia powodztwa na gruncie art. 415 k.c., stanowigcego, iz kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode,



obowiazany jest do jej naprawienia. Normatywnymi przeslankami okre$lonej w tym przepisie ogoélnej podstawy
odpowiedzialno$ci deliktowej sa: 1) wina, 2) bezprawno$¢ zachowania sprawcy, 3) szkoda oraz 4) adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkoda. Przestanki te dla przypisania danej osobie odpowiedzialnosci
na gruncie powolanego przepisu kodeksu cywilnego musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Jak stusznie zauwaza
sie w orzecznictwie, nie w kazdej sytuacji, ktérej nastepstwem jest szkoda w mieniu czy na osobie powstaje czyjas
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Aby jaki$§ podmiot mogl by¢ zobowigzany do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej musi zostaé wykazane, ze szkoda ktdra zaistniala, jest nastepstwem dzialania lub zaniechania tego
podmiotu i to czynem niedozwolonym i zawinionym (por. np. wyrok SA w Lublinie z 30.06.2020 ., I Aca 233/19, LEX
nr 3044500). Podstawowe znaczenie dla mozliwoSci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
opartej na art. 415 k.c. ma okreélenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é. Czyn
sprawcy moze polegaé zardwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu a nadto musi by¢ czynem bezprawnym. Bezprawnym
jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktoéry rozmieé nalezy zar6wno powszechnie
obowiazujace nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych, jak i nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych
i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego. Przez wine z kolei rozumie¢ nalezy mozno$¢ postawienia
danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego),
chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Szkoda majatkowa moze obejmowaé zaréwno powstanie uszczerbku
w majatku danej osoby, a zatem jego pomniejszego wskutek wyjscia lub braku wejécia okreslonych wartosSci o
charakterze majatkowym (damnum emergens) jak i polega¢ na utracie spodziewanych korzys$ci (lucrum cessans).
Dla przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem okreslonej osoby a powstaniem szkody
konieczne jest ustalenie ciggu zdarzen, w ktérym jedno z nich jest koniecznym warunkiem (przyczyna) wystapienia
drugiego, ale powigzania pomiedzy poszczegélnymi wydarzeniami musza by¢ typowe, oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy (por. np. wyrok SA w Lodzi z 10.11.2020 r., I ACa 1038/20, LEX nr 3108156; wyrok SN z
09.06.2021 r., I CSKP 190/21, LEX nr 3212618; wyrok SN z 23.10.2020 r., I CSK 685/18, LEX nr 3070382). W
trakcie niniejszego postepowania nie zostala wykazana przez strone powodowa zadna z wymienionych powyzej
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na gruncie art. 415 k.c. Odwolujac sie w tym miejscu do
wezesdniejszych rozwazan, ktorych nie ma potrzeby powtarzaé, wskazaé tutaj nalezy jedynie ze powdd nie udowodnit,
aby zachowanie pozwanego, a konkretnie jego pracownikow, bylo faktycznie bezprawne i zawinione. Brak jest na
gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, aby
ktérykolwiek z tych pracownikéw zachowal sie w sposob nieprawidlowy, nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkow,
w szczegblnoSci w zakresie ustalania potrzeb ubezpieczonego i oczekiwanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej
ze strony (...) S.A. oraz obowiazkéw informacyjnych wzgledem niego co do produktéw ubezpieczeniowych. Brak
jest rowniez dowodéw na okoliczno$¢, aby w majatku powoda zaistnial uszczerbek w postaci utraconych korzysci.
Samej obnizki czynszu, na ktéra powdd wszak wyrazit dobrowolnie zgode, zawierajac aneks zmieniajacy umowe najmu
nieruchomoéci obnizajacy czynsz za okres trzech miesiecy, w sytuacji gdy jednocze$nie nie wykazal — o czym juz byla
wezedniej mowa — aby byto to faktycznie konieczne i ekonomicznie uzasadnione, nie mozna natomiast w taki sposéb
kwalifikowaé. Ponadto, stosownie do wcze$niejszych rozwazan, na ktére Sad w tym miejscu sie powoluje, nie mozna
roéwniez na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy mowic o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
sama obnizka czynszu najmu przedmiotowej nieruchomosci, czy tez nawet pandemia koronawirusa i bedacych jej
konsekwencja zakazow i ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a zmniejszeniem sie dochodéw powoda
z tytulu czynszu za okres trzech miesiecy od kwietnia do czerwca 2020 roku.

Tak argumentujac Sad w pkt I wyroku oddalil zatem powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Poniewaz powdd przegral w catoSci proces, a pozwany go wygral, to Sad w pkt IT wyroku zasadzil od powoda na jego
rzecz calo$¢ poniesionych kosztow procesu w lacznej kwocie 5 417 zlotych na ktore skladaly sie: ustalone zgodnie z §
2 pkt 6) w zw. z § 15 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda bedacego radcg prawnym w wysoko$ci 5 400 zlotych, jak rowniez oplata skarbowa od pelnomocnictwa w



kwocie 17 zlotych. O odsetkach ustawowych za opdZnienie od powyzszej kwoty 5 417 zlotych Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1" k.p.c.

SSO Emilia Szczurowska
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