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Sygn. akt XXVI GC 754/20

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczaca SSO Monika Pawlowska

Protokolant Patrycja Chantaj

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko

1. (...) spolce akcyjnej w W.

2. (...) w W. (Belgia)

3. (...) w L. (Wielka Brytania)

z udzialem interwenientdéw ubocznych po stronie pozwanej

1. (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.

2. Bank (...) spolki akcyjnej w W.

o odszkodowanie

oddala powodztwo co do kwoty 14 311 767,35 zl (czternascie milionow trzysta jedenascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy).

SSO Monika Pawlowska

Sygn. akt XXVI GC 754/20

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z 28 kwietnia 2022 r.

Powodka (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., (...) z siedzibg w W.,
(...) z siedziba w L. o zaplate przez nich solidarnie kwoty 9 617 591,76 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w
wysokosci 5147 741,90 zl, czyli tacznie kwoty 14 765 333,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddka domagala sie zasadzenia tej kwoty z nastepujacymi
ograniczeniami: odpowiedzialno$ci pozwanej (...) do kwoty 2 959 666,94 zl (na ktéra skladaly sie suma naleznos$ci
glownej w wysokoSci 2 071 796,60 z oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 887 870,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty) i odpowiedzialnoéci
pozwanej (...) do kwoty 4 222 249,69 zl (na ktora skladaly sie suma naleznoS$ci gltdbwnej w wysokosci 2 951 936,54 zl



i skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 1 270 313,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od tej
kwoty od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty).

Powddka zarzucila pozwanym dzialanie w ramach porozumienia ograniczajacego konkurencje i dochodzila roszczenia
o zaplate odszkodowania w ramach pokrycia szkody w postaci réznicy w wysoko$ci (wartoSci) oplaty interchange
uiszczonej na rzecz agentow rozliczeniowych ((...) — dawniej (...)) oraz (...), ktérej bezposrednimi beneficjentami sg
pozwani, a ktorej by nie poniosla, gdyby pozwani nie dzialali z innymi bankami prowadzacymi dzialalnosé w Polsce
w ramach bezprawnego porozumienia naruszajacego prawo konkurencji. Powodka wskazala, ze roszczenie o zaplate
odszkodowania obejmuje okres od 1lipca 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. i dotyczy powddki oraz powigzanej z nia spotki
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., za ten sam okres. W ocenie powodki, poniosta ona wraz z (...) nieuzasadniony ciezar
krajowej oplaty interchange. Powddka i (...) poniosly szkode w postaci zmniejszenia aktywow, poprzez konieczno§é
uiszczania zawyzonej oplaty interchange. Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanych powbddka wskazala
art. 415 k.c. w zw. z art. 36 ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji oraz art. 441 k.c. (pozew).

W swojej odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci ze wzgledu na jego
bezzasadno$é, a takze podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki w caloéci i wniosla o to, by pierwsze
posiedzenie w sprawie ograniczy¢ do rozpoznania zarzutu przedawnienia. Pozwana ad. 1 wskazala, ze skoro bieg

przedawnienia wskazany w art. 422'§ 1 k.c. nalezalo liczy¢ od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomoéci o
samym zaistnieniu szkody, to rozpoczynal sie on w momencie powstania kazdorazowego obowiazku powodki zaplaty
na rzecz agenta rozliczeniowego oplaty interchange od danej transakeji. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia dotyczacego oplaty interchange od transakeji kartowych dokonanych np. w lipcu 2010 r., uptynal w lipcu
2013 r. Ponadto, jezeli powddka twierdzila, ze jej szkoda jest skutkiem zachowan, ktérych dotyczy decyzja UOKIK z
2006 r., to zachowania oceniane przez Prezesa UOKiK ustaly od 2006 r., poniewaz po doreczeniu bankom decyzji
UOKIK z 2006 r. doszlo do zmiany sposobu ustalania stawek oplat interchange. Wobec tego, do dnia wytoczenia
pozwu uplynal takze dziesiecioletni termin, liczony od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode.
Podsumowujac, wszystkie te okolicznosSci §wiadczyly o tym, ze w calym okresie, ktérego dotyczylo zagdanie pozwu
(czyli w latach 2010-2014), a takze pdzniej, powddka miala wystarczajaca wiedze o rzekomej szkodzie oraz roli
bankoéw i organizacji kartowych. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjac, ze w okresie 2010-2014 powo6dka nie miala
tej samej, co obecnie wiedzy o okoliczno$ciach powolanych w pozwie, co oznacza, ze przed wniesieniem pozwu doszlo
do przedawnienia roszczenia w catosci. Z kolei przepisy ustawy o roszczeniach (jak réwniez implementowanej przez
te ustawe Dyrektywy 2014/04) dotyczace przedawnienia, oczywiScie nie znajduja zastosowania do naruszen prawa
konkurencji, ktére mialy miejsce przed wejSciem w zycie ustawy o roszczeniach, a tym bardziej przed przyjeciem
dyrektywy (odpowiedz na pozew pozwanej ad. 1 (...) S.A. k. 1881-1971).

W odpowiedzi na pozew pozwana ad. 2 (...) LTD z siedziba w L. rowniez wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci
i podniosta zarzut przedawnienia roszenia z wnioskiem o jego rozpoznanie w pierwszej kolejnosSci, a nadto zarzut
braku legitymacji biernej po jej stronie. Pozwana ad. 2 wskazala, ze powddka posiadala wiedze o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia nie pézniej niz z konicem 2012 r., przy czym w istocie powodka na podstawie
umoéw zawartych z agentem rozliczeniowym oraz decyzji UOKiK wiedze te posiadala w calym okresie, za ktory
dochodzila roszczenia, od konica 2006 r. Skoro zatem roszczenie powddki ulegalo przedawnieniu w terminie 3 lat od
danej transakcji, to ostatnie roszczenia, czyli dotyczace oplat interchange od transakeji z 30 czerwca 2014 r. ulegly
przedawnieniu najp6zniej do dnia 30 czerwca 2017 r. Roszczenie powodki przeciwko (...) jest przedawnione, poniewaz
powodka wiedziala o szkodzie i osobie, obowigzanej do jej naprawienia najpdzniej z koncem 2012 r. Tym samym w
momencie zlozenia pozwu uplynatl juz trzyletni termin przedawnienia (odpowiedz na pozew pozwanej ad 2 (...) LTD
k. 2707 - 2757).

Z kolei pozwana ad. 3 (...) s.a. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na jego
bezzasadno$¢ oraz z uwagi na zarzut przedawnienia caloSci roszczenia wzgledem niej. Uzasadniajac podniesiony
zarzut przedawnienia pozwana ad. 3 wskazala, ze roszczenie wskazane w pozwie ma charakter odszkodowawczy, na



podstawie art. 415 k.c., czyli zarzucany przez (...) delikt, wedlug twierdzen samego pozwu ustal 30 czerwca 2014 r.,
czyli ponad 5 lat przed wniesieniem powo6dztwa. Pozwana ad. 3 podniosla, ze zaréwno powddka (...) jak i (...), co
najmniej od 16 lat maja pelng Swiadomos$¢ zasad dziatania systemoéow kartowych (...) i (...), w tym w szczegolnoSci
wiedza, na czyja rzecz pobierana jest oplata interchange kto ja ustala i ile ona wynosi. Wiedza ta jest powszechna w
danej branzy co najmniej od 2007 r. Z kolei w dniu 30 pazdziernika 2013 r. zostala opublikowana ustawa z 30 sierpnia
2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych wprowadzajaca do polskiego systemu prawa legalng definicje oplaty
interchange. Definicja ta zawierata zaréwno podmiot ustalajacy wysoko$é¢ oplaty, jak i podmioty, na rzecz ktérych
oplata miala by¢ uiszczana. Biorgc pod uwage na jaka skale dziala powodka jej twierdzenia dotyczace tego, ze nie
wiedziala, ani nawet nigdy nie interesowala sie wysoko$cig i Zrodlem oplaty byly niewiarygodne (odpowiedz na pozew
pozwanej ad 3 (...) S.A. k. 3626-3704).

Interwenienci uboczni po stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. i Bank (...) S.A. z siedzibg w W. takze
wnieéli o oddalenie powddztwa i podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, argumentujgc w sposéb zblizony, jak
pozwani i podnoszac, ze roszczenie jest przedawnione w calo$ci.

Po posiedzeniu przygotowawczym kazda ze stron zlozyla dalsze pismo, prezentujace jej stanowisko w przedmiocie
przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku
czesciowym.

(...) sp. z 0.0. jest spotka zalezng wzgledem (...) SE z siedziba w M., notowang na Warszawskiej Gieldzie Papierow
Wartos$ciowych i wchodzi w sktad indeksu WIG 40. Holding zarzadza w Polsce lokalami gastronomicznymi takimi jak
(...), (...), (..), (...) w oparciu o franszyze lub wspoétprace w formie jonit-venture. (...) sp. z 0.0. prowadzi obecnie okolo
(...) restauracji w 26 krajach, w tym w Polsce, Czechach, Bulgarii, Serbii, Chorwacji, Hiszpanii, Francji, Niemczech,
Chinach oraz Stanach Zjednoczonych.

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. to bank uniwersalny, ktéry oferuje bankowo$¢ detaliczna, inwestycyjna, rozwigzania
dla przedsiebiorcow oraz ushugi bankowosci prywatnej. Z kolei (...) i (...) to organizacje kartowe, okre§lajace zasady
funkcjonowania systemu kart platniczych oraz odpowiedzialne za podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania
systemu kart platniczych.

(okoliczno$ci niesporne).

Oplata interchange to prowizja wyplacana przez agenta rozliczeniowego na rzecz banku — wydawcy, od kazdej
bezgotowkowej transakeji rozliczeniowej przy uzyciu karty platniczej wydanej przez bank. Oplata ta stanowi czeéc
oplaty akceptanta, ktora jest z kolei pobierana przez agenta rozliczeniowego ((...), (...) i (...) SA) od sprzedawcy
(np. (...)) za kazda zaakceptowana transakcje dokonang kartg. Nalicza sie ja jako procentowa prowizje od warto$ci
transakcji. Pozostala cze$c tej oplaty stanowila marza agenta rozliczeniowego oraz oplata systemowa przekazywana
do organizacji kartowych ((...), (...)).

W celu umozliwienia klientom placenia w swoich lokalach kartami platniczymi w dniu 1 czerwca 1998 r. poprzednik
prawny (...) sp.zo0.0. — (...) sp. z 0.0. jako kontrahent zawarla umowe z (...) S.A. z siedzibga w W. w sprawie wspolpracy
w zakresie obslugi i rozliczenia transakcji oplacanymi kartami platniczymi. Zgodnie z § 1 tej umowy kontrahent
zobowigzal sie przyjmowac¢ zaplate kartami platniczymi systemow: (...), (...), (.., (.), (.), (.), (..) oraz w
przypadku postugiwania sie kartami (...) (wystawianymi w ramach organizacji (...)), (...) i (...), w ramach prowadzonej
dzialalno$ci i zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalaczniku nr 11 nr 4 do umowy. Na podstawie § 8 kontrahent mial
placi¢ (...) S.A. oplate okreSlona w zalaczniku nr 2, przeznaczona na pokrycie oplat pobieranych przez system i banki
bedace wystawcami kart i kosztow ponoszonych przez(...). Kontrahent zobowigzal sie nie obcigza¢ tg oplata klientéw
placacych kartami. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 7 umowy warto$¢ zaplaty przekazana kontrahentowi miata byc



pomniejszona o wysoko$¢ oplaty okreslonej w zalaczniku nr 2. Pobranie oplaty przez (...) mialo by¢ udokumentowane
poprzez wystawienie przez (...) na rzecz kontrahenta faktur VAT lub rachunkéw uproszczonych.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do tej umowy wysoko$¢ oplaty pobieranej przez (...) ustalono od 3,9 % do 2,1% sum
wymienionych w rubryce Total rachunkéw obcigzeniowych wystawionych okazicielom kart platniczych systeméw
(o), o), )y (), L))y ClY), (), (o)), ()i (...) w punktach kontrahenta w przypadku transakeji realizowanych
w terminalu (...).

Taki sposob okreslenia prowizji obowigzywal do sierpnia 2004 r., przy czym wskaznik procentowy ulegal zmianie na
podstawie kolejnych anekséw do umowy.

W dniu 16 sierpnia 2004 r. natomiast (...) S.A. zawarla aneks do umowy (wéwczas (...) sp. z o0.0. dzialala pod nazwa
(...)), na podstawie ktorego wysoko$c¢ przewidzianej w § 9 ust. 1 umowy , oplaty pobieranej przez(...) ustalono zgodnie z
nastepujacymi zasadami: 1. Strony postanawiaja, ze poczawszy od dnia wejScie w zycie tego aneksu, kontrahent placié
bedzie (...) S.A. oplate okre§lona w § 1 pkt 5 lit a) aneksu, a liczona jako $rednia wazona oplata Interchange Fee plus
marza (...), zalezna od wartoSci obrotéw brutto zrealizowanych w punktach handlowo — ustugowych kontrahenta na
karty ptatnicze (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)/liczby punktéw/okresu wspolpracy/typu urzadzen do akceptacji
kart platniczych; 2. przez oplate interchange fee rozumie sie prowizje pobierang procentowo lub kwotowo od kazdej
z transakcji zrealizowanej kartg platnicza ponoszong przez (...) na rzecz wystawcoéw kart platniczych oraz organizacji
kart platniczych; 5. wysoko$¢ oplaty pobieranej przez (...) z tytulu rozliczetn wskazanych powyzej kart platniczych
ustalono nastepujaco: a) IF+0,36%- nie wiecej niz 1,95%.

Dodatkowo w aneksie tym okreslono jak bedzie wyliczana oplata interchange dla punktéw handlowo ustugowych
kontrahenta oraz ustalono, ze stawka IF miala by¢ obliczana jako Srednia wazona udzialow poszczegdlnych kart w
obrotach kontrahenta i od czerwca 2004 r. miata wynosi¢ 1,59 % i miala by¢ stawka bazowa do wyliczenia redukc;ji IF.

Na podstawie kolejnych anekséw do umowy (...) powr6cit do wskazywania pobieranej prowizji zbiorczo jako najpierw
2,8% (od listopada 2005 r.), 1,65% (od lutego 2007 r.). Nastepnie, w aneksie z lutego 2007 r. wskazano z kolei, ze
prowizja (...) wynosi 0,202% a pozostala warto$¢ pobieranej prowizji to oplata za platnosé kartami. Od wrzeénia 2012
r. zarowno dla (...) sp. z 0.0. jak i (...) sposOb ustalenia prowizji w umowach byl analogiczny: §redniowazona oplata
systemowa liczona w cyklu kwartalnym (bez rozbicia na sktadniki) w wysokoSci 1,69% oraz marza (...) w wysokos$ci
0,06%, czyli lacznie oplata prowizyjna dla (...) wynosila 1,75% a dla (...),78%.

Nastepnie w umowach (...) i (...) z agentem rozliczeniowym (...) prowizje byly okreslane wylacznie zbiorczo jako ,fees”
na poziomie od 1,66% w umowie z listopada 2010 r. przez obnizenie prowizji dla (...) w czerwcu 2013 r. do poziomu
1,48% i do informacji z sierpnia 2014 r. o obnizeniu oplaty interchange do poziomu 0,5%.

(dowody: umowy w sprawie wspolpracy w zakresie obstugi i rozliczenia transakcji optacanymi kartami platniczymi
wraz z aneksami k. 993 i n. t. V-VI).

W dniu 29 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr (...), w ktérej ustalil,
ze w latach 1993-1994 powstaly dwa porozumienia, ktore skupialy dzialajace w Polsce banki, ktore emitowaly karty
platnicze w zwigzku z nabyciem licencji (...) (1. (...)) i w zwigzku z nabyciem licencji (...) (2. (...)). Ponadto ustalono, ze
wspoOlne ustalenie stawek w ramach porozumien ograniczalo konkurencje na rynku ustug zwiazanych z regulowaniem
zobowiazan konsumentéw za pomoca kart platniczych na terytorium Polski. Wobec tego Prezes UOKiK uznal, ze
porozumienia te naruszaly zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego WE (obecnie art. 101 ust.
1 Traktatu i Funkcjonowaniu UE) oraz w art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (obecnie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r.) i nakazal zaniechanie tej praktyki
oraz nalozyl na banki kary pieniezne. Na dziefi zamkniecia rozprawy w czeSci, decyzja byla nieprawomocna

(dowdd: decyzja z 29 grudnia 2006 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr(...)).



Kwestia oplat interchange byla rowniez przedmiotem orzeczen organdéw unijnych m.in.: decyzji Komisji Europejskiej
z24 lipca 2002 r. w sprawie (...)/29.373, decyzji Komisji Europejskiej z 8 grudnia 2010 r., decyzji Komisji Europejskiej
z 26 lutego 2014 r., wyroku TSUE w sprawie C — 382/12 (...) z 11 wrze$nia 2011 r. Wskazane orzeczenia dotyczyly
organizacji kartowych ((...)), w szerokim konteksScie ustalenia stawek oplaty interchange,

(dowody: decyzja Komisji Europejskiej z 24 lipca 2002 r. w sprawie (...)/29.373, decyzja Komisji Europejskiej z 8
grudnia 2010 r., decyzja Komisji Europejskiej z 26 lutego 2014 r., decyzja Komisji Europejskiej z 26 lutego 2014 r.,
wyroku TSUE w sprawie C — 382/12 (...) z 11 wrze$nia 2011 r. — w aktach sprawy).

Oplata interchange zostala uregulowana w ustawie z 19 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych,
ktoéra weszla w zycie 1 stycznia 2014 r. Na podstawie ustawy zmieniajacej do art. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustlugach platniczych dodano pkt. 19a, zgodnie z ktérym oplata interchange to ustalona przez organizacje kartowa
oplata, uiszczona przez agenta rozliczeniowego na rzecz wydawcy karty platniczej oraz art. 381, w ktérym ustalono
maksymalng stawke oplaty interchange na poziomie 0,5% warto$ci transakcji zar6wno dla kart debetowych, jak i kart
kredytowych

(okoliczno$¢ niesporna).

Z kolei w dniu 27 czerwca 2017 r. weszla w zycie ustawa z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktéra okreslala zasady odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
przez naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu cywilnym. Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji stanowi transpozycje dyrektywy 2014/104/UE harmonizujacej niektore przepisy
regulujace dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i
Unii Europejskiej - private enforcement

(okoliczno$¢ niesporna).

Wysoko$¢ roszczenia (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., wyliczona przez powodke w oparciu o obroty i za miesiac czerwiec
2014 r. wynosita 280 335,73 zl, a odsetki kapitalowe wyliczone od tej kwoty w okresie od 1 lipca 2014 r. do 26 czerwca
2020 r. wynosily 173 230,58 zl, czyli w sumie 453 566,31 zl. Laczna wysoko$é caloSci roszczenia wraz z odsetkami,
wyliczona w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. wynosila 14 765 333,66 zl (tabela k. 4976).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i wydrukéw zlozonych
przez strony do akt niniejszej sprawy. Strony nie zaprzeczaly autentycznoéci przedstawionych dokumentéw, ani ich
tredci, a wiarygodnosé powolywanych dowoddéw nie budzila watpliwosci Sadu.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione.

Ze wzgledu na to, ze przed wydaniem wyroku czeSciowego sad nie rozpatrywal dalszych zarzutéw pozwanych
dotyczacych m.in.: braku wykazania przeslanek roszczenia odszkodowawczego z art. 415 k.c., zarzutu braku
legitymacji pozwanego (...), prawidlowo$ci wyliczenia szkody, nieprawidtowosci sformutowania roszczenia, a jedynie
kwestie przedawnienia roszczenia, przywolywanie w ramach ustalonego stanu faktycznego okolicznoéci zwigzanych
z tymi zagadnieniami bylo niecelowe. Te ustalenia beda przedmiotem dalszego postepowania w zakresie roszczenia
nieprzedawnionego. Na obecnym etapie Sad ograniczyl sie do oceny podniesionego przez strone pozwang i
interwenientow zarzutu przedawniania roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c. sad moze wydaé¢ wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢é zadania lub niektore z zagdan pozwu.



W ocenie sadu, wobec tresci odwiadczen zlozonych przez pozwanych, zasadne bylo orzeczenie o czeSci roszczenia juz
na tym etapie, poniewaz w zakresie kwoty 14 311 767,35 zt okazalo sie ono przedawnione.

Kazda z pozwanych, a takze interwenienci uboczni po stronie pozwanej podniesli zarzut przedawnienia calo$ci
roszczenia, jednak kazdy z tych podmiotéw uzasadnial go w nieco inny sposob. Pozwani zgodnie wniesli o
rozpoznanie zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnosci, powolujac sie na zasade ekonomii procesowej, a takze
na dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych w Warszawie, gdzie w dwdch orzeczeniach Sad Okregowy
uwzglednil zarzut przedawnienia (XVI GC 1131/18, XVI GC 457/18), a w innym - Sad Apelacyjny uchylil
postanowienie w przedmiocie zobowigzania do wyjawienia dowodow, wskazujac, ze zasadne jest rozpoznanie
przez sad I instancji w pierwszej kolejnosci zarzutu przedawnienia (VII AGz 95/21). Sad Okregowy w niniejszym
skladzie podziela to stanowisko, jako ze od tego, czy roszczenie jest w caloSci lub czeSci przedawnione, bedzie
zalezal zakres prowadzonego postepowania dowodowego. Strony zglosily caly szereg wnioskéow dowodowych, w
tym w zakresie dokumentacji za caly okres objety roszczeniem, co moze okaza¢ sie w zbedne, o ile zostanie
prawomocnie przesadzona kwestia dotyczgca okresu, czy i za jaki roszczenie jest przedawnione. Wydanie wyroku
czeSciowego w sprawie tego rodzaju bylo absolutnie uzasadnione, ze wzgledu na przewidywany zakres postepowania
dowodowego. Generowanie wielu miesiecy prowadzenia postepowania i zwiazanych z tym kosztow, przeprowadzenie
szeregu wnioskowanych dowodoéw, wzywanie podmiotéw trzecich do zlozenia dokumentacji, wydawanie orzeczen
w przedmiocie wyjawienia dowodéw, a po (przewidywalnie) kilku latach, uznanie ich za nieprzydatne wobec
uwzglednienia zarzutu przedawnienia nie miesci sie w kategoriach ekonomii procesu, interesu stron postepowania i
dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Strona powodowa natomiast stala na stanowisku, ze zdarzenie szkodowe polegajace na pobieraniu oplaty interchange
mialo charakter trwaly, szkoda nie jest podzielna, a nadto, ze w czasie istnienia naruszenia termin przedawnienie nie
biegnie. Co wiecej, powddka wskazywala na dwie daty, od ktorych winien liczy¢ sie termin przedawnienia roszczenia.
W pozwie wskazala, ze byla to data zawarcia aneksu obnizajacego te oplate, co pozwolilo na dowiedzenie sie o szkodzie
i podmiotach zobowiazanych do jej naprawienia. W replice na odpowiedzi na pozew wskazala natomiast, ze data
dowiedzenia sie o szkodzie powinna biec od dnia wydania wyroku przez TSUE w sprawie C — 382/12(...), czyli 11
wrze$nia 2014 T.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja strony powodowej dotyczaca tego, ze zarzut przedawnienia byl bezpodstawny,
byla nieuzasadniona a intencja strony powodowej bylo to, aby tak przesuna¢ termin dowiedzenia sie o szkodzie, zeby
zastosowanie w niniejszej sprawie, w zakresie przepiséw o terminie przedawnienia miala ustawa z 21 kwietnia 2017
r. 0 roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (dalej réwniez jako: ustawa
o roszczeniach), ktéra weszla w zycie z dniem 27 czerwca 2017 .

Co do kwoty 14 311 767,35 zl ustawa o roszczeniach nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec tego

bieg terminu przedawnienia nalezalo liczyé zgodnie z art. 442" § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przepis z art. 442" § 1 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 k.c. i reguluje zasady biegu przedawnienia
majatkowych roszczen odszkodowawczych, ktorych Zrodltem jest czyn niedozwolony (roszczenia deliktowe). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze ustawodawca przewiduje dwa podstawowe terminy przedawnienia roszczen deliktowych:
trzyletni termin liczony od chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia, oraz 10-letni termin bezwzgledny, liczony od chwili wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W ocenie Sadu powddka wiedze o szkodzie i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia pozyskiwala stopniowo.
Juz z poczatkiem lat 2000 kwestia oplat interchange i ich naliczania byla szeroko dyskutowana w wydawnictwach



branzowych, a w 2006 r. zostala wydana decyzja UOKiK nr (...) dotyczaca nielegalnych porozumien odnosnie
wysoko$ci stawek na rynku ustug zwiagzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski. Jednakze, w ocenie Sadu pelng $wiadomo$é¢ o szkodzie i podmiotach obowiazanych do jej
naprawienia powodka posiadala z dniem wejsScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych, co miato
miejsce dnia 1 stycznia 2014 r. Na podstawie ustawy zmieniajgcej do art. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
ustugach platniczych dodano pkt. 19a, zgodnie z ktérym oplata interchange to ustalona przez organizacje kartowa
oplata, uiszczona przez agenta rozliczeniowego na rzecz wydawcy karty platniczej oraz art. 381, w ktérym ustalono
maksymalng stawke oplaty interchange na poziomie 0,5% warto$ci transakcji zaréwno dla kart debetowych, jak i kart
kredytowych.

Z dniem wejscie w zycie ustawa ta obnizyla znacznie oplate interchange, w przypadku powddki o ponad 1%, a w
uzasadnieniu do wprowadzenia tejze ustawy wskazano, Ze jej wprowadzenie uzasadnione bylo zmonopolizowaniem
rynku przez dwa podmioty i juz na tym etapie ustawodawca wymienit nie tylko banki, ale tez organizacje kartowe.
Wobec tego w ocenie Sadu, wszystkie przestanki, czyli dowiedzenie sie o szkodzie i podmiocie uprawnionym do jej
naprawienia zaktualizowaly sie z dniem wej$cia w zycie tej ustawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia w zwigzku z dowiedzeniem sie o szkodzie nie musi sie laczy¢ z wiedza o jej zakresie czy
trwatoSci jej nastepstw, chyba ze nastepnie pojawia sie szkoda w nowej postaci, ktérej wczesniej nie mozna bylo
przewidzieé (tak SN w wyr. z 24.11.1971 1., I CR 491/71, OSN 1972, Nr 5, poz. 95; wyr. SA w Katowicach z 8.7.2016 1., I
ACa 265/16, Legalis). Posiadanie wiadomoSci o szkodzie jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania
zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktérej poszkodowany wie o wystapieniu szkody w ogole, czyli gdy ma Swiadomosé
faktu powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokosci, i ta §wiadomo$¢ wystarcza do rozpoczecia biegu przedawnienia
(tak wyr. SA w Gdansku z 21.10.2011 1., I ACa 625/11, Legalis).

Z kolei nieuzasadnione byly twierdzenia powodki, ze jako ,sprzedawca hamburger6w”, nie musiala §ledzi¢ zmian
ustrojowych w Polsce, co mialoby uzasadnia¢ brak wiedzy o wejéciu w zycie powyzszej ustawy i jej skutkach.
Przede wszystkim powodka funkcjonowala w ramach miedzynarodowego holdingu i w ramach swojej struktury
organizacyjnej posiadala dzial compliance. Ponadto, w ramach uzasadnienia swojego stanowiska wskazuje liczne
orzeczenia sadow europejskich, co przy jednoczesnym twierdzeniu, ze nie wiedziala o wejSciu w zycie powolanej
ustawy, ktéra jednoznacznie okreSlala wysoko$¢ stawki oplaty interchange wydaje sie niekonsekwentne. Nalezy
przy tym wskazac, ze okoliczno$é¢, iz po wejSciu w zycie powolanej ustawy oplata nadal cyklicznie podlegala
obnizeniu, nie oznacza, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie w momencie jej finalnego uksztaltowania. Po pierwsze,
do ostatecznego uksztaltowania oplaty interchange przeciez nie doszlo i wobec dynamicznych zmian na rynku
finansowym moze ona ulec podwyzszeniu lub obnizeniu. Po drugie przyjecie takiej koncepcji powodowatoby sztuczne
wydtuzenie biegu przedawnienia, zasadniczo w nieskonczono$¢, co byloby przeciez sprzeczne z ideg tej instytucji.

Ponadto wbrew twierdzeniom powodki szkoda miala charakter podzielny. Oplata interchange byla naliczana
miesiecznie, za kazdy miesiagc wykonywania transakcji, na wystawianych podstawie faktur VAT. Powb6dka wiec co
miesigc wiedziala, jaka oplate interchange placi i na czyja rzecz.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego powodka najpozniej dowiedziala sie o szkodzie i podmiotach zobowigzanych
do jej naprawienia z dniem 1 stycznia 2014 r., kiedy to weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy o ustugach platniczych,
ktorej przepisy, wzgledem powo6dki, powodowaly obnizenie oplaty interchange o 1% (czyli do mniej niz 1/3 wysokoSci
dotychczas uiszczanej).

Uwzgledniajac powyzsze, roszczenie powddki uleglo przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2017 r., ale nie w calo$ci.
Ostatnia oplata z okresu, za ktéry powddka dochodzi odszkodowania, w kwocie 280 335,73 zl bylaby platna w lipcu
2014 r., na podstawie faktury VAT wystawionej za czerwiec 2014 r. Tymczasem, w dniu 27 czerwca 2017 r. weszla
w zycie ustawa z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji, ktéra okreslala zasady odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji
oraz zasady dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w
postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tejze ustawy w przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej



przez naruszenie prawa konkurencji termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1zd. 1 k.c., wynosi pieé¢ lat, a

jego bieg nie rozpoczyna sie przez czas trwania naruszenia. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442"
§ 1 zd. 2 k.c., rozpoczyna sie od dnia zaprzestania naruszenia. Ustawa o roszczeniach znajdowala zastosowanie tylko
co do tej czesci szkody, ktora na dzien jej wejscia w zycie nie byla przedawniona, czyli co do oplaty za czerwiec 2014
r., ktéra powinna zostaé uiszczona w lipcu 2014 r., na podstawie faktury VAT za miesigc czerwiec. Zgodnie bowiem z
art. 38 powolanej ustawy do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiso6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, z tym ze jezeli
trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna
bieg w dniu jej wejécia w zycie. Oznacza to, ze wymogiem zastosowania art. 38 ustawy o roszczeniach jest to, by
roszczenie oceniane wedlug brzmienia przepiséw sprzed ustawy o roszczeniach nie bylo przedawnione w dniu wejécia
w zycie ustawy o roszczeniach.

Wysoko$c¢ szkody (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., wyliczona w oparciu o obroty, za miesiac czerwiec 2014 r. wynosila
wedlug wyliczen powddki 280 335,73 zl, a odsetki kapitalowe wyliczone od tej kwoty w okresie od 1 lipca 2014 r. do
26 czerwca 2020 r. wynosily 173 230,58 zl, czyli w sumie 453 566,31 z} (tabela k. 4976). W celu wyliczenia wartosci
przedawnionego roszczenia odszkodowawczego, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w wyroku czeSciowym, Sad
kwote 453 566,31 zt odjal od wskazanej w pozwie calkowitej kwoty roszczenia odszkodowawczego, czyli 14 765
333,66 zl, co dalo r6znice w wysokoSci 14 311 767,35 zL W tej wysokoSci roszczenie powodki ulegato przedawnieniu.
Reasumujgc, Sad oddalil powddztwo co do kwoty 14 311,767,35 zl, jako, ze roszczenie w tej czeéci uleglo przedawnieniu,
o czym orzeczono w wyroku cze$ciowym z 28 kwietnia 2022 1.
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