Sygn. akt XXVI GC 387/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Magdalena Sliwiiska-Stepien
Protokolant — protokolant Sylwia Zurek

po rozpoznaniu 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...)S.L. w M. (H.)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W, (...) S.L. w M.
(H.) solidarnie kwote 219 615,29 zl (dwieScie dziewietnaScie tysiecy szeécset pietnascie zlotych dwadzie$cia dziewiec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...)S.L. w M.
(H.) solidarnie kwote 21.798,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10.800,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Magdalena Sliwiiska-Stepien
Sygn. akt XXVI GC 387/20

UZASADNIENIE

Powodowie (...) sp.zo.0. zsiedziba wW.i(...) S.L. zsiedziba w M., Hiszpanii wniesli pozwem z 11 kwietnia 2020 r. (data
stempla pocztowego) o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 219 615, 29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 26 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 3-11).

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze strony zawarly 6 marca 2017 r. Umowe na pelnienie nadzoru nad
zaprojektowaniem i wykonaniem robot kolejowych. Wynagrodzenie nalezne powodom zostato na podstawie Umowy
podzielone na dwie cze$ci: czesé stalg i cze§¢ zmienng (zalezna od poziomu zaawansowania robét). Pozwany odmowit



wyplaty powodom czeSci wynagrodzenia zmiennego w wysokoéci 219 615,29 zl z uwagi na bledna w ocenie strony
powodowej interpretacje postanowien Umowy (w szczegblnosci § 4 i 5 Umowy).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 235-238).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal fakt zawarcia przez strony postepowania Umowy z 6 marca
2017 r. Pozwany zakwestionowal jednak legitymacje czynna powodowych spoélek, wskazujge, ze w tresci zadania
pozwu nie zostal wskazany sposdb, w jaki ma by¢ zasadzona zadana kwota na rzecz powodéw. Ponadto pozwany
zakwestionowal wykazanie daty wymagalnoSci roszczenia. Przechodzac do istoty sporu, w ocenie strony pozwanej
brak podstaw do uznania, ze strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie dla powoda.

W piémie z 9 lipca 2020 r. powodowie sprecyzowali, ze wnosza o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz
dochodzonej kwoty (k. 267-268).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A., Zamawiajacy) oglosilo przetarg nieograniczony na Nadzo6r nad
zaprojektowaniem i wykonaniem roboét dla zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej nr (...) L. L. (...) na odcinku L£.-P.” w
ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr (...) (...) (...) — D. na odcinku W. - O. — D. — L., Etap I".

(Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 160-188)

Dnia 5 grudnia 2016 r. Konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) S.L. z siedziba w M., H. zlozylo oferte w
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia na Nadzér nad zaprojektowaniem i wykonaniem rob6t dla zadania pn.: ,Prace
na linii kolejowej nr (...) E.-L. (...) na odcinku E.-P.” w ramach projektu pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr (...) (...) (...)
— D. na odcinku W. — O. — D. — L., Etap I” w ramach przetargu nieograniczonego ogloszonego przez (...) S.A (dale;j:
Oferta).

Liderem konsorcjum zostalo (...) sp. z o0.0., ktére otrzymalo pelnomocnictwo od (...) S.L. do reprezentowania
wykonawcoHw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W ofercie wskazano proponowane przez wykonawcow wynagrodzenie. Za Kontrakt nr 1 za Etap 2 wynosilo ono 470
375 zt netto, za kontrakt nr 2 za Etap 2 — 531 125 zt netto. Wykonawcy wskazali, ze calkowite wynagrodzenie zostanie
podzielone na wynagrodzenie stale (40% wynagrodzenia catkowitego — 188 150 zl netto dla Kontraktu nr 1, 212 450 z}
netto dla Kontraktu nr 2) i wynagrodzenie zmienne (60% wynagrodzenia catkowitego — 282 225 zl netto dla Kontraktu
nr 1, 318 675 z1 netto dla Kontraktu nr 2).

(Oferta z 5.12.2016 — k. 79-158)

(...)S.A.oraz (...)sp.zo0.0.i(...) S.L. (dalej wspolnie: Wykonawca) zawarli 6 marca 2017 r. Umowe nr (...) o nadzér nad
zaprojektowaniem i wykonaniem rob6t dla zadania pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr (...) E.-L. (...) na odcinku L.-P.”
w ramach projektu pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr (...) (...) (...) — D. na odcinku W. — O. — D. — L., Etap I” (dale;j:
Umowa).

W § 1 pkt 40) Umowy ,,Wynagrodzenie” zdefiniowano jako sume pieniezng netto powiekszong o nalezny VAT, zgodnie
ze stawka obowigzujaca dla danego Swiadczenia, nalezng Wykonawcy od Zamawiajacego na zasadach okre$lonych w
§ 415 Umowy.

Przedmiotem Umowy byto sze$¢ kontraktow:



+ Kontrakt nr 1 ,Zaprojektowanie i zabudowa urzadzen sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacji wraz z
wykonaniem dokumentacji projektowej i uzyskaniem niezbednych zezwolen na linii kolejowej nr (...) od km 1,811
do km 52,578,

« Kontrakt nr 2 ,Zaprojektowanie i wykonanie wszystkich robo6t niezbednych do wykonania zadania (z wylaczeniem
(...), telekomunikacji) w tym: wykonania robét branzy torowej (nawierzchnia kolejowa, podtorze, odwodnienie),
branzy drogowej (skrzyzowania w poziomie szyn, drogi technologiczne), sieci, obiektéow inzynieryjnych, rob6t
okolotorowych wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej i uzyskaniem niezbednych zezwolen na linii
kolejowej nr (...) od km 1,811 do km 52,578,

+ Kontrakt nr 3 Dostawa szyn,

+ Kontrakt nr 4 Dostawa podkladow,

« Kontrakt nr 5 Dostawa tlucznia,

« Kontrakt nr 6 Dostawa rozjazdow;
(§ 2 Umowy).

W & 3 Umowy Strony ustalily, ze dla kazdego kontraktu Umowa bedzie realizowana w dwoch etapach: Etap 2 i Etap
3. Dla Kontraktu nr 1 Etap 2 mial trwac¢ 6 miesiecy, a Etap 3 — 24 miesigce. Dla Kontraktu nr 2 Etap 2 mial trwac
5 miesiecy, a Etap 3 — 24 miesigce. Okres wskazany dla Etapu 2 stanowil Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony byl do wynagrodzenia stalego obliczanego na podst. § 5 ust. 5 Umowy. Okres
wydluzony realizacji kontraktu wyznaczony zostal na 3 miesiace, w ktéorym Wykonawcy zachowuje uprawnienie do
opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia stalego obliczanego na podstawie § 5 ust. 2 Umowy.

W § 4 Umowy Strony ustalily, ze calkowite maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej
Umowy sklada¢ sie bedzie z sumy Wynagrodzen przewidzianych za Usluge $wiadczong dla kazdego kontraktow.
Wynagrodzenie catkowite netto zostalo ustalone w wysokosci 1 293 150 zt (1 590 574,50 zl brutto).

Wynagrodzenie wykonawcy byto wynagrodzeniem ryczattowym.
Na catkowite wynagrodzenie dla Kontraktu nr 1 skladalo sie:
+ Wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent za wykonanie ustugi na Etapie 2:

Wynagrodzenie zmienne nalezne w calym okresie realizacji Etapu 2 w wysoko$ci 282 225 zl netto (347 136,75
z}l brutto),

Wynagrodzenie stale nalezne w okresie podstawowym realizacji Etapu 2 w wysokoSci 188 150 zl netto (231 424,50
z}l brutto),

Opcjonalne wynagrodzenie stale nalezne w okresie wydtuzonym w wysoko$ci 94 075 zt netto (115 712,25 zt brutto),

« Wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent za wykonanie ustugi na Etapie 3 w wysoko$ci 32 926,25 zt netto (40
499,29 z} brutto).

Na catkowite wynagrodzenie dla Kontraktu nr 2 skladalo sie:
+ Wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent za wykonanie ustugi na Etapie 2:

Wynagrodzenie zmienne nalezne w calym okresie realizacji Etapu 2 w wysokoSci 318 675 zt netto (391 970,25
z}l brutto),



Wynagrodzenie stale nalezne w okresie podstawowym realizacji Etapu 2 w wysoko$ci 212 450 zl netto (261 313,50
zl brutto),

Opcjonalne wynagrodzenie stale nalezne w okresie wydluzonym w wysoko$ci 127 470 zl netto (156 788,10 zi
brutto),

« Wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent za wykonanie ushugi na Etapie 3 w wysoko$ci 37 178,75 zt netto (45 729,86
z}l brutto).

Wynagrodzenie Wykonawcy obejmowalo wszelkie koszty, jakie poniést z tytulu wykonania przedmiotu Umowy.
Wykonawca nie byt uprawniony do zadania podwyzszenia wynagrodzenia z zastrzezeniem przypadkoéw okreslonych
w Umowie.

W § 5 Umowy Strony ustalily, ze wynagrodzenie za realizacje Etapu 2 platne bedzie w okresach miesiecznych.
Wynagrodzenie netto nalezne Wykonawcy za okres jednego miesigca obliczane bedzie odrebnie dla kazdego kontraktu
i bedzie skladalo sie z cze$ci stalej i czeéci zmienne;.

Wynagrodzenie stale netto za jeden miesiac bylo obliczane jako iloczyn: wynagrodzenie stale netto podzielone przez
prognozowang ilo§¢ miesiecy okresu realizacji etapu.

Wynagrodzenie zmienne netto odpowiadalo procentowemu zaawansowaniu rob6t dla Kontraktu nr 1 i nr 2
wyliczanemu w oparciu o warto$¢ netto faktur za roboty, ktdre wplynely do Zamawiajacego po zawarciu Umowy, w
danym miesigcu, w stosunku do wartoSci netto catej Umowy i zostaly zatwierdzone przez przej$ciowe Swiadectwo
platnosci za dany miesigc. Wynagrodzenie zmienne netto w danym miesigcu bylo obliczane wedlug nastepujacego
Wzoru:

Wzm = Y FWR x WKN / WKR
gdzie:
W zm — Wynagrodzenie zmienne netto Wykonawcy w danym miesigcu,

Y F WR — Suma wartoSci rob6t netto na fakturach Wykonawcy robét danego kontraktu i nadzorowanych i
zarzadzanych przez Wykonawce, ktore wplynely do Zamawiajacego w danym miesigcu po zawarciu Umowy,

W KN — Warto$¢ wynagrodzenia zmiennego netto Wykonawcy za ustugi dotyczace danego Kontraktu,
W KR — Warto$¢ netto danego kontraktu.

Strony zastrzegly ponadto, ze nalezne wynagrodzenie zmienne za dany miesiac nie moze przekroczy¢ warto$ci
wynagrodzenia zmiennego netto Wykonawcy za ustugi dotyczace danego kontraktu. W przypadku, gdy roboty na
danym kontrakcie zostaly zakonczone przed planowanym terminem wykonania, przy jednoczesnej realizacji calego
zakresu rzeczowego roboét i dostaw, cze$é zmienna wynagrodzenia za realizacje Etapu 2, bedzie nalezna Wykonawcy
w caloéci, saldem przy ostatniej platnoSci za nadzor w okresie realizacji robo6t i dostaw dla tego kontraktu.

W § 20 Umowy strony postanowily, ze osoba upowazniong przez Zamawiajacego do kontaktéw z Wykonawca oraz
nadzorowania wykonywania Umowy w imieniu Zamawiajacego jest Dyrektor Projektu i Kierownik Kontraktu lub inna
osoba upowazniona przez Zamawiajacego.

(Umowa z 6.03.2017 — k. 51-77)
(-..) S.A. polecito Wykonawcy rozpoczecie realizacji Etapu 2 Umowy od 8 marca 2017 r.

(Pismo z 7.03.2017 — k. 190)



Roboty objete Umowa zostaly wykonane w caloSci i prawidlowo.
(okoliczno$¢ bezsporna, pismo z 19.12.2017 — k. 220, pismo z 24.09.2018 — k. 222)

Zamawiajacy w protokole z 25 wrzeénia 2018 r. odebral roboty wykonane przez Wykonawcéw w ramach Umowy oraz
o$wiadczyl, ze zostaly one wykonane zgodnie z Umowa.

W zalaczniku nr 1 do protokotu zostalo wyliczone wartosci netto wynagrodzenia wykonawcy. Warto$¢é wynagrodzenia
zmiennego netto naleznego Wykonawcy za Kontrakt nr 1 zostalo wyliczone na 282 225 zk. Warto$¢ wynagrodzenia
zmiennego netto Wykonawcy w okresie od 1 do 31 sierpnia 2018 r. wynioslo o z}. Warto$¢ wynagrodzenia zmiennego
netto naleznego Wykonawcy za Kontrakt nr 1 zostalo wyliczone na 318 675 zl. Warto$¢ wynagrodzenia zmiennego
netto Wykonawcy w okresie od 1 do 31 sierpnia 2018 r. wynioslo o zl.

Protokol zostal podpisany w imieniu Zamawiajacego m.in. przez M. R., ktéry pehil funkcje Zastepcy Dyrektora
Projektu.

(Protokot odbioru ustugi nr 18 z 25.09.2018 z zalacznikiem nr 1 — k. 196-198)

Pismem z 22 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0 wezwala (...) S.A. do rozliczenia wynagrodzenia zmiennego Wykonawcy
dla Kontraktéw nr 11 2 zgodnie z Umowa, tj. w wysokoSci 88 798,68 zl netto za Kontrakt nr 11 176 669,74 zl netto za
Kontrakt nr 2. Wezwanie zostalo odebrane przez Zamawiajacego 26 listopada 2018 r.

(Pismo z 22.11.2018 z potwierdzeniem odbioru — k. 270-273)

Pismem z 20 maja 2019 r. (...) sp. z 0.0. ponownie wezwal (...) S.A. do rozliczenia wynagrodzenia zmiennego dla
Wykonawcy. Wezwanie opiewalo na kwote 219 615,29 zl, na ktora skladalo sie: 76 827,63 zl netto (94 497,98 zl brutto)
za Kontrakt nr 11 101 721,39 zl netto (125 117,31 zl brutto) za Kontrakt nr 2.

(Pismo z 20.05.2019 — k. 274-277)
Spolka (...) S.L. zmienila nazwe na (...) S.L.

Spolki (...) sp. z 0.0. i (...)S.L. zalozyly na mocy Umowy z 1 wrze$nia 2019 r. konsorcjum, ktérego celem byta wspolna
realizacja Umowy. Na lidera Konsorcjum zostala wyznaczona spoékki (...) sp. z o.0. Lider byl uprawniony do zaciggania
zobowigzan i otrzymywania instrukeji dla i w imieniu Konsorcjum.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Umowy Konsorcjum, spelnienie przez Zamawiajacego calego §wiadczenia z Umowy na rzecz
jednego z czlonkow Konsorcjum skutkuje wyga$nieciem zobowigzania Zamawiajacego z Umowy wzgledem wszystkich
pozostalych czlonké6w Konsorcjum.

(Umowa konsorcjum — k. 269)

Zamawiajacy zapltacit Wykonawcy tytulem wynagrodzenia zmiennego netto kwote 205 397,37 zl za Kontrakt nr 1 oraz
kwote 216 953,61 z} za Kontrakt nr 2.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zamawiajacy odmowil zaplaty Wykonawcy pozostalego wynagrodzenia zmiennego w wysokos$ci okreslonej w Umowie,
tj. w kwocie 94 497,98 zl brutto za Kontrakt nr 1 i w kwocie 125 117,31 zl brutto za Kontrakt nr 2.

(Pismo z 31.01.2020 — k. 260)

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
wiarygodno$ci strony nie podwazaly, a Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ich autentyczno$é. Na mocy art.



243 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istocie bezsporny. Pozwany przyznal zawarcie
z powodami umowy, a takze fakt zaplacenia czeéci okre§lonego w umowie wynagrodzenia zmiennego. Argumentacja
strony pozwanej odnoszaca sie do stanu faktycznego dotyczyla jedynie daty wymagalnoSci zadanej kwoty. Kluczowe
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo jednak rozstrzygniecie odmiennej interpretacji postanowien umowy laczacej
strony.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, albowiem wykladnia postanowien umowy laczacej strony
przedstawiona przez powodow byla prawidlowa, natomiast argumentacje pozwanego w tym zakresie nalezalo uznac
za nietrafiona.

Jak stanowi art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Podstawowym celem wykladni jest ustalenie treSci czynnosci prawnej, w ktorej sklad wchodzi interpretowane
o$wiadczenie woli, a co za tym idzie praw i obowigzkoéw (treSci stosunku prawnego) powstajacego (modyfikowanego,
zakonczonego) w wyniku dokonania tej czynnosci prawnej (por. P. Sobolewski, Komentarz do art. 65 k.c., [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, (red.) K. Osajda). Wykladni mozna dokonywac na trzech réznych plaszczyznach: ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c.
oraz ustalenia sensu zlozonych oéwiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (tak
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt I CSK 380/18).

W orzecznictwie i nauce prawa powszechnie przyjmowana jest kombinowana metoda wykladni oswiadczen woli
wypracowana przez Z. Radwanskiego. Metoda ta przyjmuje, ze w pierwszej fazie procesu wykladni nalezy ustalié
sens o$wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o§wiadczeniu przez obie strony (sens
o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Jesli jednak brak jest zgodnego rozumienia stron, odwolaé¢ nalezy
sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., sygn. akt IV CSK 106/17).

Podkreélenia wymaga, ze w momencie, gdy miedzy stronami umowy doszlo do sporu na tle wykonania umowy,
strony moga przedstawia¢ odmienne interpretacje postanowien umowy, ktéra zawarly. Niemniej jednak powyzsze nie
Swiadczy o braku konsensusu, tj. zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy. Juz w trakcie wykonywania umowy,
albo po jej wykonaniu, ze wzgledu na wlasne interesy i zmiane sytuacji kazda ze stron moze zmodyfikowaé swoje
zamierzenia i oczekiwania, przedstawiajac korzystna dla siebie interpretacje. Jednakze to w momencie zawierania
umowy konieczne jest istnienie zgodnoéci w os§wiadczeniach woli stron, a nie na pézniejszym etapie. W sytuacji, gdy
kazda ze stron dokonuje odmiennej interpretacji postanowiefh umowy stanowiacej zZrodlo zobowigzania, konieczne
jest dokonanie przez sad jej wykladni zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 k.c. i w tym celu konieczne jest
zbadanie rzeczywistych uzgodnionych intencji stron w chwili zloZenia przez nie o§wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt II CK 395/02, Legalis).

Sad podziela rownocze$nie poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt I
CSK 225/17), zgodnie z ktorym watpliwos$ci interpretacyjne, ktore nie daja sie usunaé w drodze ogdlnych dyrektyw
wykladni o$wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy.
Zasada in dubio contra proferentem jest w ocenie Sadu szczegoélnie istotna przy umowach zawieranych przez strony
bedace przedsiebiorcami. Od podmiotéw gospodarczych wymaga sie szczegdlnej dbaloéci o wlasne interesy, ktora



przejawiaé powinna sie miedzy innymi w takim formulowaniu umowy ze swoim kontrahentem, ktéra bedzie klarowna
ijednoznaczna.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zamiarem stron bylo ustanowienie wynagrodzenia
ryczaltowego dla powodoéw, zmodyfikowanego przez rozlozenie platno$ci wynagrodzenia w czasie, zgodnie z
systemem, ktéry mial motywowaé Wykonawce do sprawnego zakonczenia prac.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z literalnym brzmieniem strony podzielily nalezne Powodom
wynagrodzenie na wynagrodzenie stale i wynagrodzenie zmienne. Strony ustalily rowniez, ze wynagrodzenie zmienne
za jeden miesiac bedzie obliczane na podstawie wartoSci rob6t, ktore zostana w danym okresie rozliczeniowym
wykonane. Argumentacja Pozwanego opierala sie na zalozeniu, ze zmienno$¢ wynagrodzenia oznaczala, ze w
przypadku braku robét zgloszonych w danym okresie rozliczeniowym, Wykonawcy nie bedzie nalezne zadne
wynagrodzenie. Z tego tez powodu Zamawiajacy odmowil Wykonawcy zaplaty cze$ci wynagrodzenia zmiennego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze nie zostalo zakwestionowane przez Pozwanego, ze Powodowie wykonali Umowe w
caloéci. Oznacza to, ze wszystkie ,,Uslugi” objete umowa laczaca strony zostaly wykonane poprawnie, a Pozwany nie
zglaszal wobec nich zadnych istotnych zastrzezen. Nie bez znaczenia jest, ze w cze$ci Umowy po$wieconej definicjom
poje¢ uzytych w treSci Umowy ,,Wynagrodzenie” zdefiniowano jako sume pieniezng netto powiekszong o nalezny
VAT, zgodnie ze stawka obowiazujacg dla danego §wiadczenia, nalezng Wykonawcy od Zamawiajacego na zasadach
okre$lonych w § 4 i 5 Umowy.

Strony wprost ustalily wysoko$¢ naleznego Powodom wynagrodzenia, zastrzegajac przy tym, ze wynagrodzenie
Wykonawcy bedzie obejmowalo wszelkie koszty, jakie poniést z tytulu wykonania przedmiotu Umowy. Tym samym
nie sposéb podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, jakoby strony zastrzegly kosztorysowy system rozliczenia za
wykonana umowe, skoro wynagrodzenie wykonawcy nie bylo zalezne od poniesionych przez niego kosztow. Majac
na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zgodnym zamiarem stron w momencie zawierania umowy bylo ustalenie
wynagrodzenia ryczaltowego w wysoko$ci z gbry okres$lonej dla kazdego z kontraktéow, ktéra odpowiadala swoja
warto$cig Swiadczeniu Wykonawcy.

Istotne jest rowniez, ze w Ofercie zlozonej przez powodow, wyraznie zostalo wskazane, ze wynagrodzenie catkowite
zostalo podzielone na dwie czeéci: 40% stanowilo wynagrodzenie stale, a 60% wynagrodzenie zmienne. Oznacza to,
ze suma wynagrodzenia stalego i wynagrodzenia zmiennego stanowila cato§¢ wynagrodzenia naleznego Powodom.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, okreslenie ,wynagrodzenie zmienne” nie dotyczylo zmienno$ci jego wysokosci, a
dotyczylo metody rozlozenia platnosci na raty w taki sposéb, aby Wykonawca byl nagradzany sprawnym wykonaniem
przedmiotu umowy. Zgodnie z postanowieniami Umowy, im wyzsza w danym miesigcu byla warto$¢ prac na danym
kontrakcie, tym wyzsze wynagrodzenie zmienne otrzymywal Wykonawca, podczas gdy wynagrodzenie stale co miesigc
wynosilo tyle samo. Powyzszy mechanizm jest spdjny z celem, ktéry przy$wiecal stronom — powdd otrzymywal bowiem
wyzsze wynagrodzenie za wieksza ilo§¢é pracy w danym miesiacu, a pozwany zmniejszyl ryzyko opdznienia robot
budowlanych.

Przytoczy¢ nalezy rowniez § 5 ust. 5 Umowy, ktory przewidzial mozliwosé zakonczenia robét na danym kontrakcie
przed terminem wykonania, przy jednoczesnej realizacji calego zakresu rzeczowego robot i dostaw. W takiej sytuacji
cze$¢ zmienna wynagrodzenia miala zosta¢ wyplacona w calo$ci, saldem przy ostatniej platnoéci za nadzoér w okresie
realizacji robot i dostaw dla tego kontraktu. Z powyzszego postanowienia wynika, ze strony przewidzialy mozliwoéc
weczesniejszego zakonczenia robo6t i pragnely uregulowaé kwestie wynagrodzenia dla Wykonawcy w takiej sytuacji.
Kluczowe w niniejszym fragmencie Umowy jest fakt zastrzezenia wyplacenia wynagrodzenia zmiennego w calos$ci w
przypadku realizacji calego zakresu umowy.

W ocenie Sadu nieprawdopodobne byloby, aby strony zastrzegly, ze calo$§¢ wynagrodzenia zmiennego zostanie
zaplacona pod warunkiem pelnego spelnienia przez Wykonawce swojego zobowiazania, ale tylko w przypadku
wezedniejszego zakonczenia prac. Gdyby (...)S.A. chcial zawrze¢ w Umowie postanowienie gratyfikujace Wykonawce



za weze$niejsze zakonczenie prac, to takie postanowienie bez watpienia znalazloby sie w jednoznacznej formie w
Umowie. Ponownie nalezy podkresli¢, ze to Pozwany redagowal Umowe laczaca strony i to jego jako profesjonaliste,
a takze spolke Skarbu Panstwa przeprowadzajaca przetargi zgodnie z Ustawg o zamdwieniach publicznych, obcigza
niejednoznaczno$¢ literalnego brzmienia Umowy.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze zgodnym zamiarem stron bylo zastosowanie wskazanego w § 5 ust. 5 Umowy
sposobu rozliczenia analogicznie do sytuacji zakonczenia przez Powoda realizacji Umowy w terminie. Jak zostalo
juz wspomniane powyzej, strona pozwana w ogole nie kwestionowala wykonania Umowy przez Powodéw w catoSci.
O powyzszym fakcie $wiadczy rowniez zalacznik nr 1 do protokotu odbioru z wrzeénia 2018 r. Pomimo tego, ze w
ostatnim okresie rozliczeniowym na podstawie faktur nie mozna bylo obliczy¢ naleznego Powodom wynagrodzenia
zmiennego, Sad uwaza, ze przy realizacji ostatniej platnoSci pozwany zobowigzany byt do zaplaty Wykonawcy
pozostalej czeSci wskazanej w Umowie jako wynagrodzenie zmienne. Réwniez w protokole jasno zostala wskazana
warto$¢ naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, z podzialem na wynagrodzenie stale i zmienne.

Powyzszego rozstrzygniecia nie podwaza rbéwniez uzyte § 4 ust. 1 Umowy sformulowanie ,maksymalne
wynagrodzenie”. Nieprzekonujace Sadu sa argumenty strony pozwanej, jakoby powyzsze sformulowanie, ktore
pojawia sie wylacznie w jednym fragmencie Umowy, §wiadczy¢ mialoby o kosztorysowym rozliczeniu wynagrodzenia
dla Wykonawcy. Taka wykladnia bylaby przykladem wykladni stricte literalnej, opartej wylacznie na jednym stowu
uzytym w danym zdaniu, bez uwzglednienia kontekstu (pozostalych postanowien Umowy), a takze faktycznej woli
stron.

Sad nie mogl rowniez pominaé faktu, ze pozwany po pierwszym wezwaniu Wykonawcy do rozliczenia wynagrodzenia
zmiennego uiscil cze$¢ kwoty, o czym $wiadezy zmniejszenie kwoty wskazanej w kolejnym wezwaniu wystosowanym
przez powoda do pozwanego.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze strony w Umowie z 6 marca 2017 r. ustality wynagrodzenie ryczaltowe dla
Powodoéw o lacznej wysokoéci 1 293 150 z. Pozwany nie uiscit cze$ci wynagrodzenia naleznego Powodom tytulem tzw.
»~wynagrodzenia zmiennego” w wysokoSci 219 615,29 zl. Z tego powodu Sad na podstawie § 4 i 5 Umowy z 6 marca
2017 1. zasadzil zadang przez Powoddw kwote w calo$ci.

Sad zasadzil zadang kwote solidarnie na rzecz Powoddw, zgodnie z zadaniem pozwu po modyfikacji oraz na
podstawie Umowy konsorcjum dolaczonej do pisma precyzujacego powoddztwo (k. 267-268), zgodnie z ktéra
Powodowie sa wierzycielami solidarnymi w stosunku do wszystkich wierzytelnosci wynikajacych z przedmiotowe;j
Umowy. Argumentacja pozwanego w zakresie nieudowodnienia solidarno$ci wierzycieli zostala uznana przez Sad za
bezzasadna.

Sad zasadzil kwote 219 615,29 z} wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 listopada 2018 r., poniewaz wezwanie
do zaplaty z tytulu naleznego Powodom wynagrodzenia skierowane do Pozwanego zostalo doreczone 26 listopada
2018 ., czyli od 27 listopada 2018 r. Pozwany pozostawal w opdZnieniu z zaplatg. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze zgodnie
z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Z dokumentow przedstawionych przez strone powodowa wynika, ze M.
R. pehil funkcje Zastepcy Dyrektora Projektu i byt osobg uprawniong przez pozwanego do kontaktéw z Wykonawcg
zgodnie z § 20 ust. 3 Umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze w momencie doreczenia wezwania do zaplaty
Zastepcy Dyrektora Projektu oSwiadczenie strony powodowej nalezalo uznaé za skutecznie doreczone (...) S.A.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podst. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Na sume 21 798 zl zasgdzona solidarnie na rzecz



powoddéw od pozwanego zlozyta sie kwota 10 981 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwota 10 817 z} tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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