Sygn. akt XXVI GC 894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczynska

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.

o uchylenie uchwat nr (...) i nr (...)

I oddala powddztwo w caloSci;

IT ustala, ze pozwana wygrala sprawe w caloSci i zasagdza od powoda P. W. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w
B. zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztdw zastepstwa procesowego przy czym szczegbdlowe wyliczenie powierza
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu orzeczenia.

Sygn. akt XXVI GC 894/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 listopada 2017 r. powod — P. W. — wniost o uchylenie uchwal nr (...) i nr (...) (...) sp. z 0.0. 0 powolaniu
pelnomocnikéw do zawarcia uméw z czlonkami zarzadu spoétki przez spotke.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd wskazal, ze na NWZ z 5 pazdziernika 2017 r. zaprotokotowano podjecie uchwatly
o powolaniu pelnomocnika w osobie pana J. M. do zawarcia umowy o wspolpracy pomiedzy spdtka a panem D. D.
oraz uchwaly o powolaniu pelnomocnika w osobie pana D. D. do zawarcia umowy o wspdlpracy pomiedzy spotka a
panem J. M.. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze powyzsze uchwaly sa razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza
w interes spolki (pozew — k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew z 18 grudnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze (odpowiedZ na
pozew — k. 32-39).

W dalszym toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianom. Powo6d nie odbieral korespondencji, w tym
zawiadomien o rozprawie i sad uznal za doreczone przesylki wysylane na adres zamieszkania wskazany w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 sierpnia 2014r. odbylo sie¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B..



W § 1 Protokolu NZW ustalono nastepujacy porzadek obrad:
1. Odwotlanie Pana P. W. z funkcji czlonka zarzadu,

2. Ustanowienie pelnomocnikéw do zawarcia umoéw z czlonkami zarzadu w trybie § 15 ust. 4 umowy spoélki oraz art.
210 § 1 ksh,

3. Zamkniecie obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

(...) sp. z o.0. z siedziba w B. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw podjal uchwale nr (...) o powolaniu
pelnomocnika w osobie Pana J. M. do zawarcia umowy pomiedzy sp6lka a Panem D. D. oraz nr (...) o powolaniu
pelnomocnika w osobie Pana D. D. do zawarcia umowy pomiedzy spotka a Panem J. M..

Zgodnie z treScia protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow sprzeciw od powyzszych uchwat zgtosit Pan
P. W. i zazadal jego zaprotokotowania.

(dowod: protokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spdiki (...) sp. z 0.0. z dnia 5 pazdziernika 2017r. k.
17-19 akt sprawy, zeznania §wiadka A. S. k. 121 - 123, zeznania reprezentanta pozwanej k. 123 - 124)

Od poczatku powstania spolki (...) Sp. z 0.0. powolanej do propagowania produktéw Browaru (...) w postaci piw
zaangazowanie wspdlnikow J. M. i D. D. w sprawy spolki bylo wieksze niz P. W., przejawialo sie w wykonywaniu
przez tych wspdlnikéw czynnosSci wykraczajacych poza zakres reprezentowania spoiki oraz prowadzenia jej spraw,
przy jednoczesnym braku pobierania wynagrodzenia z tytulu sprawowania zarzadu spoétka (...) sp.z 0.0. w B..

Sporne uchwaly podjete zostaly w celu zrekompensowania J. M. i D. D. osobistego i ponadstandardowego
zaangazowania w prowadzenie spraw pubu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dowodéw w postaci kopii

dokumentéw oraz zeznan $wiadka A. S. i zeznan reprezentanta strony pozwanej w osobie J. M.. Tre$¢ dokumentow
oraz ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w sprawie i nie budzila zastrzezen sadu. Zeznania Swiadka i
reprezentanta pozwanej uzupelnily obraz stanu faktycznego, byly spdjne i wiarygodne oraz korespondowaly z
materialem dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 249 § 1 ksh uchwata wspolnikow sprzeczna z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Uchwaly powziete z naruszeniem postanowien umowy spdtki, badz
tez z naruszeniem dobrych obyczajoéw moga by¢ jednak zaskarzone tylko wowczas, gdy jednoczesnie godza w interes
spolki lub tez gdy maja na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Pozew o uchylenie uchwaly nalezy wniesé w terminie jednego miesigca od otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze
nie pdzniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje wspodlnikowi, ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 § 2 ksh ).

Nie ulega watpliwosci, iz powod dnia 5 pazdziernika 2017r. bral udzial w posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. oraz ze zglosil sprzeciw wobec podjetej
uchwaly nr (...) i nr (...), ktory zostal zaprotokolowany.



Powod w niniejszej sprawie zarzucil, iz zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interes spoiki.
Z tym zapatrywaniem nie mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spdlki i otoczenie "gospodarcze”, a sa z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem
uczciwosci "kupieckiej" przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829; zob.
rowniez D. Wajda, Dobre obyczaje w spdtkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 1194 i n.; zob. szerzej
A. Koch, Podwazanie uchwal Zgromadzen spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.).

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w treSci art. 249 ksh odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej
na zewnatrz funkcjonowania spétki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede
wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami (zob. wyrok z 26 marca
2009 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V ACa 49/09), co przemawia za siegnieciem do kryteri6w moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy
przyzwoitego zachowania (por. S. Soltysinski, Niewazne..., op. cit., s. 14). Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec
takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6lki, a s zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Z kolei godzenie w interesy spolki wystapi wowczas gdy podejmowane sa dzialania, ktére powoduja uszczuplenie
majatku spdlki, ograniczaja zysk spotki, naruszaja jej dobre imie, chronig interesy osob trzecich kosztem interesow
spolki. Uchwala godzi w interesy spolki wowczas, gdy zostala podjeta przez wspolnikoéw ze SwiadomosScia, iz jej
wykonanie w ujemny spos6b wplynie na sfere interesow spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyScia dla
wspolnikow, czy tez przez uniemozliwienie spolce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o
sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw wspolnikow lub osob trzecich kosztem interesu sp6iki (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1231/12).

W niniejszej sprawie powodd zarzucil, iz uchwala nr (...) i nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp.
7 0.0. z siedziba w B. w przedmiocie ustanowienia pelnomocnikéw do zawarcia uméw z czlonkami zarzadu naruszaja
dobre obyczaje bowiem zostaly podjeta bez uprzedniego uzasadnionych przyczyn, czlonkowie zarzadu mieliby w
ramach prowadzonych dziatalno$ci zawrzeé ze spotka dodatkowe umowy o Swiadczenie ustug, mimo ze potrzeba taka
nie zachodzi i nie zostala w zaden spos6b udokumentowana, a w konsekwencji uchwala godzi w interes spo6iki, gdyz
pozwala na uszczuplenie majatku spolki oraz ograniczenie jej zysku.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolilo na ustalenie rodzaju i zaangazowania
wspolnikow J. M. i D. D. w sprawy spolki, w tym wykonywanie przez tych wspolnikow czynnos$ci wykraczajacych poza
zakres reprezentowania spotki oraz prowadzenia jej spraw, przy jednoczesnym braku pobierania wynagrodzenia z
tytulu sprawowania zarzadu spétka (...) sp. z 0.0. i ocene zasadno$ci mozliwo$ci przyznania na podstawie majacej
by¢ zawarta umowy o Swiadczenie uslug wynagrodzenia za Swiadczenie przez nich uslug na rzecz spdélki oraz
proporcjonalnoéci i adekwatno$ci proponowanego wynagrodzenia ustalonego w umowach, na ktérych zawarcie
zostala wyrazona zgoda w zaskarzonych uchwatach.

W ocenie Sadu Okregowego sporna uchwala podjeta zostala w celu zrekompensowania J. M. i D. D. osobistego i
ponadstandardowego zaangazowania w prowadzenie spraw pubu.

Ponadto zaskarzone w drodze niniejszego powodztwa uchwaly przewidujg jedynie zawarcie uméw miedzy spotka
reprezentowana przez pelnomocnika powolywanego zaskarzona uchwala a J. M. i D. D. bez szczegblowego
precyzowania treéci tych uméw. W zwigzku z tym trudno dopatrywaé sie przestanego uchylenia uchwal w samym
fakcie udzielenia upowaznienia do zawarcia uméw tego rodzaju. Powod natomiast widzi dodatkowo sprzeczno$é
uchwal z dobrymi obyczajami w warunkach potencjalnych umoéw i z tych warunkéw wywodzi przestanki do uchylenia
uchwal. Analiza tresci projektdw uméw z zeznaniami §wiadka i reprezentanta strony pozwanej prowadzi do wniosku,
iz argumentacja ta réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.



Wspdlnicy przewidzieli dla czlonkéw zarzadu $wiadczacych dodatkowe ustugi kwote (...) zt za godzine pracy na rzecz
spolki. Dotychczas zadne faktury nie zostaly wystawione ani kwoty nie zostaly wyplacone. J. M. zeznal, iz ilo$¢ godzin
tygodniowo przepracowanych na rzecz spolki oscyluje wokol kilku. Na pewno nie jest to czterdziestogodzinny tydzien
pracy. Stawka nie nalezy do wygorowanych, zatrudnienie managera byloby niewatpliwie drozsze, a ustlugi na rzecz
spoltki obejmuja wszelkie wazne kwestie zwigzane z dzialalnoscia pubu.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami
ma miejsce wowczas gdy uchwata godzi w pewne normy obyczajowe, tworzace standardy uczciwego i zgodnego z
zasadami racjonalnego zachowania dzialalnos$ci i funkcjonowania spétki. Dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 ksh
oznaczaja to samo co zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r., I CSK 348/09).

Powod nie udowodnil, aby zaskarzona uchwala naruszala normy moralne i zwyczajowe, czy lojalne postepowanie,
ktoére uwzglednia w odpowiednim stopniu interes spétki. Ponadto nalezy stwierdzié, iz zaskarzona uchwala miala
na celu poprawe dotychczasowego sposobu funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym. Dotychczasowe
funkcjonowanie spotki wymagalo znacznego zaangazowania cztonkéw zarzadu z trzech czlonkéw zarzadu tylko dwoch
bylo zainteresowanych jej rozwojem. Ostatecznie uchwala nr 1 tego samego NZW odwolany zostal z zarzadu powdd,
co wynika z treSci protokotu z NZW.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ by zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z
interesem spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego podjecie uchwaly glosami wspdlnikéw dysponujacych wiekszoscia gloséw samo w
sobie nie narusza interesu spolki. Przeslanka godzenia w interes spdlki nie moze byé ograniczana wylacznie
do bezposrednich konsekwencji o charakterze ekonomiczno - majatkowym, lecz winna obejmowaé szeroko
rozumiang sfere intereséw spolki. Interes spolki stanowi bowiem kompromis pomiedzy interesami wspolnikow
mniejszo$ciowych i wiekszoSciowych, a jego tres¢ powinny okresla¢ stuszne interesy obu grup wspo6lnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego zakres praw i zwigzanych z nimi obowigzkéw wspdlnika jest wyznaczony przez proporcje
wkladu wniesionego przez danego wspdlnika do calego kapitalu zakladowego spélki, a zatem im wiekszy kapital
wniesiony przez wspoélnika, co sie wigze z wiekszym ryzykiem zwigzanym z mozliwoscia utraty kapitalu, tym
proporcjonalnie wiekszy zakres uprawnien.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz wspoélnicy nie maja bezwzglednie rownych praw. Nie mozna bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, iz wspolnicy majacy mniejszy, czy niewielki udzial finansowy w spolce, maja mozliwo$c
destabilizacji jej dzialalnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza zaleznos¢ nie jest rowniez sprzeczna z przepisem
art. 20 ksh.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 108 kpc majac na uwadze
wynik postepowania i powierzajac szczegdltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

SSO Karolina Toczynska
Z/
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