Sygn. akt: XXVI GC 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie

XXVI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Babinski

Protokolant: protokolant Jakub Wiercinski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) w A.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od (...) w A. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 3274 zt (trzy tysiace dwieScie
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie od powoda - (...) w A. kwote 39,09
z} (trzydziedci dziewiec zlotych dziewieé groszy) tytulem wydatkow.

SSO Grzegorz Babinski
Sygn. akt XXVI GC 884/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 listopada 2017 r. powdd (...) w A. wniost przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych uchwat:

- uchwaly z dnia 27 stycznia 2017 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spoélki (...) sp. z 0.0. o
zmianie § 21 umowy spolki, zawartej w dniu 26 wrze$nia 2001r.;

-uchwaly z dnia 27 stycznia 2017 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. w
sprawie powolania P. S. do zarzadu Spd6lki na czas nieokreslony.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci wskazujac, ze powdd nie posiada
legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa, poniewaz nie bral udzialu w Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
w dniu 30 czerwea 2017 T.

Powdd pismem z 21 marca 2018 r. zmodyfikowal wniesione powodztwo w ten sposob, ze obok roszczenia gtownego
zlozyt pozew o ewentualne ustalenie nieistnienia wskazanych uchwat na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) w A. to spotka zalozona 14 marca 1994 r., ktoérej delegowanym czlonkiem zarzadu sg od 1 kwietnia 2008 r. C. C. (1)
iod 11 wrzesnia 2012 r.H. C.. C. C. (1) jako pelnomocny czlonek zarzadu od tej daty byla uprawniona do jednoosobowej
reprezentacji spolki (wyciag - ze statutu — k. 249 - 254, kopia przeznaczona do publikacji w zalacznikach doM. — k.
255, wydruk elektroniczny z (...)rejestru przedsiebiorstw — k. 13-14), Wspoélnikami pozwanej (...) sp. z 0.0.s3 P. S,
ktory posiada (...) udzialow o lgcznej wartosci (...) zt i spolka (...) posiadajaca(...) udzialéw o lacznej wysokosci (...)
z} (wydruk KRS — k.28-31).

W dniu 27 stycznia 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow, w ktéorym brali udzial P. S. i
spolka (...) z siedziba w A. reprezentowana przez J. K.. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjelo nastepujace
uchwaty:

- uchwala o zmianie § 21 umowy spdlki, zawartej w dniu 26 wrzeénia 2001 r., w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul.
(...) lok. (...) przed notariuszem J. H., za nr Rep. (...) w ten sposéb, ze otrzymal on brzmienie: ,§ 21. Zarzad Spolki
sklada sie z 1 (jednego) do 5 (pieciu) czlonkdéw, powolywanych prze Zgromadzenie Wspélnikdéw na czas nieokre$lony”;

- uchwala w sprawie powolania P. S. do zarzadu sp6lki na czas nieokreslony;
(Protokol Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 27 stycznia 2011 1. — k. 15-19).

Czlonek zarzadu C. C. (1) udzielila w dniu 18 listopada 2015 r. pelnomocnictwa J. K. do reprezentowania mocodawcy
podczas Zgromadzen Wspdlnikow, zaréwno zwyklych i nadzwyczajnych, spotki pod firma (...) sp. z o.0., oraz
wykonywania wszelkich praw glosu mocodawcy wynikajacych z wszystkich udzialébw posiadanych w kapitale
zakladowym spo6lki, we wszelkich sprawa objetych porzadkiem obrad (Pelnomocnictwo z 18 listopada 2015 r. wraz z
tlumaczeniem — k. 147-151, zeznania §wiadka R. O. — k. 180 - 187).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowod6w z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé
nie budzi watpliwoéci Sadu, a ktére nie byly réwniez kwestionowane przez strony postepowania.

Sad dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznan §wiadka R. O. (protokol k. 185-188, czas nagrania 00:10:06-00:37:33).
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w calo$ci, a w szczegoélnoSci w zakresie utrzymywania kontaktu pomiedzy
wspolnikami spolki oraz okolicznoéci udzielenia pelnomocnictwa J. K.. Sad one spdjne, logiczne, spontaniczne.
Wskazal on m. in., iz Pani C. prawdopodobnie udzielila tego pelnomocnictwa, ale nie byla swiadoma o zadnych
spotkaniach. Wskazat on na okoliczno$ci powziecia wiedzy o uchwale.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego zgloszony na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r z przestuchania
stron, jak tez w przedmiocie wniesienia pisma przygotowawczego, w ktorym mial zlozy¢ tlumaczenie przysiegle
pelnomocnictwa, zarzucajac jego nieprawidlowosé. W zasadzie oba wnioski sprowadzaly sie do wnioskéw
dowodowych jako takich. Byly one jednak sp6Znione. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, iz zgloszenie tych dowodow
nie bylo uzasadnione tokiem sprawy, jak tez innymi czynnoSciami dowodowymi. Strona powodowa dysponowala
pelnym materialem dowodowym, juz na etapie zajecia stanowiska pozwanego, czy to w odpowiedzi na pozew,
odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie. W szczego6lnoéci pelnomocnik powoda uzyskal juz na tym etapie odpis
pelnomocnictwa, wraz z thumaczeniem, za$ oryginat zostal okazany na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. Powod
co do przedstawionego tlumaczenia przez ttumacza przysieglego na tym etapie nie zglaszal zadnych zarzutéw. Zatem
zgloszenie wnioskdw dowodowych na kolejnej rozprawie bylo ewidentnie spéznione. Nie zachodzily zadne wyjatkowe
okolicznosci, a ich dopuszczenie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy — konieczno$¢ odroczenia rozprawy.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz przetlumaczenie dokumentu przez ttumacza przysieglego ma szczego6lny charakter, ktory
wskazuje na wiarygodno$¢ i rzetelnoé¢ thumaczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 252 k.s.h. osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.
Uchwala wspoélnikow powzieta z naruszeniem kworum okres§lonego w umowie sp6iki podlega zaskarzeniu w drodze
powodztwa o uchylenie uchwaly — art. 249 k.s.h. Jezeli za§ uchwala wspdlnikow zostalaby powzieta z naruszeniem
kworum przewidzianego w ustawie, sankcja jest niewaznos$¢ tej uchwaly — art. 252 k.s.h. Podobnie jak powo6dztwo
o uchylenie uchwaly, prowadzi do niewazno$ci o charakterze wzglednym (wzruszalno$ci), co oznacza, ze zaskarzona
uchwata wywoluje skutki prawne az do czasu jej uniewaznienia konstytutywnym orzeczeniem (por. uchwaty 7 sedziow
SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Konstytutywny wyrok stwierdzajgcy niewazno$c
lub uchylajacy uchwate walnego zgromadzenia wspo6lnikéw wywiera skutek ex tunc, zgodnie z art. 254 § 11 4 k.s.h., z
tym jednak ograniczeniem, ze w przypadkach, w ktorych waznoé¢ czynno$ci dokonanej przez spodtke jest zalezna od
uchwaly walnego zgromadzenia, uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku wobec 0s6b trzecich dziatajacych w dobrej
wierze — art. 254 § 2 k.s.h. Nalezy wiec wskazac, ze celem postepowania obejmujacego stwierdzenie niewaznoSci albo
uchylenie uchwaly jest zatem wyeliminowanie ich z wewnetrznego obrotu prawnego spo6iki.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwana spolka w niniejszym procesie w sposéb prawidlowy byla reprezentowana przez
zarzad zgodnie z art. 253 k.s.h., z uwagi na brak pelnomocnika powolanego przez uchwale wspo6lnikow. Brak bylto
przy tym podstaw do ustanowienia kuratora zgodnie z art. 253 § 2 k.s.h. W sprawie nie mial natomiast zastosowania
przepis art. 210 § 1 k.s.h. Nie bylo tutaj sporu pomiedzy czlonkiem zarzadu a sp6tka ale miedzy wspodlnikiem a sp6ika.

Zgodnie z poOzZniejsza modyfikacja pozwu, strona powodowa zazadala ewentualnie o ustalenie nieistnienia
przedmiotowych uchwat na podstawie art. 189 k.p.c. W odniesieniu do podstawy roszczenia nalezy wskazac, ze
istota powbdztwa art. 189 k.p.c. jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na zadanie
osoby majacej w tym interes prawny, a nie eliminowanie z obrotu wadliwej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
kreujace okreslony stan prawny. Wyrok wydany w sprawie z powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c.
nie ma — w przeciwienstwie do wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia spoélki kapitalowej —
rozszerzonej prawomocnoSci materialnej, nie chronilby réwniez osob trzecich (art. 254 § 2 k.s.h.), co przeklada sie na
bezpieczenstwo obrotu. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny, tj. zachodzi wedlug rozumianej oceny sytuacji, a nie tylko oceny
subiektywnej, czyli wedlug odczucia jedynie powoda. Materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie jest interes
prawny powoda. Uznaje sieg, Ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyr. SN z 18 czerwca 2009
r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem woéwczas, gdy istnieje niepewnos$é
danego prawa lub stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w pewnych sytuacjach powodztwo to stanowi jedyny sposéb dochodzenia praw (wyr. SN z 14 lipca 1972 r., III CRN
607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64). Interes prawny powoda musi by¢ nadto zgodny z prawem, zasadami wspo6lzycia
spolecznego oraz z cele, ktbremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79,
OSPiKA 1980, z. 11, poz. 196) W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze — co do zasady — interes prawny osoby
wymienionej w art. 250 k.s.h. nie wstepuje, bowiem ma ona mozno$¢ realizacji swoich intereséw za pomoca Srodkow
przewidzianych w art. 252 k.s.h. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze na mocy art. 252 § 1 k.s.h. wylgczono mozliwosé
zastosowania art. 189 k.p.c., ktory stuzyl wlasnie co do zasady stwierdzeniu wystapienia bezwzglednej niewaznosci
(por. uchwatla 7 sedzi6w SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2005, nr 5, poz. 78).

Co do zarzutu pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew dot. braku legitymacji czynnej powddki do wytoczenia
powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal (...) z 27 stycznia 2017 r., nalezy wskaza¢, ze strona powodowa
nalezy do grona wspdlnikdow spolki, ktorzy zostali wymienieni w treéci art. 250 k.s.h., przysluguje jej zatem — co do



zasady — legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw.

Strona powoda podnosila, ze nie byla osobiscie obecna w dniu 27 stycznia 2017 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw pozwanej spolki, na ktéorym podjeto zaskarzone uchwaly. Zgodnie natomiast z przedstawionym
tlumaczeniem wykonanym przez przysiegtego ttumacza j. angielskiego, w jej imieniu wystepowal pelnomocnik J. K.,
ktoéry posiadal wazne i nieodwolane do tego czasu pelnomocnictwo pochodzace od C. C. (1), ktéra byla umocowana do
dzialania w imieniu spolki powodowej. Nalezy zatem podkreslié, ze to pelnomocnik strony powodowej (J. K.) glosowal
za podjeciem zaskarzonych uchwal.

Artykul 240 k.s.h. zezwala na podejmowanie uchwatl na zgromadzeniu wspdlnikéw pomimo braku jego formalnego
zwolania. Przepis ten pozwala réwniez na odbycie wadliwie zwolanego zgromadzenia, o ile spelnione sa wszystkie
wskazane w art. 240 k.s.h. przestanki. Dotyczy to zaréwno zwyczajnego, jak i nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow  spoélki z o.0. (...) przepisu jest umozliwienie wspoélnikom odbywania zgromadzen bez koniecznoSci
przestrzegania procedury formalnej zwigzanej z jego zwolaniem, w sytuacji, gdy wspoélnicy sa w stanie uzyskac
jednomys$lnoéé w tym zakresie. Brak tego unormowania zmuszalby spotke do ponoszenia niekiedy zbednych nakladoéw
organizacyjnych i czasowych na zwolywanie zgromadzenia, podczas gdy wszyscy wspolnicy byliby zgodni, co do
koniecznos$ci odbycia zgromadzenia i powziecia okreslonych uchwal. Nalezy wiec zauwazy¢, ze strona powoda, w
ktbrej imieniu dzialal pelnomocnik J. K., oraz P. S. (drugi wspolnik spélki) nie zglaszali zarzutéw, co do zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

Z przeprowadzonego dowodu z zeznan $wiadka R. O. jasno wynika, Zze udzielono pelnomocnictwa o treéci, ktore
znajduje sie w aktach sprawy, ale wskazal rowniez, ze C. C. (1) byla za kazdym razem informowana o planowanych
zgromadzeniach, a o tym zgromadzeniu zgodnie z zeznaniem $wiadka nie zostala poinformowana. Kwestia ta, czy
mocodawca zostal poinformowany o podjeciu czynno$ci nie ma tu znaczenia dla jej skutecznosci. Wystarczy, ze
pelnomocnik byl umocowany do jej podjecia, a co za tym idzie skutek zostal wywolany bezposrednio w sferze
prawnej mocodawcy zgodnie z art. 95 § 2 k.c. Zgodnie z art. 243 § 1 k.p.c. jezeli ustawa lub umowa spoiki nie
zawieraja ograniczen, wspolnicy moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikow oraz wykonywac prawo glosu przez
pelnomocnikéw. Nie mozna sie zgodzié, iz pelnomocnictwo z dnia 18 listopada 2015 r. obejmowaé mialo tylko udzial
w jednym zgromadzeniu wspolnikéw, mianowicie z dnia 20 grudnia 2015 r. (k. 182 — 183), na ktérym glosowano w
przedmiocie utworzenia kapitalu rezerwowego oraz w sprawie wniesienia doplat. Przeczy temu tre$¢ pelnomocnictwa,
gdzie odnoszac sie do reprezentacji podczas Zgromadzen Wspdlnikdw uzyto liczby mnogiej. Jest ono szerokie —
obejmuje wykonywanie wszelkich praw glosu, we wszelkich sprawach objetych porzadkiem obrad. Dalsze wyliczenie
jest tylko przykladowe — ,w szczegélnoéci”. Tym samym upowaznialo do glosowania w przedmiocie wskazanych
uchwal. Udzial powoda przez pelnomocnika, glosowanie za uchwalami, powodowal, iz nie posiada on legitymacji do
zaskarzenia wskazanych uchwal w Swietle art. 250 pkt 2 w zw. z art. 252 k.s.h. Nie glosowal bowiem przeciwko uchwale.
Pozew zostal zlozony takze po uplywie terminu okres§lonego w art. 252 § 3 k.s.h., tj. po uplywie szeéciu miesiecy od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale. Skoro powdd byt prawidlowo reprezentowany na zgromadzeniu w dniu 27
stycznia 2017 r., to wiedze o tej uchwale podjal juz w tej dacie. Termin na zaskarzenie uplywal w dniu 27 lipca 2017
r., a pozew zostal zlozony w dniu 2 listopada 2017 .

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, iz ze wpis obejmujacy zmiane § 21 umowy spo6lki, dokonany na mocy zaskarzonej
uchwaly z dnia 27 stycznia 2017 r., zostal ogloszony w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 22 marca 2017 r.
(k. 86). Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw. Jednak w odniesieniu do czynnoSci
dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powolywac
sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, ze nie mogla wiedzie¢ o treéci wpisu. Tym samym nawet pry
przyjeciu tej daty powziecia wiedzy o uchwale jest zaskarzenie nastapilo po uplywie terminu.

Konstatujac nalezy wskazaé, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, oraz wnioskéw dowodowych
zlozonych przez strony postepowania nalezy uznaé, ze zaskarzone uchwaly mogly zostaé¢ poddane pod glosowanie



przez wspolnikdw pozwanej spotki, mimo osobistej nieobecno$ci powoda na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikdéw w dniu 27 stycznia 2017 r., a ustanowiony uprzednio przez powoda pelnomocnik byl umocowany i nie
przekroczyl zakresu udzielonego umocowania.

Nalezy wskazaé, ze Sad oddalil powddztwo z uwagi na przekroczenie 6 miesiecznego terminu do zlozenia pozwu w
sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly. Natomiast, co do ewentualnego zadania powodki, nalezy powtorzyc
argumentacje, ze powodztwo art. 189 k.p.c. nie sluzy eliminowaniu z obrotu wadliwej uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow kreujacych okre§lony stan prawny, oraz posiadania mozliwoSci realizacji swoich intereséw za pomoca
Srodkow przewidzianych w art. 252 k.s.h., a wiec brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu 189 k.p.c. powddztwo
nalezalo oddali¢.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci. O kosztach procesu
sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwana wygrala sprawe w calosci, a wiec obcigzyl strone
przegrywajaca (powoda) kwota 3.274,00 zt na rzecz (...) sp. z o.0. tytulem kosztéw procesu. Na kwote ta zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 8 pkt 22 oraz § 10 pkt ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Przedmiotem powodztwa byly dwie uchwaly, wiec nalezalo koszty wyliczy¢ nastepujaco
2 x 1080 zl (z postepowanie pierwszo -instancyjne) + 2 x 540 zl (postepowanie zazaleniowe) + 34 z (oplata skarbowa
od pelnomocnictwa) = 3 274 zl.

W pkt III orzeczono na podstawie art. 113 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
SSO Grzegorz Babinski

ZARZADZENIE
(...)

SSO Grzegorz Babinski



