Sygn. akt XXVI GC 619/17

Dnia 14 maja 2018 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Karolina Toczynska (sprawozdawca)
Sedziowie SO Agnieszka Owczarewicz

SO Anna Hrycaj

po rozpoznaniu 14 maja 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powoddztwa T. G. jako reprezentanta grupy
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., K. A., P. J. (1)
o zaplate

postanawia

rozpoznac sprawe w postepowaniu grupowym.

SSO Agnieszka Owczarewicz SSO Karolina Toczynska SSO Anna Hrycaj

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 czerwca 2017r. powod T. G. jako reprezentant grupy w rozumieniu art.4 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w skladzie: P. S. (1), M. K. (1), A. M. (1), L. M.,
W.A,S.M,,P.L,E S. (1), M.C. (1), M.C.(2), T.C., M. S.,,A.S. (1), T.D.,,A. C. (1),J.C., Z. C., A. K. (1), D. M., M.
M. (1),J. M., M.R,,D.B,,P.Z., K. S. (1), S. L., K. K., M. C. (3), T. M. (1), D. S., S. G. (1), R. K. (1), W. N, E. B, A. O.,
D.L,B.G.,W.K (1),P.T., K. T.,R.C., W. C. (1), R. P, M. B. (1), A. R, P. R, J. G., A. M. (2), R. R, S. K, P. §., M.
W., W.B.,S. W.,R. T., M. llewicz, A. C. (2), M. C. (4), A. S., W. C. (2),J. W., J. H., P.K,, T. P. (1), L. P., T. B. (1), W. C.
(3),L W.,J.N. (1), T.N.,R. K. (2), P.B.,, K. S. (2), S. G. (2), H. K, R.F.,J. K, P.P. (1), R. W.,R. B, J.B,B.D.,E. S.,
T. M. (2), M. K. (2), K. C., A. N, A. S. (2), A. K. (2), Z. §., A. P., M. M.. (3), J. J., K. W., M. H. (1), T. B. (2), A. C. (3), L.
S.(2),B.K,B.S.,,W.K.(2), M.H. (2),R.J,W.L.,D.O.,R.S,M.K. (3), M. P.,J.H.,E. M., A.D.,,G.K,,G. R, P. S.
(2), W.G.,T.Z.,D.N., T. B. (3), J. N. (2), M. B. (2), T. P. (2), G. $., R. M., G. B., P. D., J. D. (1), E. C., J. D. (2), N. N,
M.C.(5),P.J.(2),U.L.,S.B., M. L, H. H, L. S., F. S, P. P. (2), wnib6sl o ustalenie, stosownie do treSci art. 2 ust. 3
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ze pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno§¢ wobec
Czlonkow Grupy (bylych akcjonariuszy spolki (...) S.A. objetych procedura przymusowego wykupu 100.069.611 akeji
reprezentujacych (...) kapitalu zakladowego spoiki (...) S.A., zrealizowanego w dniu 31 maja 2016 roku w wyniku
wezwania (...) Sp. z 0.0.) za szkode, polegajaca na otrzymaniu w ramach procedury przymusowego wykupu ceny akcji
nieodpowiadajacej ich warto$ci godziwej, w szczegolnosci na skutek rozpowszechniania przez Zarzadu spoiki (...) S.A.
w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych grupy (...) S.A. nieprawdziwych informacji o wartosci aktywow
tej grupy oraz prezentowania ich warto$ci na poziomie nizszym od wartoSci rynkowej, a w konsekwencji blednego



uznania w o$wiadczeniu zarzadu spoiki (...) S.A. z dnia 16 marca 2016 roku ceny przymusowego wykupu (...)zl za
akcje za ich warto$¢ godziwa.

Ponadto T. G. wni6sl o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie, stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym sprawy w postepowaniu grupowym, a takze okreslenie przez
przewodniczacego, stosownie do tredci art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, oplaty tymczasowej od pozwu o ustalenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu grupowym w maksymalnej
wysokosci 10.000 zh.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze roszczenia wszystkich Czlonkéw Grupy objete niniejszym pozwem sa
roszczeniami jednego rodzaju. Kazdemu z Czlonkow Grupy, na rzecz ktorych dziala powdd, przystuguje wobec
pozwanych roszczenie majatkowe o naprawienie szkody powstalej z tytulu czynu niedozwolonego. Dokladnie to
samo dzialanie pozwanych, czyli prezentowanie wartoéci aktywéw nalezacych do grupy (...) na poziomie nizszym od
warto$ci rynkowej i brak aktualizacji warto$ci tych aktyw6w pomimo istnienia takiego obowiazku, a w konsekwencji
zaakceptowanie ceny akcji na poziomie nieodpowiadajacym wartosci godziwej dla potrzeb przymusowego wykupu,
stanowi jednolita podstawe roszczen kazdego z Czlonkéw Grupy.

Roszczenia wszystkich Czlonkéw Grupy sa zatem roszczeniami z jednego typu czynu niedozwolonego, co prowadzi
do wniosku, ze roszczenia te sa jednorodzajowe. Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. postepowanie
sagdowe w postepowaniu grupowym jest dopuszczalne, gdy roszczenia oparte sa na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej. Warunek tozsamosci podstawy faktycznej zostanie spelniony, gdy fakty uzasadniajace istnienie
okre$lonych stosunkéw prawnych, a w konsekwencji roszczen, sa jednakowe w stosunku do wszystkich Czlonkow
Grupy.

W niniejszej sprawie Czlonkowie Grupy uzasadniajg swoje roszczenia w oparciu o tozsame fakty, poniewaz to
wskazane tozsame okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe zaistnienia szkody po ich stronie. Przestanka wspo6lnosci
podstawy faktycznej roszczen jest w niniejszej sprawie spelniona, poniewaz fakty, ktore staly sie przyczyna powstania
szkody w majatkach Czlonkow Grupy sg jednolite. Takze liczebno§¢ Czlonkow Grupy spelnia wymog wynikajacy z art.
1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, co zostanie szczegdtowo przedstawione w czeéci
dotyczacej okreslenia Grupy.

Powddztwo w niniejszej sprawie, stosownie do regulacji art. 2 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, zostalo ograniczone wylacznie do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych. Ograniczenie
powodztwa w postepowaniu grupowym do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych powoduje szereg
konsekwencji procesowych polegajacych na:

(a) braku obowigzku wykazywania wysokoSci szkody poniesionej przez Czlonkéw Grupy, co a contrario wynika z art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym;

(b) braku obowigzku ujednolicania wysokoSci roszczen dochodzonych przez Czlonkéw Grupy, co a contrario wynika
z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,;

(c) braku obowigzku udowodnienia przez Powoda przynalezno$ci poszczegélnych Czlonkéw Grupy do Grupy,
stosownie do treéci art. 16 ust. 1 zd. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym;

(d) braku obowiazku wykazywania interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanych, stosownie do art. 2
ust. 3 zd. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

W konsekwencji powdd nie jest zobowigzany do ujednolicania wysoko$ci roszczen pienieznych dochodzonych w
sprawie, poniewaz domaga sie on wylgczenie przesadzenia samej odpowiedzialno$ci pozwanych, bez zasadzania w
niniejszym postepowaniu roszczen w okreslonej wysokosci.



Roszczenie sformulowane w treSci pozwu objete jest rowniez zakresem przedmiotowym ustawy stosownie do tresci
art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym. Stosownie do przywolanej podstawy
prawnej jedna z kategorii spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu grupowym sg sprawy z tytulu czynéw
niedozwolonych, za wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych. Zatem regulacje ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym moga znalez¢ zastosowanie we wszystkich sprawach o roszczenia na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, bez wzgledu na rodzaj zdarzenia, z ktorym ustawa laczy te zasade
odpowiedzialnoSci oraz obowiazek naprawienia szkody. Zatem rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o
warto$ci spolki (...), prezentowanie wartoSci aktywow nalezacych do grupy (...) na poziomie nizszym niz warto$c
rynkowa oraz brak aktualizacji warto$ci tych aktywow pomimo istnienia takiego obowiazku, a w konsekwencji za
zaakceptowanie w o$wiadczeniu zarzadu spolki (...) ceny akcji na poziomie nieodpowiadajacym wartoSci godziwej
na potrzeby realizacji przymusowego wykupu akcji w ramach procedury squeeze-out miesci sie w kategorii spraw z
tytulu czynow niedozwolonych objetych zakresem przedmiotowym ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (pozew k. 1).

Pozwani (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., K. A.iP. J. (1) w odpowiedzi na pozew wskazali,
ze wnosza o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug zestawienia kosztow ktore
zostanie przedlozone w dalszym toku postepowania, jak rowniez zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
przy czym w oparciu o 6-krotno$¢ stawki wynagrodzenia wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Pozwani nie odniesli sie w zaden sposob
do wniosku strony powodowej o dopuszczenie prowadzenia postepowania grupowego w niniejszej sprawie (k.1395).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym Sad
rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnoéci postepowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa
nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu

sprawy w postepowaniu grupowym

Warunkiem wszczecia postepowania grupowego jest (oprocz spelnienia przestanki podmiotowej) dochodzenie
roszczen speliajacych przestanki wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy z 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Dochodzone roszczenia musza by¢ jednorodne, czyli jednego rodzaju, oraz oparte na jednakowej
podstawie faktyczne;j.

Sad ustalil, ze reprezentant grupy T. G. przedlozyl o§wiadczenie o tym, ze dziala w charakterze reprezentanta
grupy, ponadto zlozyl o$wiadczenie kazdego z czlonkéw o przystapieniu do grupy oraz umowe reprezentanta z
profesjonalnym pelnomocnikiem.

Nie ulega watpliwosci, iz grupa na rzecz ktérej wystapit reprezentant T. G. speliala wymogi ustawy dotyczace
liczebnoéci, gdyz sklada sie z ponad 10 czlonkow.

Wszystkie osoby objete pozwem wystapily z wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej w tej samej formie, zglaszajac
to samo roszczenie.

Jak wynika z twierdzen pozwu czlonkowie grupy wnosza o ustalenie, stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Ze pozwani ponosza solidarna odpowiedzialnosé wobec
Czlonkéw Grupy (bytych akcjonariuszy spoélki (...) S.A. objetych procedura przymusowego wykupu 100.069.611 akcji
reprezentujacych (...) kapitalu zakladowego spdlki (...) S.A., zrealizowanego w dniu 31 maja 2016 roku w wyniku
wezwania (...) Sp. z 0.0.) za szkode, polegajaca na otrzymaniu w ramach procedury przymusowego wykupu ceny akeji
nieodpowiadajacej ich wartoSci godziwej, w szczegolnosci na skutek rozpowszechniania przez Zarzadu spotki (...) S.A.
w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych grupy (...) S.A. nieprawdziwych informacji o wartosci aktywow
tej grupy oraz prezentowania ich warto$ci na poziomie nizszym od wartosci rynkowej, a w konsekwencji blednego



uznania w o$wiadczeniu zarzadu spolki (...) S.A. z dnia 16 marca 2016 roku ceny przymusowego wykupu (...) zl za akcje
za ich warto$¢ godziwa, tym samym spelnione zostaly wszystkie przestanki wynikajace z przepis art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.

Jak wskazano wyzej roszczenia zgloszone w postepowaniu grupowym musza by¢ oparte na tej samej (identycznej) lub
takiej samej (tozsamej) podstawie faktyczne;.

W ocenie Sadu, po przeanalizowaniu pozwu oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy przyjac,
iz okoliczno$ci faktyczne skladajace sie na podstawe zadania pozwu sa ewidentnie jednakowe dla czlonkéw grupy.

Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, ze Sad na tym etapie procedowania badal przede wszystkim kluczowe i wspdlne
dla wszystkich czlonkéw grupy okolicznosci faktyczne sprawy, bez wnikania w okoliczno$ci indywidualizujace i
charakterystyczne tylko dla pojedynczych lub niektorych czlonkéw grupy, a pozostajgce w istocie rzeczy bez wplywu
na przyszla ocene prawna dochodzonych roszezen powodow.

W niniejszej sprawie Czlonkowie Grupy uzasadniaja swoje roszczenia w oparciu o tozsame fakty, poniewaz to
wskazane tozsame okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe zaistnienia szkody po ich stronie. Przestanka wspdlnosSci
podstawy faktycznej roszczen jest w niniejszej sprawie spetlniona, poniewaz fakty, ktore staly sie przyczyng powstania
szkody w majatkach Czlonkéw Grupy sa jednolite.

Takze liczebno$¢ Czlonkéw Grupy spelnia wymoég wynikajacy z art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, co zostanie szczegdlowo przedstawione w czeSci dotyczacej okreslenia Grupy.

W konsekwencji Powdd nie jest zobowiazany do ujednolicania wysokoSci roszczen pienieznych dochodzonych w
sprawie, poniewaz domaga sie on wylgczenie przesadzenia samej odpowiedzialnoéci Pozwanych, bez zasadzania
w niniejszym postepowaniu roszczen w okre§lonej wysokosSci. Roszczenie sformutowane w petitum pozwu objete
jest rowniez zakresem przedmiotowym ustawy stosownie do tredci art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Stosownie do przywolanej podstawy prawnej jedna z kategorii spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym sa sprawy z tytulu czynéw niedozwolonych, za wyjatkiem roszczen o
ochrone dobr osobistych. Zatem regulacje ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym moga
znalez¢ zastosowanie we wszystkich sprawach o roszczenia na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, bez wzgledu na rodzaj zdarzenia, z ktéorym ustawa laczy te zasade odpowiedzialno$ci oraz obowiazek
naprawienia szkody.

Zatem rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o warto$ci spdlki (...), prezentowanie wartosci aktywow
nalezacych do grupy (...) na poziomie nizszym niz warto$¢ rynkowa oraz brak aktualizacji warto$ci tych aktywow
pomimo istnienia takiego obowiazku, a w konsekwencji za zaakceptowanie w o$wiadczeniu zarzadu spolki (...)
ceny akcji na poziomie nieodpowiadajacym warto$ci godziwej na potrzeby realizacji przymusowego wykupu akeji
w ramach procedury squeeze-out mieéci sie w kategorii spraw z tytulu czynéw niedozwolonych objetych zakresem
przedmiotowym ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
sierpnia 2013 r. (sygn. akt VI Acz 1639/13), ze na wstepnym etapie sprawy istotne dla Sadu sa jedynie okolicznosci
uzasadniajgce (badz nie) nadanie biegu pozwowi zgloszonemu w postepowaniu grupowym. Weryfikacja podanych
w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci, jako uzasadniajacych uwzglednienie powddztwa, bedzie zawsze przedmiotem
postepowania dowodowego na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy.

Dla potrzeb wstepnej oceny dopuszczalnoSci pozwu Sad zwigzany jest jednak okoliczno$ciami podanymi przez
powoda. Przyjmuje sie bowiem, ze ocena charakteru sprawy nastepuje w ramach wskazanego przez powoda roszczenia
i podanych przez niego okolicznoéci faktycznych, ktére to elementy konkretyzuja stosunek prawny zachodzacy
pomiedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja lub odejmuja jej przymiot sprawy cywilnej (zob.
J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1”, Warszawa 2007, s. 17).



Nalezy zatem ostatecznie stwierdzi¢, ze przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne, wspdlne dla wszystkich
powodow, stang sie przedmiotem przyszlego merytorycznego rozpoznania Sadu.

Przechodzac do konkluzji nalezy podkre§li¢, Ze na obecnym etapie okoliczno$ci faktyczne podane przez strone
powodowa uzasadnialy przyjecie, iz roszczenia dochodzone przeciwko pozwanym w niniejszej sprawie maja charakter
jednorodzajowy i sa oparte na takiej samej podstawie faktycznej, co uzasadnialo uznanie, iz sprawa moze byc¢
rozpoznana w postepowaniu grupowym, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ww. ustawy, tym bardziej ze strona pozwana nie
odniosla sie w zaden sposob do zlozonego wniosku o dopuszczenie rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu

grupowym.

Ponadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zbyt waska wykladnia przepiséw, ktora prowadzi do pozbawienia
mozliwo$ci stosowania ww. ustawy do roszczen, dla ktérych zostala stworzona, jest oczywiscie niedopuszczalna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I CSK 533/14). Zdaniem Sadu zbadanie
materialno-prawnych przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego jest glownym celem i funkcja postepowania
grupowego, jako postepowania szczegoblnego, majacego ulatwic¢ i usprawni¢ rozwigzywanie konfliktéw, w ktore
zaangazowana jest duza liczba oso6b.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil istnienie podstaw uzasadniajacych rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym, co skutkowalo decyzja o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym na podstawie art. 10 ust. 1
powolanej ustawy.

SSO Agnieszka Owczarewicz SSO Karolina Toczyniska SSO Anna Hrycaj

Sygn. akt XXVI GC 619/17

ZARZADZENIE
1. (..)
2. kalendarz 21 dni.

SSO Karolina Toczynska



