Sygn. akt XXVI GC 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Pawlowska

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa oJ. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnejw W.

o uchylenie uchwaly

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1080 z} (tysigc osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Pawlowska

Sygn. akt XXVI GC 617/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2017 r. powdd J. K. wnidst przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. o uchylenie uchwaly nr 23
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. w W. z 29 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany statutu
Spolki oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest akcjonariuszem pozwanej spolki. Uchwalg nr 23 z dnia 29 czerwea 2017 r. Zwyczajne
Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej postanowilo zmienié¢ Statut Spoétki, dodajac ust. 3 do § 22 Statutu,
ktérego przedmiotem bylo okreSlenie procedury dokooptowania przez Rade Nadzorcza czlonkéw tego organu w
miejsce czlonkéw ustepujacych lub zmarlych w trakcie kadencji. W ocenie powoda, przedmiotowa uchwala jest
razaco sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy Spotki. Powod twierdzil réwniez, ze zaskarzona uchwala
narusza jego interesy jako akcjonariusza mniejszo$ciowego, pozbawiajac go jakiegokolwiek realnego wplywu na
niczym nieograniczone zmiany w skladzie Rady Nadzorczej sp6tki dokonywane w drodze kooptacji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew, pozwana odniosla sie szczegdélowo do twierdzen i zarzutéw pozwu. Podniosla, ze uregulowanie przyjete
przedmiotowa uchwalg jest prawidlowe. Kooptacja nie zastepuje powolania czlonka rady nadzorczej przez Walne



Zgromadzenie, jest tymczasowym zapewnieniem wymaganej ustawowo liczby czlonkéw Rady Nadzorczej. W ocenie
pozwanej, w wyniku podjetej uchwaly nie doszlo do pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza, a tym bardziej spolki.
Zaproponowana przez Walne Zgromadzenie zmiana § 22 ust. 4 Statutu Spolki zapewnia ciaglo$¢ dzialania Spotki i
zabezpiecza jej interesy, a tym samym interes powoda, w przypadku wyga$niecia mandatu czlonka Rady Nadzorczej
przed uplywem kadencji. Nadto, pozwana zwroécita uwage, ze powod nie wykazal, aby w wyniku podjetej uchwaly
powstala szkoda w jego majatku, pogorszyla sie jego pozycja w Spotce — np. poprzez odebranie mu praw lub natozenie
dodatkowych obowigzkow, naruszone zostalo jego dobre imie lub zasada rownouprawnienia.

Na dalszym etapie procesu powdd podnosil rowniez szereg okoliczno$ci dotyczacych powiazan osobowych pomiedzy
czlonkiem zarzadu Spolki a czlonkami Rady Nadzorczej i akcjonariuszami oraz powigzan pomiedzy czlonkami Rady
Nadzorczej a spétkami powigzanymi kapitalowo z pozwang. W ocenie powoda watpliwo$ci budzi wlasciwe pelienie
przez Rade Nadzorcza funkeji nadzorczych wobec Zarzadu, w sytuacji gdy czlonkowie Rady Nadzorczej pozostaja
w relacjach rodzinnych z prezesem Zarzadu Spétki. Dodatkowo powdd wnosil o zwiekszenie liczby os6b w Radzie
Nadzorczej i zglosil swoja kandydature, ale nie zostal powolany.

W ocenie powoda, zaskarzona uchwala moze shlizy¢ nie tyle do zachowania zgodnego ze statutem skladu
Rady Nadzorczej, lecz do stopniowego pozbawiania Rady Nadzorczej w trybie kooptacji osob, statusu organu
w rzeczywisto$ci peligcego funkcje nadzorcza w stosunku do Zarzadu pozwanej. Powod twierdzil, ze poprzez
wprowadzenie kwestionowanego mechanizmu kooptacji w polaczeniu z istniejacymi powigzaniami osobowymi
pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w dzialalno$¢ spotki, udzial i wplyw powoda na wybor czlonkéw Rady
Nadzorczej zostal zmarginalizowany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie doradztwa podatkowego, dzialalno$ci rachunkowo-ksiegowe;j.
Prezesem Zarzadu pozwanej jest K. T., natomiast w sktad Rady Nadzorczej wchodzg M. K. (1), D. T, S. L., L. W. oraz
M. K. (2).

Dowdd: KRS pozwanej (k.53-60)
Powdd jest akcjonariuszem spoiki (...) S.A.
W dniu 29 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki.

Przedmiotem obrad Zgromadzenia byla m.in. zmiana Statutu Spoélki. Zgromadzenie podjelo uchwale nr 23, ktéra
wprowadzila do § 22 Statutu ust. 3, w brzmieniu: ,W miejsce czlonka ustepujacego przed wygasnieciem mandatu lub
w miejsce zmarlego czlonka, Rada Nadzorcza moze dokooptowaé czlonka Rady Nadzorczej. W glosowaniu uchwaly
w sprawie dokooptowania czlonka Rady Nadzorczej biora udzial wylacznie czlonkowie Rady Nadzorczej wybrani lub
zatwierdzeni przez Walne Zgromadzenie. Liczba czlonkéw dokooptowanych nie moze przekraczaé polowy ogolnej
liczby czlonkéw Rady Nadzorczej. Dokooptowani czlonkowie Rady Nadzorczej sa przedstawiani do zatwierdzenia
na najblizszym Walnym Zgromadzeniu. Mandat dokooptowanego czlonka Rady Nadzorczej wygasa w wypadku
niepodjecia przez najblizsze Walne Zgromadzenie odbywajace sie po dniu dokooptowania, uchwaly w sprawie
zatwierdzenia dokooptowania danego czlonka Rady Nadzorczej. W wypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim,
mandat dokooptowanego czlonka Rady Nadzorczej wygasa z chwila zamkniecia obrad Walnego Zgromadzenia, na
ktérym powinna byla zostaé podjeta uchwala w sprawie zatwierdzenia dokooptowania danego czlonka.” Uchwala
zostala podjeta wiekszo$cia(...) glosow, przeciwko uchwale oddano (...) glosow. Powdd J. K., ktéry glosowal przeciw
uchwale, zglosil sprzeciw.

Projekt uchwat byt przestany akcjonariuszom do wiadomosci i nie zgtaszali oni uwag. Propozycja zmiany Statutu
pojawila sie po tym, jak jednak z czlonkéw Rady Nadzorczej spdlki zmarl w toku kadencji, co uniemozliwito
funkcjonowanie Rady przez pewien czas.



Dowdd: protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 29 czerwea 2017 1. (k. 11-28, zeznania K. T. w charakterze
strony.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktorych nie kwestionowaly
strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z przeshuchania stron, biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter
tego dowodu. Powdd J. K. zeznawal na temat okolicznoS$ci towarzyszacych uchwaleniu zaskarzonej uchwaly, sktadu
osobowego spolki, w tym Rady Nadzorczej oraz sytuacji akcjonariuszy mniejszo$ciowych w spoélce, a takze propozycji
zmian w liczbie czlonkéw Rady Nadzorczej, zgloszonych przez powoda.

Z kolei ze strony pozwanej, zeznawal czlonek Zarzadu Spétki —K. T. Zeznawal on na okoliczno$¢ podzialu
akcji, wyjasénil, ze wlaScicielami okolo (...) akcji pozwanej sa czlonkowie jego rodziny. Wyjaénil rowniez intencje
towarzyszace podjeciu zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu zeznania stron nie mialy znaczenia dla ustalenia istotnych okolicznos$ci w sprawie, w szczegdlnosci nie
przyczynily sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Natomiast przedstawione
przez przedstawiciela pozwanej motywy podjecia uchwaly wydaja sie rozsadne i uzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istotg sporu bylo ustalenie czy uchwata nr 23 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spoiki (...)
S.A. z 29 czerwca 2017 r., w sprawie wprowadzenia mozliwo$ci kooptacji cztonkéw Rady Nadzorczej, ktorej uchylenia
domagal sie powod, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6lki, bo takie przestanki uchylenia wskazat
w pozwie powod.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze aby wspolnik obecny na zgromadzeniu mogl zaskarzy¢ uchwale wspdlnikow spotki
akcyjnej (tak co do jej uchylenia, jak i podnosié¢ jej niewaznoéc), na podstawie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. powinien
glosowa¢ przeciwko takiej uchwale, za$ po jej powzieciu zazadaé zaprotokolowania swojego sprzeciwu. W niniejszej
sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powdd zrealizowal przeslanki plynace z powyzszego przepisu, glosowal przeciwko
uchwale nr 23, a nastepnie zazadat zaprotokolowania sprzeciwu, byt zatem legitymowany do wniesienia powodztwa
na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia
uchwaly. Uchwala zostala podjeta 29 czerwca 2017 r., natomiast pozew zostal wniesiony 27 lipca 2017 r., zatem w
ustawowym terminie.

Przechodzac do rozwazan meriti wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 422 §1 k.s.h., uchwala walnego zgromadzenia
sprzeczna ze statutem badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interes spdlki lub majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Majac
na wzgledzie stawiane przez powoda skarzonej uchwale zarzuty sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, a takze godzenia
w interes spo6lki, wskazaé nalezy, ze pojecie dobrych obyczajow, uzyte w tresci art. 422 k.s.h., jest generalna klauzula
odsylajaca opartg na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowos$ci. Nalezy jednak pamietac,
ze pojecie dobrych obyczajéw uzyte w cytowanym przepisie nie odnosi sie li tylko do norm uczciwego postepowania
panujacego wsrod przedsiebiorcow (uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spo6iki), lecz takze
a wrecz przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych panujacych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami
(tak np.: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 26 marca 2009 r., V Aca 49/09, OSA Nr 7/2010, poz. 65-73).



Godzenie w interesy spotki wystapi natomiast wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dziatania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, ,uderzaja” w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy oséb
trzecich kosztem interesow spolki. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna, aby mozna méwié o ,,godzeniu
w interesy sp6lki” winna by¢ spelniona przestanka umys$lnosci.

Pokrzywdzenie wspoélnika bedzie za§ mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spblce zmniejsza sie, co
moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badZ osobistej. Moze ono polega¢ na odebraniu praw
lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, moze
by¢ ono réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, na przyklad
nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym. Ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone
w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy
podejmowaniu uchwaly (tak m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2002 r., II CKN 677/00, LEX nr 53927).

Przestanki wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly okres§lone zostaly w § 1. Zgodnie z tym przepisem, uchwala
moze byé zaskarzona w drodze wytoczenia takiego powoddztwa, jezeli jest "sprzeczna ze statutem badZz dobrymi
obyczajamiigodzi winteres sp6lki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza". Z tego sformulowania mozna wnosié,
ze dla wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly nie wystarczy samo "powziecie uchwaly wbrew postanowieniom
statutu lub wbrew dobrym obyczajom", lecz musi zachodzi¢ dodatkowa przestanka w postaci "godzenia w interes
spotki" lub zamiaru "pokrzywdzenia akcjonariusza". Zawsze zatem przynajmniej dwie przestanki wadliwo$ci uchwaly
musza zachodzi¢ lacznie. Skarzacy uchwale z powodztwa o jej uchylenie okresli¢ winien nie tylko, jakie to "dobre
obyczaje" zostaly naruszone, ale i skonkretyzowac (i wykazaé¢) na czym polega godzenie w interes sp6lki lub cel
pokrzywdzenia akcjonariusza (Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. prof. dr hab. Janusz A. Strzepka, Legalis
2015).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze powod nie wykazal zaistnienia
przeslanek z art. 422 § 1 k.s.h. odnoénie zaskarzonej uchwaly. Po pierwsze, powdd nie wskazal, jakie konkretnie
dobre obyczaje, zasady slusznego postepowania w relacjach gospodarczych oraz reguly postepowania wewnatrz
spolki zostaly naruszone zaskarzona uchwala. Wobec tego, nie bylo nawet mozliwosci ich oceny w okolicznosciach
tej konkretnej sprawy i ustalenia, czy naruszenie rzeczywiécie mialo miejsce. Do dyskrecjonalnej wladzy sadu
nalezy rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajéow. W kazdym razie
wskazac nalezy, ze do uzyskania takiego rozstrzygniecia powdd musi najpierw wykazaé istnienie okreslonego dobrego
obyczaju (jego funkcjonowanie w obrocie, np. jako ustalonego zwyczaju), ktory zostal naruszony uchwala. Ocena,
czy zachodzi naruszenie dobrych obyczajéw, powinna byé zobiektywizowana, przy czym podaje sie tutaj ro6zne
kryteria. Moze to by¢ kryterium wzorcowego, uczciwie my$lacego czlowieka - to, co taka pomyslana postac¢ wzorcowa,
spelniajgca zalozenie ,przecietnej wrazliwoéci spolecznej”, uzna za sprzeczne z kanonem moralnego zachowania,
bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mozna tez przyjac kryterium zasad uczciwego obrotu, przejawiajacych sie w
zwyczajach handlowych. Tymczasem powdd praktycznie na takie naruszenia norm moralnych/etycznych nie wskazal,
nie przedstawil tez dowod 6w potwierdzajacych takie naruszenie. W drugim pi$émie procesowym i w swoich zeznaniach
skupil sie na akcentowaniu powigzan rodzinnych w spoélce i to raczej ta okoliczno$é najbardziej mu doskwiera.

Po drugie, powdd nie wykazal, na czym mialoby polega¢ godzenie przez zaskarzona uchwale w interesy spotki. Wedlug
orzecznictwa i doktryny, godzenie w interesy spo6lki nastepuje m.in. przez podejmowanie uchwat prowadzacych do
uszczuplenia majatku spotki, niepowiekszenia tego majatku, czy tez zagrazajace bytowi spotki (wyr. SA w Warszawie
z 15.5.2012 1., I ACa 1102/11, Legalis). Ocena, czy doszlo do naruszenia interesu spo6lki, musi by¢ dokonywana w
odniesieniu do konkretnej uchwaly i sytuacji, w ktorej znajduje sie spoétka. Rowniez i w tym zakresie ocena jest
niemozliwa z uwagi na fakt, Zze powdd nie wskazal, w jaki spos6b uchwala wplywa na interesy spoiki i jakich sfer
dzialalnoSci spo6tki dotyczy.

7 argumentacji pozwanej wynika, ze pomyst uchwaty pojawil sie, gdy mandat jednego z czlonkéw Rady Nadzorczej
wygasl na skutek $mierci. Sparalizowalo to dzialalno$¢ organu, az do zwolania zgromadzenia akcjonariuszy, co w
przypadku spdlki akcyjnej o profilu finansowym nie jest proste, a caly proces trwa kilka miesiecy. Spotka chciala



unikna¢ na przyszlo$¢ takich sytuacji i siegnela po najbardziej typowe rozwiazanie w takich przypadkach, zaczerpniete
ze statutow innych spotek.

Ponadto, powdd nie wykazal, w jaki sposéb zaskarzona uchwala realnie wplynela na pogorszenie jego pozycji w
spolce, ze doznal on uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego, a takze, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta
»w celu pokrzywdzenia akcjonariusza”, a nawet wéwcezas, gdy podjeciu uchwaly nie towarzyszyl cel pokrzywdzenia,
ze do takiego pokrzywdzenia doszlo lub moglo dojsé. Gdyby nawet przyjac¢ lakoniczna argumentacje powoda, ze
zaskarzona uchwala narusza jego interesy jako akcjonariusza, pozbawiajac go jakiegokolwiek realnego wplywu na
zmiany w skladzie Rady Nadzorczej, to nalezaloby sie zastanowié, czy uchwala stanowilaby obejScie art. 385 § 3
i 5 k.s.h. Zgodnie z powyzszym przepisem na wniosek akcjonariuszy, reprezentujacych co najmniej jedna piata
kapitalu zakladowego, wybér rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w
drodze glosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposéb powolania rady nadzorczej (§3).
Natomiast osoby reprezentujace na walnym zgromadzeniu te cze$¢ akcji, ktora przypada z podziatu ogoélnej liczby
reprezentowanych akeji przez liczbe czlonkow rady, moga utworzy¢ oddzielng grupe celem wyboru jednego czlonka
rady, nie biora jednak udzialu w wyborze pozostalych czlonkow (§5).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze po pierwsze, powod nie wykazal, Ze liczba akcji, ktora dysponuje pozwala mu wraz z innymi
akcjonariuszami mniejszo$ciowymi zawnioskowaé o glosowanie oddzielnymi grupami oraz ze moglby utworzyc
oddzielng grupe celem wyboru jednego czlonka rady, a wiec ze ma realne uprawnienia do wyboru czlonkéw rady
nadzorczej. Po drugie, taka uchwala stanowigca obejscie art. 385 § 3 i 5 k.s.h. bylaby wtedy sprzeczna z prawem
i wlaSciwym trybem jej zaskarzenia byloby powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, a nie powddztwo o jej
uchylenie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie oznacza automatycznie, ze uchwata
taka jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym brak byloby podstaw do uchylenia uchwaly
sprzecznej z prawem, gdyz jak przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 18 wrzesnia 2013 r. III CZP 13/13 Wyrok
sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaty wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig lub
uchwaly walnego zgromadzenia sp6lki akcyjnej ma charakter konstytutywny — zatem dopoki niewazno$¢ nie zostanie
stwierdzona, nie mozna méwi¢ o niewazno$ci uchwaly.

Wskazac¢ takze nalezy, ze po pierwsze obawa powoda jest przedwczesna — nie wiadomo, czy instytucja kooptacji
w ogole zostanie wykorzystana, po drugie - po ewentualnej kooptacji nowego czlonka do Rady Nadzorczej, powdd
jako uczestnik zgromadzenia akcjonariuszy, bedzie glosowal nad zatwierdzeniem takiego wyboru lub odmowie
zatwierdzenia, a sila jego glosu bedzie taka sama, jak w przypadku wyboru czlonka Rady. Po trzecie — nawet jako
osoba spoza Rady nie jest wykluczone, aby przedstawil Radzie kandydata na jej czlonka na wypadek koniecznos$ci
skorzystania z instytucji kooptacji. Po czwarte wreszcie — bedzie mial prawo zaskarzyé¢ zatwierdzajaca uchwale
zgromadzenia akcjonariuszy, jezeli osoba dokooptowana przez Rade bedzie budzi¢ jego zastrzezenia.

Tym samym, po szczegbdlowej analizie treSci zaskarzonej uchwaly i jej wplywu na sytuacje spétki i powoda jako
akcjonariusza, a takze po zapoznaniu sie z motywami spo6lki, sklaniajacymi ja do podjecia uchwaly, Sad Okregowy
doszedl do odmiennych wnioskow, niz przy rozpoznawaniu wniosku o zabezpieczenie i uznal, ze przestanki uchylenia
uchwaly nie zachodza.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt majac na uwadze wynik procesu. Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
obcigzyl powoda jako strone przegrywajaca sprawe kosztami procesowymi. Na koszty poniesione przez pozwanego
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie radcy prawnego wystepujacego w sprawie w wysoko$ci 1080 z} ustalone w oparciu
o § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowe;j).

SSO Monika Pawlowska
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