Sygn. akt XXVI GC 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczyniska

Protokolant:: Wioletta Janek - Kret

po rozpoznaniu 17 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w J.
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z
0.0. z siedzibg w J. z dnia 28 lipca 2016r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. za rok
obrotowy od dnia 01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.,

II. oddala powbdztwo o uchylenie uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w
J. z dnia 28 lipca 2016r. w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. D.
M. z wykonywania obowiazkéw w roku obrotowym od 01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.,

ITI. oddala powddztwo ewentualne o uchylenie uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z
0.0. z siedziba w J. z dnia 28 lipca 2016r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. za rok
obrotowy od dnia 01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 20151

IV. zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w J. kwote
1.097,00 zl (jeden tysigc dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.080,00 zl (jeden
tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Karolina Toczynska
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UZASADNIENIE

Pozwem z 26 sierpnia 2016 r. powdd wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wzglednie uchylenie uchwaly nr (...) oraz
uchylenie uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w J. ( dalej: (...)
) z 28 lipca 2016 r. oraz zasadzenie od pozwanej spotki zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzong uchwala nr (...), ZW zatwierdzalo sprawozdanie finansowe
spolki za rok obrotowy od 01 stycznia 2015 do 31 grudnia 2015 roku, za§ uchwala nr (...) dotyczyla udzielenia
absolutorium prezesowi zarzadu.



Powod wskazal, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem przepisow prawa: uchwata nr (...)jest razaco
sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy pozwanej sp6iki i ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika,
natomiast uchwata nr(...) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki oraz jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze do 26 sierpnia 2016 r. sprawozdanie finansowe spolki
nie zostalo podpisane przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksiegowos$ci spolki i jako sprzeczne z ustawg
o rachunkowosci, nie spelnialo wymogo6w sprawozdania finansowego spélki a zatem jego zatwierdzenie naruszato
nie tylko dobre obyczaje ale i obowiazujace przepisy. Z ostroznoéci procesowej wskazal rowniez, ze sprawozdanie
jest nierzetelne a prezes zarzadu pozwanej dokonal fikcyjnych przesunie¢ w pomiedzy majatkiem (...) a jego
prywatng spotka. W zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...) (...) powod wskazal, ze absolutorium za 2015 r.
udzielono w sytuacji, gdy dzialania prezesa zarzadu doprowadzily do pogorszenia sytuacji sp6tki i pomniejszenia
jej majatku, a udzielenie absolutorium pozbawia spotke i wspdlnika mniejszo$ciowego prawa dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od prezesa zarzadu.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania. W swoim
stanowisku pozwany wskazal na brak precyzyjnego okreslenia podstaw faktycznych roszczenia, brak wykazania
przeslanek do uchylenia lub ustalenia nieistnienia uchwal oraz podniésl, ze sprawozdanie finansowe spotki byto
podpisane w dniu podejmowania uchwaly.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Ujawnil sie tez konflikt pomiedzy wspdlnikami —
stronami umowy inwestycyjnej z 22 sierpnia 2013 r. — odnosnie rozliczenia sum przekazanych przez powoda na prace
badawcze i innowacyjne w spdlce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, J. B., zawarl z (...) sp. z 0.0. w J. (dalej: (...)) umowe inwestycyjna w zakresie utworzenia nowej spoiki i
komercjalizacji, bedacego w posiadaniu (...), know-how technologii wytwarzania innowacyjnego paliwa weglowo-
wodnego.

Umowa przewidywala II etapy wykonania:

- do ukonczenia fazy testow inwestor (powod) mial wylozy¢ wklad pieniezny w lgcznej wysokoséci (...) zt za (...) udzialow
spotki — w tym czasie nowoutworzona spoétka miala zakupi¢ i uruchomié instalacje produkcyjna paliwa weglowo-
wodnego oraz przeprowadzi¢ testy;

- w przypadku zgodnej decyzji kontynuowania inwestycji, pow6d mial wylozy¢ (...) z} w zamian za objecie (...) udzialéw
spotki a (...) mial wylozy¢ wklad niepieniezny — know-how — o wartoéci (...) z} za(...) udzialéw spo6iki. Celem II etapu
bylo opracowanie mobilnych instalacji produkcyjnych i kottéw oraz ich wybudowanie.

(dowdd: umowa inwestycyjna- k. 183-191)

W wykonaniu postanowien umowy inwestycyjnej utworzono spoélke (...) o kapitale zakladowym (...) zl. Zgodnie z
jednolitym aktem zatozycielskim spolki z 22 sierpnia 2013 r., pow6d objal w spolce(...)udzialéw o wartosci (...) zt kazdy
za wklad gotowkowy (...) zt a (...) (...Judzialow za wklad gotowkowy (...) zL. W p6Zniejszym okresie, powod nabyl (...)
udzialéw za kolejny wklad gotowkowy - zgodnie z umowg inwestorska.

(dowod: akt notarialny nr (...) — k. 166-181)
Zgromadzenie wspolnikow zatwierdzilo sprawozdanie finansowe za okres od 27 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna, odpis z KRS — k. 14)



W 2015 r. spblka Scisle wspotpracowala z (...) przy realizacji projektu innowacyjnego, dzielac koszty wytworzenia linii
produkcyjnej. Spotka zakupila linie produkeyjna, ktéra powiekszyla jej majatek trwaly, jednak bez know- how (...),
urzadzenie w postaci mlyna elektromagnetycznego, nie moglo zosta¢ uruchomione. J. B. nie zgadzal sie ze sposobem
wydatkowania §rodkéw spolki, wobec powyzszego odmowil uiszczenia ostatniej transzy finansowania w wysokoS$ci
(...)z}, 0 czym poinformowat D. M. przed (...).

W dniu 28 lipca 2016 r. odbylo sie zgromadzenie zwyczajne (...) spoiki (...) pod przewodnictwem prezesa
D. M.. Wczeéniej wspoélnicy spotkali sie nieformalnie, celem oméwienia spraw finansowych spétki i oméwienia
sprawozdania. Zgromadzenie podjelo 4 uchwaly w przedmiocie: zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6iki za
rok obrotowy od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za rok obrotowy od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 ., absolutorium sp6tki za ww. okres oraz pokrycia straty z zyskow lat przyszlych. Na
zgromadzeniu byl reprezentowany caly kapital zakladowy, tj. powo6d J. B. posiadajacy (...) udzialéw oraz (...) wspolnik
wiekszoSciowy, posiadajacy (...) udzialéw. Powod glosowal przeciwko kazdej z uchwal i zazadal zaprotokolowania jego
sprzeciwu.

(dowdéd: kopia protokotu nr (...) z 28 lipca 2016 r. — k. 65-68, zeznania D. M. — k. , 262)

Podczas zgromadzenia prezes zarzadu przedstawil powodowi zatwierdzone przez siebie sprawozdanie finansowe.
Jeden egzemplarz posiadal podpisy ksiegowej spolki (...), pozostale dwa wydrukowaly sie niewyraznie, wobec
powyzszego, podczas nieobecnosci ksiegowej, D. M. zdecydowal sie wydrukowaé ostatnie strony ponownie, co
spowodowalo, zZe co najmniej jeden z trzech kompletéw dokument6éw nie nosil podpiséw D. C.. Sprawozdanie zostalo
sporzadzone z op6znieniem, za pomoca (...), przez ksiegowa posiadajaca uprawnienia bieglego rewidenta.

(dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanego 50 min nagrania rozprawy 17 maja 2017 r. — k.262)

Asystentka D. M. pod koniec sierpnia, na zadanie powoda, przestala mu kopie sprawozdania finansowego,
podpisanego przez ksiegowa D. C. — byl to dodatkowy egzemplarz dla J. B. podpisany w sierpniu 2016 r.

(dowobd: zeznania $wiadka A. P. — k. 261v, wydruk maila — k. 10)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: dokumenty prywatne i wydruki zlozone do akt sprawy,
ktorych treéci ani prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly a sagd uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Przydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie réwniez zeznania Swiadka A. P., ktére sad uznal za prawdziwe i
datim wiare w caloéci. Swiadek P. wskazala, ze mail z 26 sierpnia 2016 r. dotyczyl przekazania powodowi dodatkowego
egzemplarza sprawozdania finansowego, o ktore zwracal sie po zgromadzeniu z 28 lipca 2016 r. W tym okresie
ksiegowa spolki- (...) przebywala na urlopie, wiec podpis na kopii mogta zlozy¢ dopiero po powrocie 29 sierpnia
2016 r. Jak wynika z treSci samego maila, A. P. odmoéwila wydania oryginaléw, ktére mialy by¢ zlozone w Urzedzie
Skarbowym, KRS oraz do akt spo6iki.

Sad ustalajgc stan faktyczny sprawy oparl sie rowniez o zeznania przedstawiciela strony pozwanej — D. M., ktore
pozwolily wyjasni¢ geneze konfliktu pomiedzy (...) spoiki (...). Jak wynika z zeznan D. M., w czerwcu uzyskal
informacje od powoda, ze ten nie przelal ostatniej transzy dofinansowania dla spo6tki w wysokosci (...) zt. W dalszej
czeSci swoich zeznan, prezes pozwanej spotki wskazal, ze (...) zostala powolana do wytworzenia innowacyjnej
technologii spalania wegla wymieszanego z wodg, jednak know-how calego procesu bylo w posiadaniu spoélki (...).
Pozwana zakupila kosztowna linie produkcyjna, ktéra bez know-how (...) byla calkowicie bezuzyteczna. Caly proces
przebiegal jednak zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami J. B. i D. M., zawartymi w umowie inwestycyjnej. Rowniez
warto$¢ niepienieznego wkladu (...), zostala wyceniona w porozumieniu z powodem. Istota problemu byl wiec fakt,
ze spolka (...) caly swoj majatek zuzyla na badania rozwojowe a ewentualny zysk, mogla uzyskac¢ dopiero po wyplacie



przez powoda calej kwoty ustalonej w umowie inwestycyjnej, przeniesieniu know-how na spoétke (...) i znalezieniu
kupca na innowacyjny piec elektromagnetyczny.

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron, wylacznie do D. M. z uwagi na nieusprawiedliwiony brak stawiennictwa
powoda na rozprawie 17 maja 2017 .

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ekonomiki
przedsiebiorstw i zarzadzania na okoliczno$¢ pogorszenia sie sytuacji finansowej spotki w 2015 r. i ustalenia przyczyn
takiego pogorszenia, jako nieistotny dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy o uchylenie uchwal zgromadzenia
wspoélnikow, Przedmiotem powoddztwa o uchylenie uchwaly spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig nie jest bowiem
ocena efektywno$ci zarzadzania podmiotem gospodarczym, a zgodno$¢é uchwaly z umowa, dobrymi obyczajami oraz
wplyw na interesy spoiki i wspélnika.

Ponadto, ustalenie warto$ci majatku spotki, w sklad ktérej wchodzi wylacznie innowacyjne urzadzenie, ktére nie
zostalo uruchomione i wprowadzone do obrotu, jest w istocie niemozliwe, bo biegly nie bedzie w stanie okresli¢ jego
warto$ci rynkowej. Natomiast, pomijajac warto$¢ technologii posiadanej przez spbtke, matematyczne poréwnanie
wynikéw finansowych spo6lki za okres sierpien 2013 r. — 31 grudnia 2014 r. oraz okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2015 r. pozwala stwierdzi¢, ze spotka odnotowala strate wieksza niz w roku ubieglym, a zatem powolywanie na te
okoliczno$¢ bieglego jest zupelnie niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 249 k.s.h., uchwala wspo6lnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajamiigodzaca winteresy
spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powddztwa o uchylenie uchwaty.

Natomiast zgodnie z art. 252 k.s.h. osobom lub organom spoélki, wymienionym w art. 250, przysluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.

W przypadku obu powddztw, ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia, zgodnie z zasadami ogélnymi, spoczywa na
powodzie.

Poprzez pojecie dobrych obyczajéw przyjeto uznawaé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spoélki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspoélnikami i na jej otoczenie, a sa zwigzane z
przestrzeganiem uczciwos$ci kupieckiej oraz ogblnych zasad etycznych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
W spélkach kapitalowych rola tej klauzuli generalnej systematycznie maleje i nie stanowi samodzielnej przestanki
do uchylenia uchwaly — ustawa wymaga od skarzgcego wykazania, ze podjeta uchwala godzi w interes wspdlnika lub
spoiki.

Legitymacja czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly przystuguje miedzy
innymi wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko podjeciu uchwaly a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu.

Powdd, jako (...) spolki (...), obecny na prawidlowo zwolanym zgromadzeniu wspolnikéw, glosowal przeciwko
podjeciu zaskarzonych uchwal, a jego sprzeciw zostal zaprotokolowany. Legitymacja czynna J. B. do wytoczenia
powodztwa nie ulega zatem watpliwoSci.

Powdd zadal stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki
ewentualnie jej uchylenia w oparciu o art. 249 k.s.h. oraz uchylenia uchwaly nr(...) o absolutorium dla prezesa zarzadu

(o).



Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci spo6tki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy, jak tez udzielenie czlonkom organéw spoltki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw naleza
do wylacznej kompetencji zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Odnosnie pierwszego z zarzutdw podnoszonych przez powoda, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zdolal wykazaé, aby
sprawozdanie finansowe spolki zostalo sporzadzone z naruszeniem przepiséw o rachunkowosci a podjeta uchwala
naruszala prawo. Kwestig sporna pomiedzy stronami byla okolicznoé¢, czy sprawozdanie w dniu podejmowania
uchwaly bylo podpisane przez ksiegowa spo6tki. Okoliczno$¢ podpisania sprawozdania przez prezesa zarzadu nie byla
w toku postepowania sporna.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kwestia bezsporna pomiedzy stronami byl réwniez fakt, ze sprawozdanie
finansowe o tresci tozsamej z tym zatwierdzonym na zgromadzeniu wspdlnikow, opatrzone wszystkimi niezbednymi
podpisami, zostalo przyjete przez sad rejestrowy do akt spolki.

Powdd nie zdolal wykazac, ze sprawozdanie finansowe nosilo jakiekolwiek braki formalne w dniu podejmowania
uchwaly. W protokole nie wpisano zadnego zastrzezenia odnos$nie stwierdzenia braku podpisu ksiegowej
sporzadzajacej bilans spolki, a powod nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w formie zalacznika do protokotu. Podczas
glosowania obecni byli wylacznie J. B. i prezes pozwanej spotki. Jak wynika z postepowania dowodowego, charakter
wspolpracy wspolnikéw byl nieformalny, zgromadzenia nie odbywaly sie z udzialem notariusza, a sam projekt
protokotu byt uzgodniony przed formalnym glosowaniem, gdyz wspoélnicy znali wezedniej swoje stanowiska. Caloéc
postepowania dowodowego sprowadza sie zatem do sprzecznych o$wiadczen stron: powod twierdzi ze nie bylo
podpisu ksiegowej, prezes pozwanej i jednocze$nie wspolnik wiekszo$ciowy, wskazuje, ze komplet podpiséw widniat
co najmniej na jednym egzemplarzu. Z tre$ci maila, na ktéry powoluje sie powdd, nie wynika, Ze sprawozdanie nie bylo
podpisane w dniu podejmowania uchwal — dotyczy on bowiem wydania powodowi kolejnego zestawu dokumentéw,
odrebnego od 3 oryginaléow pozostajacych w dyspozycji zarzadu spotki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wadliwo$¢ formalna sprawozdania (...) spolki (...) w postaci braku
podpiséw wszystkich wymaganych podmiotéw nie zostala wykazana w toku postepowania dowodowego.

Odnoénie zarzutu podniesionego przez powoda, ze sprawozdanie nie sprostalo wymogom Ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci, w szczegbélnoSci wynikajacym z art. 4 ust. 1 do 2, art. 7 i 8 Ustawy, tj. nie spelnia
wymogow rzetelnoSci i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego spoiki,
nalezy zauwazy¢, ze nie sposob sie zgodzié, aby uchwala w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
podlegata uchyleniu w kazdym przypadku, gdy wspo6lnik mniejszo$ciowy nie zgadza sie ze sposobem zarzgdzania
finansami spolki.

Tutejszy sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawarty w wyroku z 13 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa
571/14, w ktoérym wskazal on, ze podstaw uchylenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spo6lki nie moga stanowi¢ zarzuty odnoszace sie do wadliwos$ci - czy to pod wzgledem
rachunkowym, czy tez odno$nie kompletnosci i rzetelnosci - zamieszczonych w nim danych. Badanie sprawozdania
pod tym katem nie nalezy do kompetencji zgromadzenia wspdlnikoéw podejmujacych uchwale na podstawie art. 231
§ 2 pkt 1 k.s.h.

Powo6d formuluje zrzuty wobec sprawozdania finansowego w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny. Jak wynika z
postepowania dowodowego, sprawozdanie finansowe bylo przedmiotem kontroli organéw skarbowych a prezes
pozwanej spolki skladal w tej sprawie wyjaénienia. Przeciwko spolce nie wszczeto Zadnego z postepowan karnych
skarbowych ani nie stwierdzono naruszen dyscypliny finansowej. Sprawozdanie finansowe sp6iki zostalo rowniez
poddane kontroli formalnej przez sad rejestrowy ze skutkiem pozytywnym. Zatem nalezy zauwazy¢, ze powod nie
wykazal réwniez sprzecznosci sprawozdania finansowego z ustawa o rachunkowosci.



Roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty nr (...) ZW spo6lki (...) z 28 lipca 2016 r. podlegalo wiec oddaleniu a
contrario art. 252 k.s.h. o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Powdd zglosil roszezenie ewentualne o uchylnie uchwaly nr (...) w oparciu o art. 249 k.s.h., jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i godzacej w interesy spolki oraz sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Glowne zarzuty powoda odnoénie uchwaly nr (...) mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze:

1) wspdlnik wiekszo$ciowy wykorzystal przewage gloséw by przeglosowaé zaskarzona uchwale, godzac w interes
wspolnika mniejszoSciowego

2) nierzetelno$¢ sprawozdania maskuje rzeczywisty stan rzeczy uniemozliwiajac podjecie krokow naprawczych, ktore
warunkuja dalszy byt i rozwoj spolki.

Odnosnie zarzutow powoda, nalezy zauwazy¢, ze istota spolek kapitalowych jest powiazanie wladzy decyzyjnej z
udzialami i zniesienie wymogu konsensusu pomiedzy wspolnikami. Innymi slowy, decyzje podejmowane przez
wspolnika wiekszoéciowego dysponujacego odpowiednig ilo$cia udzialow sa wazne i wiaza spotke, niezaleznie od
braku akceptacji wspolnikéw mniejszo$ciowych, chyba ze zachodza inne przestanki do ich uchylenia, np. godza w
interesy spolki. W razie razacego i dlugotrwalego konfliktu pomiedzy wspdlnikami, spétka moze ulec rozwigzaniu lub
jeden ze wspolnikow moze by¢ z niej wylaczony (art. 266 k.s.h.).

Uchwata godzi w interesy wspoélnika, gdy zapewnia ochrone intereséw niektérych wspolnikow lub oséb trzecich
kosztem interesow spolki, natomiast jezeli uchwala odnosi skutek wobec wszystkich wspdlnikow, nie sposob uznaé
jej za naruszajaca interes konkretnego wspolnika. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego sp6lki nie moze by¢ wiec
uznane za uchwale, ktéra w jakikolwiek sposéb godzi w interesy powoda, gdyz nie wiagze sie z nig ani uszczuplenie
praw wspolnika (zar6wno w sferze majatkowej, jak i korporacyjnej), ani nie naklada na niego zadnych obowiazkéw.

Podpisanie sprawozdania finansowego spo6tki skutkuje bowiem przyjeciem przez zarzad odpowiedzialno$ci za efekty
zarzadu majatkiem i ewentualne szkody wyrzadzone spdlce a uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie jest aktem
formalnym, wyrazajacym aprobate wspolnikow dla dziatalno$ci zarzadu. Oczywiécie, wspoélnicy podczas glosowania
moga odmoéwié zatwierdzenia sprawozdania finansowego zarzadu, ale odmowa zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spoélki nie rodzi zadnych skutkéw prawnych poza brakiem mozliwos$ci podzialu zysku i wyplaty
dywidendy za rok poprzedni.

Jak wskazal SN w wyroku z 10 lutego 2012 1., sygn. akt IT CSK 350/11, uchwata zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe
nie wywoluje skutkéw cywilnoprawnych, w szczegolnoéci nie prowadzi ona do powstania zmiany lub ustania stosunku
cywilnoprawnego. Jej celem jest natomiast stwierdzenie przez zgromadzenie wspolnikow, ze sprawy finansowe spolki,
w roku obrotowym, ktoérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia, zatwierdzenie sprawozdania finansowego spolki nie spowoduje réwniez
zamkniecia powodowi drogi do podjecia ,,czynno$ci naprawczych”. Wspdlnikowi przystuguja bowiem uprawnienia
do kontroli ksiag i dokumentéw spdlki (art. 212 k.s.h.) oraz roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu za szkody
wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami spoiki (art. 293 § 1 k.s.h.)

Odnosnie zarzutéow, co do rzetelnos$ci sprawozdania finansowego spolki, nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w
czeSci rozwazan poswieconej stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly, pow6d nie wykazal istnienia nieprawidlowosci w
prowadzeniu ksigg spolki, a okolicznosé braku akeeptacji dziatan zarzadu przez wsp6lnika mniejszoSciowego nie moze
skutkowac automatycznym uchyleniem uchwaly, jako sprzecznej z szeroko rozumianym interesem wspdlnika i sp6tki.



Jak trafnie wskazala pozwana sp6lka, nie sposob stwierdzic, ze nieujawnienie w sprawozdaniu finansowym kapitatu
zapasowego utworzonego z nadwyzki powstalej na skutek objecia przez powoda udzialéw po cenie wyzszej od wartoéci
nominalnej, stanowi naruszenie ustawy o rachunkowosci. Spotka powstala w 2013 r., kapital zapasowy, wobec strat
spolki, zostal zuzyty przez dwa lata jej dzialalnoSci, a obowiazek utworzenia kapitalu zapasowego mogl dotyczyc
jedynie sprawozdania za okres od 27 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Warto$¢ nabytej przez pozwana linii
produkeyjnej ((...) zb) zostala uwzgledniona w sprawozdaniu finansowym a odliczenia kosztéw prac rozwojowych
spotka moze dokonaé dopiero po ich zakoniczeniu.

Odno$nie zarzutu, jakoby linia produkcyjna nabyta od (...) nie byla w istocie linig produkeyjna oraz, ze prezes zarzadu
dokonal fikcyjnej transakeji nabycia urzadzen od wlasnej spoélki (...), nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 2 pkt 2.4
umowy inwestycyjnej zawartej przez strony, (...) w ramach Etapu I dokona zakupu oraz uruchomienia instalacji
produkcyjnej paliwo weglowo-wodne oraz przeprowadzi testy spalania uzyskanego paliwa. Spotka dokonujac
zakupu linii produkcyjnej realizowala wiec, uzgodnione wcze$niej, postanowienia umowy inwestycyjnej. Natomiast
stwierdzenie, ze zakupione przez pozwana urzadzenia nie sa w istocie linia produkecyjna, nie znajduja poparcia w
dowodach.

Istota sporu pomiedzy stronami wynika ze specyficznej dziatalno$ci spotki, ktora prowadzila badania nad innowacyjna
technologia spalania wegla. Jak wskazal prezes pozwanej spolki, linia produkcyjna bez know-how jest bezuzyteczna,
natomiast wszelkie prawa zwigzane z technologia pozostajg przy spotce (...) do momentu wykonania przez powoda
zobowiazan finansowych wynikajacych z umowy inwestycyjne;j.

Zarzuty powoda odno$nie sprawozdania finansowego i sytuacji finansowej spélki stanowia odzwierciedlenie
narastajacego konfliktu pomiedzy wspolnikami, nalezy jednak zauwazy¢, ze zawierajac umowe inwestycyjna, ktorej
postanowienia odno$nie zarzadu i reprezentacji spolki, powod przekazal D. M. kierownictwo spotka, ograniczajac
swoja role do finansowania projektu. Powod przyznal, ze pozwana spoétka stanowi typowy przyklad spolki typu start-
up, zalozony przez (...) w celu rozwijania projektu paliwa wodno-weglowego. W celu uzyskania $rodkéw pozwana
spolka zabiegala o inwestoré6w branzowych lub finansowych. Umowa jasno wskazywala, ze wktadem (...) do spoiki
bedzie warto$¢ niematerialna — know-how — ktore strony wspoélnie wycenily na (...) z5. Wniesienie do sp6iki (...) know-
how, mialo jednak nastgpi¢ dopiero po wplaceniu przez powoda kwoty (...) zt (§ 6 umowy), do czego nie doszlo.

Préba zmiany ustalonego podziatu rél, renegocjacja zasad wspodldzialania wspolnikow nie moze sie jednak dokonywac
za poérednictwem sadu i powddztwa o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikoéw. Brak aprobaty wspolnika
mniejszoéciowego dla dzialan zarzadu (...) znajduje odzwierciedlenie w glosowaniu przeciwko podjetym uchwalom,
natomiast nie stanowi on podstawy do stwierdzenia, ze dzialanie sprzeczne z wola wspolnika mniejszoSciowego,
stanowi uchwate majaca na celu jego pokrzywdzenie lub godzaca w interesy spo6lki, ktére powod utozsamia z interesem
wlasnym. Istota spotek kapitalowych jest bowiem podejmowanie uchwat wiekszoscia glosow wspoélnikow. Przyjecie
odmiennej interpretacji prowadziloby do absurdalnego wniosku, Ze jedynie uchwaly podjete jednomyslnie przez
wszystkich wspdlnikow reprezentujacych caly kapital zakladowy, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie godza
w interes wspolnika lub spotki.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo ewentualne o uchylenie uchwaly nr (...) (...) z 28 lipca 2016 r. podlegalo
oddaleniu a contrario art. 249 k.s.h. o czym orzeczono w pkt III wyroku.

W zakresie roszczenia o uchylenie uchwaly nr (...) (...) z 28 lipca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium
Prezesowi Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. D. M. z wykonywania obowigzkéw w roku obrotowym od 01
stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r., sad réwniez nie znalazl podstaw do orzeczenia zgodnie z zgdaniem powoda.

Zarzuty odno$nie dzialalno$ci prezesa zarzadu sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze $rodki przekazywane przez powoda
nie zostaly przeznaczane na uzyskanie know-how przez pozwana spotke lecz na budowanie urzadzenia przez spotke
powiazana - (...) a zakupiona linia produkcyjna nie jest kompletna. Ponadto zdaniem powoda, uchwala o udzielaniu



absolutorium jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes wspolnika i spolki, gdyz dzialania prezesa
skutkowaly pogorszeniem sie sytuacji finansowej sp6tki w stosunku do 2014 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad poczynil juz rozwazania odno$nie kwestii etap6w inwestycji uzgodnionych
przez wspolnikow w umowie inwestycyjnej oraz oceny czy linia produkcyjna zakupiona przez pozwang jest kompletna.
W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzic, ze (...) wywiazywal sie z zobowiazan wobec (...) a spolka realizowala
ustalenia stron z umowy inwestycyjnej. Odno$nie braku zysku spotki w 2015 r. oraz okoliczno$ci pogorszenia sie
jej sytuacji finansowej, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przepiséw nakazujacych uzyskanie przez spétke odpowiedniego
zysku lub nieodnotowania straty a wspolnicy zawsze musza sie liczy¢ z niebezpieczenistwem wynikajacym z ryzyka
gospodarczego. Decyzja w przedmiocie absolutorium zapadla, zgodnie z § 18 umowy spoélki, tj. bezwzgledna
wiekszo$cia glosow. Wobec podjecia uchwaty o udzieleniu absolutorium dla prezesa zarzadu pozwanej sp6iki zgodnie z
zapisami umowy spotki i ustawa Kodeks spdlek handlowych oraz stwierdzenia braku okoliczno$ci noszacych znamiona
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, powddztwo w przedmiocie uchylenia uchwaly nr (...) (...) z 28 lipca 2016 r.
podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1080 zl oraz 17 zl
zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

7/ Odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wg wniosku.



