Sygn. akt XXVI GC 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczyniska

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 4 689 153,87 z}

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.
kwote 3.869.512,92 7} (trzy miliony osiemset szeS¢dziesiat dziewieé tysiecy pieéset dwana$cie zlotych dziewieédziesiat
dwa grosze) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalej czesci;

III ustala, ze powod wygral sprawe w 83%, a pozwany w 17% i zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztéw zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w takim stosunku, w tym koszty zastepstwa
procesowego w jednokrotnej wysokoSci stawki, przy czym szczegdlowe wyliczenie powierza referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w tym rozliczenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu tymczasowo poniesionych
wydatkow w tych samych proporcjach obciazajacych strony.

SSO Karolina Toczynska

Sygn. akt. XXVI GC 107/16

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wniosta o zaplate kwoty (...).689.153,87
z} (slownie: cztery miliony szeSéset osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy sto/ pieédziesiat trzy zlote, 87/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Pozwana zaakcentowala brak
legitymacji czynnej powddki z uwagi na zawarcie umowy o roboty budowlane w formie konsorcjum i brak podstaw
do wystepowania przez powoda samodzielnie w niniejszym procesie z roszczeniem. Ponadto wskazala, iz roboty



wykonane przez powoda nie byly dodatkowymi, ale objete byly zakresem umowy podstawowej powdd powinien
uwzgledni¢ je w ofercie i brak jest podstaw do zaplaty dalszego wynagrodzenia za nie.

Sam fakt wykonania robét i ich zakresu nie byl kwestionowany. Sporne bylo czy stanowily one roboty dodatkowe czy
byly objete umowa podstawowa.

Przedstawione w pozwie twierdzenia co do przebiegu realizacji umowy i sekwencja zdarzen byly bezsporne. Warto$ci
roszczen wskazywane przez powoda, jako zaakceptowane przez Inzyniera Projektu, zostaly zweryfikowane przez
zespoOl bieglych.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny, na podstawie dokumentow przedstawionych przez strone
powodowa, zas rozliczenie dokonane zostalo w oparciu o opinie zespotu bieglych:

Powodka Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. jest przedsiebiorcg specjalizujacym sie
w wykonywaniu robdt budowlanych, ze specjalizacja w dziedzinie inwestycji kolejowych- modernizacji i rewitalizacji
sieci kolejowe;j.

Pozwana (...) SA. z siedzibg w W. (zwana dalej Zamawiajacym) jest najwiekszym krajowym zarzadca infrastruktury
kolejowej i tym samym jako podmiot dysponujacy $rodkami publicznymi przeznaczonymi na modernizacje i
rewitalizacje infrastruktury, kluczowym podmiotem zamawiajacym i nadzorujacym obsluge inwestycji kolejowych w
P..

Pozwana wszczela postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzonego
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759; dalej ,,P.z.p.") na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w ramach projektu ,,Polepszenie jakosci
ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych (...) na odcinku C.- F." w ramach Projektu:
(...)" (zwanych dalej Robotami).

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty na wykonanie Rob6t oraz usuniecie ujawnionych w nich wad zlozonej przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (zwanym dalej, (...)) i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w M.- powodke (Yacznie zwanymi dalej Wykonawcg), ktorzy w celu zlozenia oferty przetargowej oraz zrealizowania
Umowy zawarly najpierw w dniu 18.09.2012 roku Umowe Konsorcjum, a nastepnie w dniu (...).03.2013 roku Umowe
o Realizacje Zamoéwienia.

W dniu 25.03.2013 roku zostala zawarta pomiedzy pozwanym (Zamawiajacym), a powddka i (...) (Wykonawca)
umowa nr (...) na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,Polepszenie jako$ci uslug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr (...) na odcinku C.- F." Nr Projektu: (...) (zwana
dalej Umowa).

Dowdéd: 1) Umowa z dn. 25.03.2013 r. na Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu

Polepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 611700 na odcinku
C.- F." Nr Projektu: (...), wraz z zalacznikami: A) SIWZ, B) PFU, C) Warunki Og6lne FIDIC, D) pytania i odpowiedzi
do SIWZ;

2) Umowa Konsorcjum z dn. 18.09.2012 1.,
3) Umowa o Realizacje Zamoéwienia z dn. 26.03.2013 1.,

Zgodnie z par. 2 ust. | Umowy, Wykonawca zobowiazal sie, ze zaprojektuje i wykona Roboty w ciggu 742 dni od
daty Rozpoczecia zgodnie z SubKlauzulg 8.1. Warunkéw Szczegolnych Umowy, za§ Zamawiajacy stosownie do par. 3
Umowy zobowiazal sie zaplaci¢ Wykonawcy cene catkowitg brutto 320.169.989,40 zl, na ktéra skladajg sie: cena netto
260.300.804,39 z} oraz podatek od towardow i ustug (VAT) w wys. 59.869.185,01 zt. Rozpoczecie wykonania Robo6t



nastapilo w dniu 26.03.2013 roku. W ciagu obowigzywania Umowy strony dokonaly zmiany terminu jej wykonania,
jednakze zmiana nie dotyczyta powddki ani robot objetych pozwem.

W trakcie realizacji Umowy doszlo do wykonania przez powodke (dzialajaca w tym zakresie jako Wykonawca, gdyz
na mocy umowy konsorcjum dana cze$¢ prac lezala w gestii powodki) rob6t dodatkowych, nieobjetych zakresem
podstawowej Umowy, co do ktorych zgloszono nastepujace wnioski Wykonawcy nr (...), nr (...) nr (...), nr (...), nr (...)o
objecie ich Umowa i rozliczenie na takich zasadach, jak w Umowie z Zamawiajacym.

Wniosek nr (...) zdn. 9.06.2014 r.:

W dniu 9.06.2014 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmian dotyczacy
wykonania dodatkowych prac torowych na stacjach: B., C. S. opracowany na podstawie Klauzuli 13.2. Warunkéw
Ogo6lnych Umowy.

Wykonawca poinformowal Inzyniera Projektu o konieczno$ci wykonania prac na stacji B. (wymiana wstawek miedzy
rozjazdowych za R. nr(...) w kierunku toru nr (...)za R.w kierunku toru nr 3, za R. nr (...)) oraz na stacji C. S.
(wymiana wstawek miedzy rozjazdami o nr (...), (...), (...),(...), (...), (...), za rozjazdem (...) w kierunku rozjazdu
(o), (), Gy (L), (oY), (), (o), wstawka za rozjazdem nr(...), wstawka za rozjazdem nr 9, wstawka za rozjazdem
nr (...), wstawka za rozjazdem nr (...), wstawka za rozjazdem nr (...), wstawka za rozjazdem nr (...), wstawka za
rozjazdem nr(...) ) i wnosil o wyrazenie zgody na ich wykonanie, wskazujac, iz w przeciwnym razie nie zostanie
osiagniety podstawowy cel rewitalizacji jakim jest osiagniecie predkosci 120 km/h oraz dostosowanie rozjazdow
stacji B. do predkosci 160 km/h. W przypadku rozjazdéw na stacji C. S., Wykonawca wskazal takze, iz wstawki z
nawierzchni starouzytecznej spowoduja niedostosowanie rozjazdéw do predkoéci 120 km/h. Stopien zuzycia wstawek
starouzytecznych wskazuje, iz w najblizszym czasie zajdzie konieczno$¢ wymiany ich na nowe, co wiaza¢ sie bedzie
z koniecznoS$cig uzyskania nowych zamknie¢ torowych oraz poniesienia znacznie wiekszych przez Zamawiajacego
kosztoéw niz w przypadku wykonania ich w ramach wykonania przedmiotowej Umowy. Wykonawca wskazal takze,
iz zrealizowanie prac wskazanych we wniosku przyniesie Zamawiajacemu korzysSci takie jak: osiggniecie zalozen
zwigzanych z rewitalizacja linii, wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlana i przepisami (w zakresie wzmocnienia
gruntu) tj. zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 roku (Dz.U. nr
151, poz. 987) w zakresie budowy peron6w, poprawe funkcjonowania infrastruktury oraz bezpieczenistwo prowadzenia
ruchu pociggéw i obslugi pasazerow.

Koszt wykonania Robot Wykonaweca ustalil wstepnie na kwote 753.010,77 zl (netto), zalaczajac wycene dodatkowych
robo6t wedlug cen jednostkowych zgodnych z (...) i PFU (zalacznikow do Umowy) oraz podal, iz wykonanie prac
objetych wnioskiem nie spowoduje zmian w ostatecznym terminie wykonania Robot.

W dniu 10.06.2014 roku Inzynier Projektu zatwierdzil zmiany poprzez podpisanie Protokolu Konieczno$ci oraz
zarekomendowal udzielenie zamowienia dodatkowego Wykonawcy. W protokole tym stwierdzono, iz Zamawiajacy
wprowadzajac zmiany typoéw rozjazdéw oraz ich parametréw technicznych, nie posiadajgc inwentaryzacji, ani
pomiaréw geodezyjnych infrastruktury kolejowej, pragnal osiggnac cele okreSlone w PFU i nie mog} przewidzieé
skutkéw jakie one moga wywolaé. Wykonanie w/w prac jest niezbedne dla wykonania zamoéwienia podstawowego
(Umowy) w zakres, ktérego wchodzi wykonania min. ukladu torowego i dostosowanie go do predkoéci 120 km/h. Z
uwagi na prowadzenie Robo6t zasadniczych przez Wykonawce wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno
by¢ kontynuowane przez tego Wykonawce. Zamawiajacy ze wzgledu na brak pomiaréw geodezyjnych, aktualnej
mapy sytuacyjno - wysokoSciowej oraz inwentaryzacji nie mogl przewidzie¢ konieczno$ci wykonania przedmiotowych
prac, ktore wykraczajg poza PFU. Do$wiadczony Wykonawca tym samym nie mogl réwniez przewidzie¢ koniecznoSci
powyzszych prac w zlozonej ofercie. Wykonanie prac dodatkowych jest niezbedne dla wykonania podstawowego
zamoOwienia. Warto$¢ roboét nie ujetych w PFU Inzynier Projektu zatwierdzil na kwote 644.552,68 zl (netto).



Zapisy z Dziennika budowy dokonywane przez Inspektora Nadzoru (czyli personel Inzyniera Projektu zgodnie z
Warunkami Ogélnymi Umowy) potwierdzaja nastepnie polecenie wykonania Robot objetych wnioskiem nr (...)
wykraczajacych poza PFU na stacji C. S. i B..

Protokol nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dn. 11.09.2014 r. oraz protokél usuniecia usterek nr (...) zdn. 12.09.2014 .
odbioru eksploatacyjnego potwierdzaja z kolei fakt wykonania przez Wykonawce znacznej cze$ci Robo6t dodatkowych
objetych wnioskiem nr (...) i ich odbioru przez przedstawicieli Zamawiajgcego i Inzyniera.

Wykonawca nie otrzymal od Zamawiajacego z tego tytulu zaplaty kwoty 644.552,68 zl (netto), ktérej zasadno$c¢ co do
wysokoSci zostala zatwierdzona przez Inzyniera.

Dowod: 4) wniosek z dn. 9.06.2014 r. nr (...) z pismem przewodnim dot. wnioskéw 17,18,19,
5) Protokoél Konieczno$ci z dn.10.06.2014 r.,

6) zapisy z Dziennika budowy,

7) protokoél nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dn. 11.09.2014 1.,

8) protokol usuniecia usterek nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dn. 12.09.2014 r.

Prawidlowe rozliczenie wniosku nr (...) o wprowadzenie zmian z dnia 09-06-2014 roku — ktére dotyczylo
wykonania dodatkowych prac torowych na stacjach: B.iC. S. - [k. 133].

a/ (...)B.:

Pozwany w dokumentacji przetargowej (PFU) ujal do wykonania:

o w tabeli (...)

tor(...)- wymiane rozjazdéw R..(...), R..(...), R.. (...), likwidacja R.. (...),
tor (...) - wymiane rozjazdu (...)

« tabela 11a - wymiane nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem(...)i torem (...)- R..(...)/R..
(...), R..(...)/R.. (...) razem 33m. b.

W tabeli (...) - [k. 61v] w torze nr (...)i (...)pozwany nie ujal w PFU wymiany nastepujacych wstawek
« za rozjazdem nr (...) R.., tor nr(...) w kierunku toru nr (...) 22,3 m.b.,

« za rozjazdem nr (...) R.., tor nr (...)= 15,0 m.b.,

« za rozjazdem nr 23 R.., tor nr(...) w kierunku toru nr(...)= 10,92 m.b.

Koszt dodatkowych prac torowych w stacji B., polegajacy na wymianie 48,22 m.b. wstawek, obliczony przez powoda
W oparciu o ceny ujete w (...) wynosi 122 543,19 zl.

b/ Stacja C. S.:
Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej (PFU) ujal do wykonania:
« PFU tabela (...)

tor (...) wymiana wstawek miedzy rozjazdami 0,219 km, wymiana rozjazdéw nr R.. (...), R.. (...), R..(...) R..(...),



tor(..)R.. (.o R (), R Gl), R (L), R (L), R Gl R (e, R (L),

« PFU tabela 11a

(...), R.. (...)/R.. (...) - razem 0,033km.

Po analizie dokumentéw dotyczacych wniosku nr 17 biegli stwierdzili, ze wymiana wstawek wykonana przez powoda
wg ponizszego wykazu byla robotq dodatkowgq i nie byla ujeta w PFU:

a/ w stacji B.:

- za rozjazdem nr (...) R.., w kierunku toru nr(...)o dtugosci 22,3 m.b.

- za rozjazdem nr (...) R.., w kierunku toru nr (...) o dlugoéci 10,92 m.b.
co daje laczng dtugosé 33,22 m.b.

b/ stacji C. S.

- za rozjazdem nr(...)o dlugoéci 11,29 m.b. - 24 769,00 z}

- za rozjazdem nr (...) o dlugoéci 11,29 m.b. - 24 769,00 z1

- za rozjazdem nr (...)o dlugos$ci 11,29 m.b. - 24 769,00 zt

- za rozjazdem nr(...) o dlugos$ci 11,29 m.b. - 24 769,00 zt

- za rozjazdem nr(...)o dlugoéci 11,29 m.b. - 24 769,00 zl

- za rozjazdem nr (...)o dlugos$ci 11,29 m.b. - 24 769,00 zt

- za rozjazdem nr(...)o dlugoéci 11,29 m.b. - 24 769,00 z}

co daje razem siedem wstawek.

Skorygowany koszt, obliczony wg cen w Umowie ( (...)) wynosi:

- w stacji B.0,03322 km x 2 541 335,40 zl/km = 84 423,17 zl.

- wstacji C. (...) par wstawek x 24 769,00 zl = 173 383,00 zi
Calkowita warto$¢ robo6t dodatkowych wynikajgca z wniosku nr (...)wg powyzszych obliczeni wynosi 257 806,17 zL

a) Roboty wymienione w pkt 3.1. a i w pkt. 3.1. b nie byly ujete w PFU w tabelach nr (...) i 11la obejmujacych zakresy
robé6t zasadniczych i zakresy wymiany nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych - [k. 6lv, 62].

b) Wstawki w stacji B. i C. S. za rozjazdami nr (...), (...) (...), (...), (...) (...), (...) - zlokalizowane byly w torach gléwnych
dodatkowych, a nie w torach nr (...)i (...) gléwnych zasadniczych oraz w polaczeniach miedzy nimi.

¢) W PFU dotyczacym stacji C. S., brak bylo informacji o istniejacych typach szyn lezacych w torach gtéwnych
dodatkowych. W celu polaczenia wymienionych rozjazdow typu (...) z torami typu (...) na stacji, zachodzilta
konieczno$é na etapie wykonawczym zastosowania szyny przejSciowe (...).



d) Wstawka w stacji B. za rozjazdem nr (...) R., oraz wstawki w stacji C. S. miedzy rozjazdami R.. nr (...)/(...) tor nr

(.., R.(.)/C.)tor (...),R.. (...)/80 tornr (...), (...), R. (...)/ R. (...) tor(...), R.. (...) tor (...), R.. (...) tor 1, R.. (...)tor (...),
R.. (...) tor (...), R.. (...) tor nr (...), R.. (...) tor (...)- nie byly robotami dodatkowymi, poniewaz:

- zgodnie z zapisem w PFU przed tabela 1 1a - [k. 63] pozwany umieScil zapis:
~Wykonawca przy wymianie rozjazdow na stacjach uwzgledni wymiane nawierzchni na wstawkach

miedzyrozjazdowych pomiedzy torem nr(...) i torem nr(...) linii (...) (na stacji L. pomiedzy torem nr (...)i torem nr (...))

’

...~ - wstawki te zlokalizowane sa w torach nr (...)i nr (...)linii (...);
Wykonawca powinien przewidzieé je do wykonania na etapie skladania oferty.

e) Zastosowanie szyn przejSciowych (zmiana typu szyn (...)) na wstawkach zobowiazywala pozwanego do ujecia
zakresu tych rob6t w PFU.

) Koszt robot dodatkowych wynikajacy z wniosku nr (...)po korekcie wynosi:
na stacji B. 84 423,17 zl, a na stacji C. S. 173 383,001z,
razem 257 806,17 z1.

Wniosek nr (...) zdn. 9.06.2014 r.:

W dniu 9.06.2014 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmiany dotyczacy
wykonania dodatkowych prac torowych na stacji K. i L. opracowany na podstawie Klauzuli 13.2. Warunkéw Ogolnych
Umowy.

Wykonawca poinformowal Inzyniera Projektu o konieczno$ci wykonania prac na stacji L. (demontaz toru nr(...),
demontaz rozjazdu R. nr(...), demontaz R. nr(...) wyréwnanie miedzytorza tor nr (...)i (...), wykonanie dodatkowych
wzmocnien gruntu) oraz na stacji K. (przesuniecie rozjazdu nr (...) i (...)w torze nr (...)i wzmocnienie podtorza pod
zabudowe warstwy ochronno-filtracyjnej na dlugosci 150 mb) i wnosit o wyrazenie zgody na ich wykonanie.

Wykonawca wskazal, iz na stacji K. Zamawiajacy ograniczyl zakres prac do wymiany rozjazdéw na nowe zgodnie z
Tab. (...) PFU, jednakze obecny styk przediglicowy rozjazdu (...) jest niezgodny z postanowieniem instrukeji ID-1
i zagraza bezpieczenstwu uzytkownikéw, albowiem powinien zostac zlokalizowany min. 3m od skrajnego elementu
przejazdu. Pozostawienie rozjazdu w istniejacej lokalizacji powoduje takze brak mozliwosci eksploatacji rozjazdu
z zalozona zgodnie z PFU predkoScia. Odno$nie stacji L., Wykonawca wskazal, iz pozostawienie toru nr (...)w
niezmienionej lokalizacji uniemozliwia jego eksploatacje oraz powoduje konieczno$¢ ograniczenia predkoéci w torze
nr(...). W zwiazku z tym dla umozliwienia pelnej funkcjonalnosci stacji zasadne jest przeprowadzenie wskazanych
we wniosku prac, ktére umozliwig nadto prowadzenie ruchu pociagéw z zalozonymi wyjéciowo predkosciami- 120
km/h dla pociagéw pasazerskich oraz 70 km/h dla pociagéw towarowych na calym rewitalizowanym odcinku linii
nr (...Joraz przywrécenie predkoéci rozkladowej 40 km/h dla pociagéw pasazerskich i dla pociagéw towarowych na
calym rewitalizowanym odcinku linii nr (...). Odno$nie prac polegajacy na wzmocnieniu podtorza na stacjach K. i
L., Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr (...) z dn. 18.10.2012 r. sam wskazal na mozliwoé¢ wykonania
wiekszej ilo§ci wzmocnien, ktore zostaly zatwierdzone nastepnie w Projekcie Wykonawczym. Wykonawca podat takze,
iz zrealizowanie prac wskazanych we wniosku przyniesie Zamawiajacemu korzysci takie jak: mozliwo$¢ osiagniecia
zakladanych dla rewitalizacji celow i mozliwo$¢ dtugoletniego, bezpiecznego eksploatowania stacji.

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych Robot wynosic bedzie kwote 499.719,(...) zt (netto), zalaczajac
wycene przedmiotowych roboét (kosztorys nr (...)) oraz podal, iZ wykonanie prac objetych wnioskiem nie spowoduje
zmian w ostatecznym terminie wykonania Robdt.



W dniu 10.06.2014 roku Inzynier Projektu zatwierdzil zmiany poprzez podpisanie Protokolu Konieczno$ci oraz
zarekomendowal udzielenie zamoéwienia dodatkowego Wykonawcy. W protokole tym stwierdzono, iz wykonanie prac
wskazanych we wniosku na stacjach L. i K. jest niezbedne dla zachowania standardoéw i uzyskania celow okreslonych
w PFU. Podczas wykonywania rob6t ziemnych pod dokonaniu badan no$nosci gruntu zaszla konieczno$¢ wykonania
wzmocnienia gruntu pod zabudowe warstwy ochronno - filtracyjnej na dlugosci_604 mb. W celu natomiast wykonania
peronu o normatywnych parametrach szeroko$ci (zgodnie z w/w rozporzadzeniem) konieczne jest przeprowadzenie
dodatkowych robot nie ujetych w PFU zgodnie z wnioskiem Wykonawcy nr (...).

Inzynier Projektu wskazal takze, iz Zamawiajgcy opracowujgc PFU nie byl w stanie przewidziec¢ rzeczywistego zakresu
prac, ze wzgledu na brak pomiaréw geodezyjnych i inwentaryzacyjnych, o czym informowal na etapie postepowania
przetargowego w udzielanych wyjaénieniach do SIWZ.

Zuwagi na prowadzenie Robot zasadniczych przez Wykonawce wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno
by¢ kontynuowane przez tego samego Wykonawce. Wykonanie prac dodatkowych jest niezbedne dla wykonania
podstawowego zamdwienia. Warto$¢é rob6t nie ujetych w PFU Inzynier Projektu zatwierdzil na kwote 499.719,95 7l
(netto).

Zapisy z Dziennika budowy dokonywane przez Inspektora Nadzoru (czyli personel Inzyniera Projektu zgodnie z
Warunkami Og6lnymi Umowy) potwierdzaja nastepnie polecenie wykonania robo6t objetych wnioskiem nr (...)
wykraczajacych poza PFU na stacji K. i L.. Protokoét nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dn. 20.02.2014 r. potwierdza
z kolei fakt wykonania przez Wykonawce Robd6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...) i ich odbioru przez
przedstawicieli Zamawiajacego i Inzyniera.

Wykonawca nie otrzymal od Zamawiajacego kwoty 499.719,(...) zl (netto), ktoérej zasadnosé co do wysokoSci
potwierdzil Inzynier.

Dowéd: 9) wniosek z dn. 9.06.2014 r. nr (...), pismo przewodnie dolaczono do wniosku nr 17
10) Protokél Koniecznosci z dn. 10.06.2014 1.,

11) zapisy z dziennika budowy,

12) protokdl nr (...) z dn. 20.02.2014 .

Prawidlowe rozliczenie wniosku nr (...) z dnia 9.06.2014 roku - zmiany dotyczyly wykonania dodatkowych
prac torowych w stacji: K. i L. - [k. 183]:

a/ (...) L.
Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej (PFU) ujal do wykonania:

«PFU tabela 11-tor(...) wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie, i udroznienie rowéw i odwodnienia,

dlugosci przejazdu, - [k. 61, 62v].

« PFU tabela 11a wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem (...) i torem (...)- R.. (...)
R.. (..)R.(...)/R.(...), R..(...)/R..(...)razem 68 m.b.

Zmiana zakresu robo6t w stacji L., wyniknela ze zmiany szeroko$ci peronu, ktéra zostala wprowadzona przez
pozwanego juz po podpisaniu Umowy, podczas posiedzenia w dniu 10-05-2013 roku - [k. 162] przez Zesp6t (...) ((...)).

Zmieniony zakres prac (oprocz robot ujetych w PFU) polegal na:



- likwidacji toru nr (...) o dlugos$ci 821 m.b.

- likwidacji R.. Nr (...)

- zamianie rozjazdu R.. nr(...)na rozjazd zwyczajny R.. (...)

- zabudowie wstawki o dlugo$ci 6m

- zwiekszonym zakresie wyr6wnania miedzytorza miedzy torami nr(...)i (...)
- wykonaniu dodatkowych wzmocnien gruntu,

w/w roboty w torze nr(...) i (...)nie zostaly ujete w tabeli (...)- [k. 61v].
b/ Stacja K.:

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej (PFU) ujal do wykonania:
« PFU tabela 11-tor(...) wymiana nawierzchni z naprawa podtorza,
odtworzenie, i udroznienie rowéw i odwodnienia,

wymiana rozjazdéw nr R. (...) R.. (..)R.. (.. ) R.. (L) R (L), R (L)
remont przejazdu w km 145,296.

« PFU tabela 11a wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem(...)i torem (...)- R.
(- )/R.(), ReC/RLC) R R, Re(.) R.L(...), razem 38m.b.

Po analizie dokumentéw dotyczacych wniosku nr (...) biegli stwierdzili, ze:

a/ Stacja L. - wymienione ponizej roboty nalezalo uwzglednic¢ w catoéci, jako dodatkowe:
- likwidacja toru nr (...)o dlugosci 821 m.b.

- likwidacja R.. Nr (...)

- zamiana rozjazdu R.. nr(...) na rozjazd zwyczajny R.. (...)

- zabudowa wstawki o dlugosci 6m

- zwiekszony zakres wyréwnania miedzytorza miedzy torami nr(...) i(...)

- wykonanie dodatkowych wzmocnien gruntu,

ktorych wartosé, liczac wg skltadnikéw cenowych z Umowy wynosi 367 816,08 zl.

b/ Stacja K.:

Zmiana zakresu robot w stacji K. w torze nr (...)wynikala z przesuniecia rozjazdu nr(...)w torze nr (...)poza obreb
przejazdu i polegala na:

- przesunieciu w torze nr (...)rozjazdu nr (...)(wzdhluz osi toru) o (...),(...) mirozjazdu nr(...) (wzdluz osi toru) 0 7,(...) m,

- wzmocnieniu podtorza pod zabudowe warstwy ochronno-filtracyjnej od km 145,500 do km 145,650 na dlugosci 150
m (rozjazd nr (...)i (...)w km 145,163-145,227).



Natomiast przesuniecie w torze nr (...) rozjazdéw nr (...)i 3 [b. tiret pierwsze], nie bylo robota dodatkowa.

W trakcie wykonywania robdt ziemnych w torze nr (...), stwierdzono, ze na dlugoéci 150m w km 145,500 + 145,650
zaszla konieczno$¢ wzmocnienia podtorza przed zabudowa warstwy ochronno-filtracyjnej na dlugoéci 150 m.b. ze
wzgledu na slabono$éne podtorze.

Prace w torze nr(...)i (...) byly dodatkowymi, gdyz nie zostaly ujete w tabeli (...)[k. 61v].

Warto$¢ robot dodatkowych w stacji K. wyniosla 68 495,63 zl. - bez kosztoéw przesuniecia rozjazdéw nr (...)i (...)
w torze nr(...).

Calkowity skorygowany koszt robét dodatkowych wynikajacy z wniosku nr(...) wyniost 436.311,71 z1.

Kosztorys dodatkowych prac torowych w stacji L. i K. zostal opracowany w oparciu o Katalog Norm Rzeczowych oraz
ceny zgodne z S.- IIT kwartal 2013roku i tymi samymi skladnikami cenotworczymi postuzyli sie biegli w opinii.

a) Zmiana zakresu robdt w stacji L. zostala wprowadzona przez pozwanego po zawarciu Umowy, dlatego roboty te
powinny by¢ uwzglednione, jako dodatkowe.

b) W stacji K. przesuniecie rozjazdéw wzdluz osi torow (tiret pierwsze), nie bylo robotq dodatkowa, poniewaz
przesuniecia rozjazdéw nr(...) i 3 (km 145,163 + 145,227) w torze nr (...), nalezalo uwzglednic¢ w ofercie przetargowe;j.
Potrzebe przesuniec¢ rozjazdéw nalezato wykry¢ podczas wizji na placu budowy na etapie przygotowywania oferty do
przetargu biorac pod uwage prace zwigzane z wymiang rozjazdow.

¢) Przesuniecie rozjazdu w torze nr 1 spowodowane bylo postanowieniami § 13 pkt. 8 Instrukeji Id-1 (D-1) pt.: ,Warunki
Techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych", z ktérego wynika, ze odlegltoéé¢ stykow szynowych od
skrajnych element6w nawierzchni przejazdu nie powinna by¢ mniejsza niz 6m, a odleglo$¢ spawoéw elektrooporowych
lub termitowych nie mniejsza niz 3m.

d) Za uwzglednieniem roboty dodatkowej, obejmujacej wzmocnienie podtorza w stacji K. w km 145,50(H 145,650
w torze nr(...) pod zabudowe warstwy ochronno filtracyjnej przemawia zapis w PFU pkt 1.3 - [k. 68v] Wykonawca
zobowigzany byt do opracowania dokumentacji wykonawczej, a dla podtorza wykonanie tej dokumentacji powinno
by¢ poprzedzone badaniami gruntu na odcinkach ujawnionych przez uzytkownika, jako slabonosne
(wskazane w Opisie stanu istniejacego niniejszego PFU): ,Lokalizacja miejsc w podtorzu majacego na celu
przywrocenie pierwotnych parametréw uzytkowych..."

- brak w PFU ujecia tej lokalizacji w zestawieniu miejsc w podtorzu, wymagajacych wzmocnienia, naprawy - [k. 57].

e) Udzielona odpowiedz oferentom na pytanie nr 30 z dnia 17-09-2012 roku - [k. 110], informujgca oferentéw, ze
wzmocnienia i naprawy dotycza tylko toru nr(...) a nie toru nr (...).

Wniosek nr (...) zdn. 9.06.2014 r.:

W dniu 9.06.2014 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmiany, dotyczacy
wykonania dodatkowych prac torowych na stacjach L., P. opracowany na podstawie Klauzuli 13.2. Warunkow
Ogolnych Umowy.

Wykonawca poinformowal Inzyniera Projektu o konieczno$ci wykonania prac na stacji P. (budowa wstawek
miedzyrozjadowych od R. nr (...) do R. nr (...) oraz od R. nr (...)do R. nr (...), korekta toru nr(...)) oraz na stacji L.
(wykonanie wzmocnienia podtorza) i wnosil o wyrazenie zgody na ich wykonanie.

Wykonawca wskazal, iz odno$nie stacji P. Zamawiajacy ograniczyl zakres prac do robdt wskazanych w czeSci
szczegOltowej min. w Tab.(...)i Tab. (...) PFU, zgodnie z ktérymi nalezalo wykonaé wstawki miedzyrozdjazdowe w



miejscach wyszczeg6lnionych, w pozostalych za$ miejscach wykonaé wstawki z nawierzchni starouzytecznej. Takie
rozwigzanie spowoduje jednak nieosiggniecie podstawowego celu rewitalizacji, jakim jest osiggniecie predkos$ci- 120
km/h oraz dostosowanie rozjazdow stacji P. do predko$ci 160 km/h (zgodnie z p. 1.2.7.) Stopien zuzycia wstawek
starouzytecznych wskazuje nadto, iz w najblizszym czasie zajdzie konieczno$¢ wymiany ich na nowe, co wigza¢ sie
bedzie z koniecznoS$cia uzyskania nowych zamknieé torowych oraz poniesienia znacznie wiekszych kosztow niz w
przypadku wykonania ich w ramach Umowy. Nadto, Zamawiajacy w stacji P. ograniczyl zakres prac tylko do toréw (...),
i(...). Nie wykonanie geometrii toru nr(...)spowoduje brak mozliwo$ci uzytkowania tego toru. Wnioskowane Roboty
poprawig parametry ruchowe stacji P. i umozliwig prowadzenie prac manewrowych na stacji. Odnoénie natomiast
stacji L., Zamawiajacy w czeSci szczegolowej PFU Tab.(...) ograniczyt zakres prac podajac konkretne lokalizacje dla
jakich nalezy wykona¢ wzmocnienie podtorza. Jednocze$nie Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 54 z dn.
18.10.2012 r. sam wskazal na mozliwo$¢ wykonania wiekszej ilo§ci wzmocnien, ktore zostaly zatwierdzone nastepnie
w Projekcie Wykonawczym. Wykonawca podal takze, iz zrealizowanie prac wskazanych we wniosku przyniesie
Zamawiajacemu korzysci takie jak: osiggniecie zalozen zwigzanych z rewitalizacjg linii oraz poprawe funkcjonowania
infrastruktury kolejowej, bezpieczenstwo prowadzenia ruchu pociagdéw i obstugi pasazerow.

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych Robot wynosi¢ bedzie kwote 434.781,66 zl (netto), zalaczajac
wycene przedmiotowych robét (kosztorys ofertowy nr (...)) oraz podal, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie
spowoduje zmian w ostatecznym terminie wykonania Robot.

W dniu 10.06.2014 roku Inzynier Projektu zatwierdzil zmiany poprzez podpisanie Protokolu Konieczno$ci oraz
zarekomendowal udzielenie zamowienia dodatkowego Wykonawcy. W protokole tym stwierdzono, iz wykonanie
prac wskazanych we wniosku na stacjach L. i P. jest konieczne do wykonania zamdwienia podstawowego. Z
uwagi na prowadzenie Roboét zasadniczych przez Wykonawce wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno
by¢ kontynuowane przez tego samego Wykonawce. Zamawiajacy ze wzgledu na brak pomiaréw geodezyjnych,
aktualnej mapy sytuacyjno wysoko$ciowej oraz inwentaryzacji nie mogt przewidzie¢ konieczno$ci wykonania prac
przedstawionych we wniosku nr (...) na stacji P., ktére wykraczaja poza PFU. Do$wiadczony Wykonawca nie
moégl rowniez przewidzie¢ konieczno$ci wykonania powyzszych prac w zlozonej ofercie. Podczas wykonywania prac
ziemnych na stacji L. okazalo sie, ze grunt rodzimy po zageszczeniu nie spelnia wymagan no$nosci gruntu. Zaszla wiec
konieczno$é wzmocnienia gruntu. Warto$c¢ rob6t nie ujetych w PFU Inzynier Projektu zatwierdzil na kwote 454.781,66
z} (netto).

Zapisy z Dziennika budowy dokonywane przez Inspektora Nadzoru (czyli personel Inzyniera Projektu zgodnie z
Warunkami Ogélnymi Umowy) potwierdzaja nastepnie polecenie wykonania robét objetych wnioskiem nr (...)
wykraczajacych poza PFU na stacji L. i P..

Protokét usuniecia usterek do protokotu nr (...) dot. Odbioru eksploatacyjnego z dn. (...).10.2013 r. potwierdza z kolei
fakt wykonania przez Wykonawce Rob6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...) iich odbioru przez przedstawicieli
Zamawiajacego i Inzyniera.

Wykonawca nie otrzymat od Zamawiajgcego kwoty 434.781,66 zl (netto), ktorej zasadnosé co do wysokoéci potwierdzit
Inzynier.

Dowéd: 13) wniosek z dn. 9.06.2014 r. nr (...), pismo przewodnie dolaczono do wniosku nr (...)
14) Protokél Koniecznosci z dn. 10.06.2014 1,
15) zapisy z dziennika budowy,

16)protokol usuniecia usterek do protokotu nr (...) dot. odbioru eksploatacyjnego



Wniosek nr (...) (...) z dnia 09-06-2014 roku dotyczyl wykonania dodatkowych robot torowych na stacji L. i P.
- [k. 223 - 226]:

Pozwany w dokumentacji przetargowej (PFU) ujat do wykonania:
a/ Stacja P.:

« PFU tabela (...)

- tor(...)

wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie, i udroznienie rowéw i odwodnienia km 161,069+162,062,
wymiana rozjazdow nr R.. (...) R.. (...) R.. (...)korekta geometrii luku w lorze nr(...)(do V=120 km/h) w zwiazku z
likwidacja toru nr (...) remont przejazdu w km 161,114,

- tor(...)

likwidacja rozjazdow nr (...) i (...) w torze nr (...), likwidacja toru nr(...), korekta geometrii luku w torze nr(...)i (...)(do
V=120 km/h), w zwiazku z likwidacja toru nr (...)

b/ Stacja L.:
« PFU tabela (...)
- tor (...):

wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie, i udroznienie row6w i odwodnienia, km 151,205 -=- 152,737
wymiana rozjazdow nr R..(...) R..(...), R.. (...), R. (..), R.. (L), R (L), R (L))

- tor (...):

« PFU tabela (...)

wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem (...)i torem (...)

Po analizie dokumentéw dotyczacych wniosku nr (...) biegli stwierdzili, ze:

a/ W stacji P. powod wykonat nastepujgce robot dodatkowe, nie ujete w PFU:

- wymiana wstawek za rozjazdem nr (...) R.., w kierunku toru nr (...)o dtugos$ci 22,3 m.b.
- wymiana wstawek za rozjazdem nr 23 R.., w kierunku toru nr (...)o dlugoéci 10,92 m.b.
razem 33,22 m.b.

- korekta toru nr (...) na dlugo$ci 311,93 m.

Po przeprowadzeniu analizy zapisow zawartych w protokole koniecznos$ci nr (...) - [k. 191], wniosku nr (...) - [k. 223,
224] i kosztorysie - [k. 200] biegli stwierdzili r6znice w dlugo$ci wykonanych wstawek w stacji P..

Do obliczen przez pozwanego przyjeto 88,48 m.b. zamiast 48,07 m.b. - dlugo$¢ ktdra ujeto w protokole konieczno$ci
i wniosku. Poprawnie obliczony koszt wymiany wstawek, wobec tego, wynosi 677 863.15 zt zamiast 126 451,06 zl.



Korekta toru nr (...) na dlugos$ci 311,93 m, ujeta we wniosku nr (...) obliczona przez powoda wyniosla 150.698,51 z1
i byla robota dodatkowa nie ujeta w PFU.

Calkowity koszt robot dodatkowych w stacji P. ujetych we wniosku nr (...) po przeprowadzonej korekcie wynosi 67
863.15 z1 + 150 698,51 z1 = 218 561,66 z1.

b/ w stacji L.

Wykonawca robdt w stacji L. we wniosku i w protokole koniecznos$ci nr (...) - [k. 194, 198] - wykazal jako robote
dodatkowg:

« wzmocnienie podtorza na dlugosci 220 m.b. w torze nr (...) od km 151,700 do rozjazdu R. nr 3

W Zalaczniku nr 1 a w torze nr (...) - pozycja (...)- [k. 78] ujeta jest ,Wymiana nawierzchni z naprawa podtorza,
odtworzenie i udroznienie rowoéw i odwodnienia", jako wymagajgca naprawy. W zwigzku z tym opisany zakres nie
nalezy do robét dodatkowych.

Calkowity skorygowany koszt robot dodatkowych, wynikajacy z wniosku nr (...) wynosi 218.561,66 zl1.

Kosztorys dodatkowych prac torowych w stacji P. i L. opracowany zostal w oparciu o Katalog Norm Rzeczowych oraz
ceny zgodne z (...) IIT kwartal 2013roku zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Uzasadnieniem dla takiego rozliczenia sa nastepujace okoliczno$ci:

a/ Roboty wymienione w pkt IIIc. i ITId., nie byly ujete w PFU w tabelach nr (...) i 11a, ktére obejmowaly zakresy robot
zasadniczych i zakresy wymiany nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych - [k. 6lv, 62v].

b/ W stacji P. wstawki za rozjazdami:

- nr (...) w kierunku toru nr (...)o dlugosci 22,3 m.b.,

- nr 23 R.., w kierunku toru nr(...) o dlugosci 10,92 m.b.

razem 33,22 m.b.

zlokalizowane byly w torach glownych dodatkowych, a nie w torach gléwnych zasadniczych nr(...) i (...).

¢/ Ujecie w Zalgczniku nr 1 a (...) zakresu rob6t w poz. B19.1 na naprawe podtorza w torze nr (...) w stacji L., nie
upowaznialo powoda do traktowania wykonanej roboty, jako dodatkowe;j.

Wniosek nr (...) zdn. 25.06.2014 r.:

W dniu 25.06.2014 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmiany, dotyczacy
wykonania dodatkowych prac kompleksowego odwodnienia na stacjach C. G., L., L. opracowany na podstawie
Klauzuli 13.2. Warunkéw Ogdlnych Umowy.

Wykonawca poinformowal Inzyniera Projektu o konieczno$ci wykonania w/w prac. Wskazal, iz prace konieczne do
wykonana na stacji C. G. polegaja na: wykonaniu drenazu wglebnego, wykonaniu studni osadnikowych karbowanych
oraz odprowadzenie do istniejgcych rowéw rurami pelnymi, wykonanie drenazu francuskiego. Prace konieczne
do wykonania na stacji L. polegaja na: wykonaniu drenazu wglebnego oraz wykonaniu drenazu francuskiego.
Prace konieczne na stacji L. polegaja za$ na: wykonaniu drenazu wglebnego oraz wykonaniu studni osadnikowych
karbowanych oraz odprowadzen do istniejacych rowéw rurami pelnymi. PFU zakladalo przeprowadzenie prac
rewitalizacyjnych na linii 61 i 700, w zakresie prac wskazywalo zas na odbudowe istniejacych rowoéw bocznych
ziemnych, co zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 roku



(Dz.U. nr 151, poz. 987) w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe oznacza
wykonanie nowej budowli kolejowej w miejsce niesprawnej lub nieczynnej. W tabeli nr (...) PFU Zamawiajacy zawartl
szczegOlowy zakres robot do wykonania na poszczegblnych stacjach, gdzie roboty odwodnieniowe doprecyzowal
nastepujaco: ,,0dtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia" (istniejacego). Potwierdzaja to réwniez odpowiedzi
Zamawiajacego na pytania oferentoéw na etapie procedury przetargowej, gdzie Zamawiajacy potwierdzil, iz nie posiada
mapy zasadniczej, aktualnych map sytuacyjno- wysokoSciowych, a jako zakres rob6t do wyceny wskazal odmulenie,
odtworzenie rowbw otwartych wraz z wycinka krzewow. Brak wykonania wnioskowanych prac pozwoli na eksploatacje
linii, jednakze w krétkiej perspektywie czasowej spowoduje obnizenie no$nosci podtorza, jego nawilgocenie,
ktére doprowadzi do tworzenia sie wychlapek, a w perspektywie do konieczno$ci ponoszenia niewspolmiernych
kosztéow kolejnych remontéw. W okresie jesienno-zimowym moze powodowac¢ nadto wysadziny (zamarzajgca
nieodprowadzona woda).

Wykonawca wnosil o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmiany w stosunku do PFU, podajac, iz korzysci dla
Zamawiajacego z wprowadzenia zmian beda polega¢ na prawidtlowym odwodnieniu roéwni stacyjnych gwarantujace
dlugotrwala i bezawaryjna eksploatacje nawierzchni kolejowej oraz uzyskanie celow rewitalizacji- dostosowanie
predkosci dla ruchu osobowego- 120 km/h i dla ruchu towarowego- 70 km/h.

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych (...) wynosié¢ bedzie kwote 981.820,93 zl (netto), zalgczajac
wycene przedmiotowych robét wedlug cen (...) oraz podal, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie spowoduje
zmian w ostatecznym terminie wykonania (...).

Dowébd: 17) wniosek z dn. 25.06.2014 r. nr (...) wraz z pismem przewodnim:

Wykonania dodatkowych prac objetych wnioskiem nr (...) konieczne bylo nie tylko na stacjach C. G., L., L., ale
roéwniez na stacjach B., K.1iP.. Wykonanie tych (...) na stacjach B., K. i P. objete zostalo innym wnioskiem Wykonawcy
opracowanym réowniez na podstawie Klauzuli 13.2. Warunkéw Ogoélnych Umowy, tj. wnioskiem nr (...)/ (...)/2014 1. z
dn. 25.06.2014 1. (zal. 17A) z analogiczna, jak we wniosku nr (...) argumentacja, a sprowadzajacg sie do koniecznoSci
przeprowadzenia prac kompleksowego odwodnienia stacji, ktére sa niezbedne dla spelnienia wymagan PFU, a nie
zostaly nim objete, pozwolg zas na poprawne wykonanie ukladu torowego na stacjach, poprawia stan techniczny toréw
stacyjnych dzieki poprawieniu parametréw uzytkowych stacji oraz umozliwia dlugotrwale i bezawaryjne uzytkowanie
stacji.

Pismem z dn. 31.07.2014 r. Inzynier Projektu zarekomendowal Zamawiajacemu wykonanie Rob6t objetych wnioskiem
nr (...), a Zamawiajacy wyrazil Wykonawcy pisemna zgode na ich wykonanie w dniu 4.08.2014 r.

Roboty objete zaréwno wnioskiem nr (...), jak i wnioskiem nr (...) zostaly wykonane przez Wykonawce. Fakt
zakonczenia tych robo6t weryfikuje protokodl odbioru eksploatacyjnego nr (...) z dn. 11.09.2014 r. oraz protokol
usuniecia usterek nr (...) z dn. 12.09.2014 r., zostaly one odebrane przez personel Zamawiajacego i Inzyniera.

Roboty objete wnioskiem nr (...) zostaly uznane przez Zamawiajacego za roboty rbwnowazne na podstawie art. 30
ust. 5 p.z.p. i uwzglednione w ramach ceny kontraktowej. Wykonawca nie otrzymal natomiast od Zamawiajacego z
tytulu wykonania Robo6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...) zaplaty kwoty 981.820,93 zl (netto).

Dowéd: 17) wniosek z dn. 25.06.2014 r. nr (...), dot. rob6t ujetych wnioskiem (...) (zat. nr 17a)
18) pismo Inzyniera Projektu z dn. 31.07.2014 1.,

19) pismo Zamawiajacego z dn. 4.08.2014 r.iz dn. 5.08.2014 T,

20) protokot odbioru eksploatacyjnego nr (...) z dn. 11.09.2014 r.,

21) protokoét usuniecia usterek nr (...) z dn. 12.09.2014 r.



Wniosek nr (...) z dnia 25-06-2014 roku na stacji C. G., L., L. dotyczyl dodatkowych robét torowych
odwodnieniowych polegajacych na wykonaniu:

a/ wstacji C. G.:

- drenazu wglebnego o przekroju 0 160mm - 344 m.b.,

- studni osadnikowych karbowanych o przekroju 0 400mm-24 szt,
- odprowadzenia wody o przekroju 0 200mm - 844 m.b.,

- drenazu francuskiego o przekroju 0 400mm x500mm - 163 m.b.

« PFU tabela 11-tor (...) wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie row6w i odwodnienia,
km 121,735 + 122,730

b/ w stacji L.:
- drenazu wglebnego o przekroju 0 160 mm - 24 m.b.,
- drenazu francuskiego o przekroju 0 400 mm x 500 mm - 708 m.b..

« PFU tabela 11-tor (...)wymiana nawierzchni z naprawg podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia,
km 141,255 + 142,382,

« PFU tabela 1 la wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem (...) i torem (...)- R..

¢/ w stacji L.:

- drenazu wglebnego o przekroju 0 160 mm 822 m.b.,

- studni osadnikowych karbowanych o przekroju 0 400 mm - 30 szt.,

- odprowadzenia wody do istniejacych rowoéw rurami pelnymi o przekroju 0 200 mm -
844 m.b.

+PFU tabela 11-tor (...) wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia
- [k. 232 - 234].

Analiza dokumentéw ujetych we wniosku nr 21 pozwala twierdzié, ze roboty odwodnieniowe w stacjach: C. G., L. i L.
byly robotami dodatkowymi nie ujetymi w PFU.

Calkowity skorygowany koszt rob6ét dodatkowych wynikajacy z wniosku nr 21 wynosi 981.820,93 zt.

Wycena kosztorysowa zostal przeprowadzona przez powoda w oparciu o ceny jednostkowe przy robotach zamiennych
ujetych we wnioskach nr (...) - [k. 239] i 04/ (...), akceptowanych przez pozwanego.

Uzasadnieniem dla powyzszego wyliczenia sg nastepujace argumenty:

a) Zgodne z § 16 ust. 4 pkt 11 2 oraz § 46 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 10 wrze$nia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie
(Dz.U.nr 151, poz. 987 z pdéZniejszymi zmianami) podtorze kolejowe powinno zapewniaé¢ miedzy innymi wytrzymato$c,



dopuszczalne odksztalcenia trwale, nie powodowac oslabienia statecznoéci budowli posadowionych na odwadnianym
terenie.

b) Zamawiajacy w SIWIZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) i PFU w zakresie odwodnienia
powierzchniowego i wglebnego wymagal udroznienia: ,odtworzenie i udroznienie rowow i odwodnienia", nie
precyzujac jak nalezy postapic¢ w przypadku uszkodzonego i nieczynnego odwodnienia wglebnego.

¢) Zgodnie z subklauzula 4.10 - [k. 37] ,Zamawiajacy o$wiadczyl, ze udostepni wykonawcy do jego wiadomosci
wszystkie odno$ne dane znajdujace sie w posiadaniu Zamawiajacego a dotyczace warunkéw podpowierzchniowych i
hydrologicznych na placu budowy".

Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi:

- na pytanie oferenta dotyczace warunkéw geotechnicznych na pytanie nr 17 - [k. 109] z dnia 17-09-2012 roku
» 0 zamieszczenie wynikow badan geotechnicznych gruntéw" poinformowal oferentéw, ze nie posiada badan
geotechnicznych.

- na pytanie 47 - [k. 111] z dnia 17-09-2012 roku o zamieszczenie wykazu rowdw otwartych i odwodnienia wglebnego
odpowiedzial, ze wykaz rowéw otwartych jak rowniez odwodnienia wglebnego zostal ujety w PFU w tab. (...).

d) Zamawiajacy opracowujac PFU nie dolozyl nalezytej staranno$ci w zakresie opisu rob6t odwodnieniowych,
ograniczajac sie do ogolnego stwierdzenia: ,,odtworzenie", ,udroznienie rowéw i odwodnienia".

e) Wykonane odwodnienie zapewni¢ mialo prawidlowe odprowadzenie wody z réwni stacyjnych, gwarantujac
dlugotrwala eksploatacje nawierzchni kolejowej bez konieczno$ci czestych napraw.

Wniosek nr (...) zdn. 8.07.2014 r.:

W dniu 8.07.2014 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmiany, dotyczacy
wykonania nowego ukladu torowego i nowych peronéw w stacji P. w km 168+171,06 do 169+ 165,01, opracowany na
podstawie Klauzuli 13.2. Warunkéw Ogoblnych Umowy.

Wykonawca wnosil o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmiany w stosunku do PFU w zakresie wykonania robot
torowych oraz peronowych w stacji P. polegajacych na: przebudowie peronu nr 1 z wykonaniem rob6t ziemnych
oraz wykonaniem nawierzchni z plyt poziomych typu P i wykonaniem nawierzchni z kostki brukowej na pozostalej
powierzchni, czeSciowa rozbiorka peronu, budowa nowego peronu nr 2 w zmienionej lokalizacji z wykonaniem robot
ziemnych, zabudowa $cianek peronowych typu L-2 oraz wykonanie nawierzchni z plyt typu P, pochylni, labiryntow,
przejécia przez tory z plyt CBP, catkowitg rozbiérke peronu nr 2, skrécenie toru nr (...), wzmocnienie podtorza pod
rozjazdem nr 2. Wykonawca poinformowat Inzyniera Projektu o koniecznoéci wykonania w/w prac, podajac, iz na
etapie dokonywania oceny (...) Wykonawczych branzy torowej podczas (...) nr (...) Zamawiajacy sam wskazal, ze jego
wola jest rozszerzenie przedmiotu zamoéwienia o wykonanie nowych peronéw zgodnie z p. 1.2.10. PFU. Na (...) wdn.
10.05.2014 1. (Protokoél nr (...)) wniesiono uwage, (zal. Nr 2- pismo nr (...) z dn. 13.05.2013 r.) 0 nastepujacej tresci: Z
uwagi na fakt, iz w cz. Przystankéw osobowych istniejace perony nie spelniaja ustawowych wymagan Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 10.09.1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. z Nr 151, poz. 987), wskazania jest ich przebudowa zgodnie z
par. 45ipar. 8 w/wrozporzadzenia. Wykonanie nowych peronéw zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia powoduje
konieczno$¢ wykonania ich w nowej lokalizacji i rozebrania istniejacych. Wykonanie nowego peronu nr 1 powoduje
rowniez konieczno$¢ skrocenia toru nr 3 oraz zabudowy kozla oporowego w nowej lokalizacji. PFU zakladalo dla
umozliwienia przejazdu z naciskiem 221 kN /0§ wykonanie wzmocnien podtorza zapewniajacych odpowiednig no§noséé
(zgodnie z p. 1.2. PFU). Zamawiajacy w czeSci szczegbdlowej PFU T.. (...) ograniczyl zakres prac podajac konkretne
lokalizacje, dla jakich nalezy wykona¢ wzmocnienie podtorza. Jednocze$nie udzielajac odpowiedzi na pyt. 54 z dn.
18.10.2012 r. sam wskazal na mozliwo$¢ wykonania wiekszej iloSci wzmocnien informujac, iz wieksza ilo$¢ wzmocnien



okresli Projektant. W Dzienniku budowy na rysunkach uzupehiajacych Projektant okreslil konieczno$¢ wykonania
dodatkowego wzmocnienia (rysunek zostal zalaczony do wniosku).

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych Robot wynosi¢ bedzie kwote 1.251.445,00 zt (netto), podajac
szczegOlowy sposob dokonania wyceny oraz podal, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie spowoduje zmian w
ostatecznym terminie wykonania Robét.

Dowodd: 22) wniosek z dn. 8.07.2014 r. nr (...),

Wykonawca wnosil o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmiany w stosunku do PFU w zakresie wykonania robot
torowych oraz peronowych w stacji P. dotyczacy wykonania nowego ukladu torowego i nowych peronéw w stacji P.
w km 168+171,06 do 169+ 165,01 juz we wniosku nr 11/ (...) z dn. 16.05.2014 r., opracowanym takze na podstawie
Klauzuli 13.2. Warunkéw Ogo6lnych Umowy.

Dowéd: 22) wniosek z 8.07.2014 r. nr (...) wraz z zalgcznikiem 22a-wnioskiem(...) (...) z 16.05.2014

Wykonawca juz w tym wniosku wskazywal na konieczno§é wprowadzenie zmiany w stosunku do PFU w zakresie
wykonania robét torowych oraz peronowych w stacji P., ktérych zakres byl tozsamy z zakresem robdt objetych
wnioskiem nr (...) z tozsamg argumentacja powielong ponownie we wniosku nr (...) i z tozsamg wycena tych prac na
kwote 1.251.445,00 zl (netto) wraz z zalaczonym szczeg6lowym sposobem dokonania wyceny.

W dniu 19.05.2014 roku Inzynier Projektu zatwierdzil zmiany objete wnioskiem nr (...) poprzez podpisanie
Protokotu Konieczno$ci oraz zarekomendowal udzielenie zamoéwienia dodatkowego Wykonawcy. W protokole tym
stwierdzono, iz wykonanie prac wskazanych we wniosku na stacji P. jest konieczne do wykonania zaméwienia
podstawowego, a nie zostalo objete zamowieniem podstawowym. Z uwagi na prowadzenie Robét zasadniczych przez
Wykonawce wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno by¢ kontynuowane przez tego samego Wykonawce.
Zrealizowanie prac wskazanych przez Wykonawce we wniosku nr (...) (...) przyniesie Zamawiajacemu takie korzysci
jak: osiagniecie zalozen zwiazanych z rewitalizacja linii, wykonanie prac zgodne ze sztuka budowlana i przepisami
(wzmocnienie gruntu), tj. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w zakresie budowy peronéw,
poprawe funkcjonowania infrastruktury kolejowej, bezpieczenstwo prowadzenia ruchu pociagéw i obshugi pasazeréw,
poprawe obslugi bocznicy nasycalni podkladéw w P..

Warto$¢ robdt nie ujetych w PFU Inzynier Projektu zatwierdzil na kwote 1.251.445,00 zl netto.

Zapisy z dziennika budowy dokonywane przez Inspektora Nadzoru (czyli personel Inzyniera Projektu zgodnie z
Warunkami Ogo6lnymi Umowy) potwierdzaja nastepnie polecenie wykonania robét objetych wnioskiem nr (...)
wykraczajacych poza PFU na stacji P., a takze wykonanie ich przez Wykonawce. Roboty bedace przedmiotem wniosku
nr (...) byly systematycznie odbierane przez Inspektora Nadzoru (czyli personel Inzyniera Projektu zgodnie z
Warunkami Ogdlnymi Umowy), co jest udokumentowane wpisami w Dzienniku Budowy.

Wykonawca wykonal prace objete wnioskiem nr (...). Nie otrzymal od Zamawiajacego z tego tytulu zaplaty kwoty
1.251.445,00 z} (netto).

Dowdéd: 22) wniosek nr (...) z dn. 8.07.2014 r. (dot. robot objetych wnioskiem nr (...) (...)- zat. 22 a),
23) Protokoét Koniecznoscei z dn. 19.05.2014 1.

24) Protokél Nr (...) z dnia 10.05.2013r. z posiedzenia Zespotu (...) ((...)),

25) zapisy z Dziennika Budowy.

Wniosek nr (...) z dnia 08-07-2014 roku na stacji P. dotyczyl wykonania:



- nowego ukladu torowego,
- nowych peronéw w km od 168+171,06 do 169+165,01,

« PFU tabela 11-tor (...)wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia,
remontu peronu polegajacego na dostosowaniu do obowiazujacych standardéw dla peronéw o wysokosci 55 cm,
demontaz i montaz wiat peronowych.

«PFU tabela 14- perony - [k. 64]

Koszt rob6t wyliczony przez powoda na etapie skladania oferty obejmujacy swoim zakresem czynnoSci wymienione
w PFU wynosit 986 455,00 zl - [k. 253 - 256].

Na etapie oceny projektow wykonawczych branzy torowej (...) nr (...) - [k. 254] z dnia 10-05-2013 roku zalecono
przebudowe istniejacych peronéw do wysokoSci 0,55 m i wymaganej szerokos$ci zgodnie z § 45 i § 45 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. nr 151, poz. 987 z p6Zniejszymi zmianami).

Zmiana ta spowodowala zwiekszenie zakresu robot i kosztow.
Warto$¢é robdt po zmianach wyliczona przez powoda wyniosla 2 237 900,00 zk

Skorygowana (zweryfikowana) przez bieglych wartosé robdt dodatkowych opisanych we wniosku nr 23, uwzgledniajac
ceny ujete w PFU wynosi: 2 237 900,00 zl - 986 455,00 zt = 1 251.445,00 z1.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz stosownie do zapisow SubKlauzuli 20.1 Warunkéw Szczegdlnych obowiazkiem
Wykonawcy jest takze zgloszenie do Inzyniera powiadomienia o roszczeniu i zagdaniu udzielenia dodatkowej platnosci,
Wykonawca pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zglosil stosowne roszczenia Inzynierowi, wskazujac pisemne
uzasadnienie kazdego z wnioskéw o wprowadzenie zmian w Umowie, wskazanych w pkt. 1.1-1.5. InZynier w oparciu o
stanowisko przedstawione przez Zamawiajacego nie uwzglednil roszczenia Wykonawcy i pismem z dnia 17 listopada
2015 r. (pismo przewodnie z 18 listopada 2015 r.) odrzucil w calo$ci roszczenia Wykonawcy jako niezasadne.

Dnia 2 grudnia 2014 r. Wykonawca, reprezentowany przez (...), wystapil o zawezwanie do préby ugodowej, wskazujac
na tre$¢ wszystkich ww. wnioskéw i wzywajac pozwana do dobrowolnej zaplaty. Mimo dwukrotnego wyznaczenia
terminu posiedzenia (31 marca 2015 r. i na zadanie pozwanej dodatkowego terminu 9 czerwca 2015 r.) i
deklarowanej checi zawarcia ugody przez Wykonawce (w tym powoddke), do polubownego rozwiazania sporu nie
doszlo, co potwierdzaja dokumenty w sprawie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt XVII
GCo 454/15, w tym protokoly ww. posiedzen.

dowdd: 26) powiadomienie o roszczeniu Wykonawcy z pismem przewodnim 14.10.2015
27) odpowiedz Inzyniera z 17.11.2015 z pismem przewodnim z 18.11.2015
28) zawiadomienie o terminie posiedzenia z 31.03.2015, SR (...) W., sygn. XVII GCo 454/15

Po wskazanym wyzej terminie posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, Zamawiajacy przedstawil
(...) pisemne stanowisko w pi$mie z 5 maja 2015 r., w ktérym w pkt. 2-6 wskazano, iz pozwana nie przyjmuje zadnego
z wnioskow powodki o uznanie robot za

dodatkowe i zaplate dodatkowego wynagrodzenia (jak we wnioskach 1.1-1.5 powyzej).

dowdd: 29) stanowisko Zamawiajacego w przedmiocie roszczen z 5.05.2015 T.

Powddka uwzgledniajac tre$¢ Subklauzuli 20.5 Warunkéw Szczegblnych Umowy podjela wszelkie dostepne dla
niej dzialania (zgloszenie roszczenia w my$l Subklauzuli 20.1, wystapienie z zawezwaniem do préby ugodowej) i



nie posiada innych instrumentéw na gruncie Umowy, pozwalajacych na przekonanie pozwanej do polubownego
rozwigzania sporu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych dokumentéw, ktérych wartoéci dowodowej
zadna ze stron nie kwestionowata, dokumenty w treéci stanu faktycznego ponumerowane jak w tresci pozwu:

1) Umowa z dn. 25.03.2013 r. na Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu .Polepszenie
jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr (...) i(...)na odcinku C.- F. Nr
Projektu: (...) 7.1.-67, wraz z zalacznikami: A) SIWZ, B) PFU. O Warunki Ogolne (...), D) pytania i odpowiedzi do
SIWZ;

2) Umowa Konsorcjum z dn. 18.09.2012 1.,

3) Umowa o Realizacje Zamodwienia z dn. 26.03.2013 T,

4) wniosek z dn. 9.06.2014 r. nr (...) z pismem przewodnim dot. wnioskéw 17,18,19,
5) Protokoél Konieczno$ci z dn.10.06.2014 1.,

6) zapisy z Dziennika budowy,

7) protokoél nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dn. 11.09.2014 1.,

8)protokot usuniecia usterek nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dn. 12.09.2014 T,

8) wniosek z dn. 9 06.2014 r. nr (...), pismo przewodnie dolaczono do wniosku nr 17
1) protokol Konieczno$cei z dn. 10.06.2014 1,

2) zapisy z dziennika budowy,

3) protokétnr (...) zdn. 20 02.2014 .

4) wniosek z dn 9.06.2014 r nr (...), pismo przewodnie dolaczono do wniosku nr 17
5) Protokol Koniecznoéci z dn. 10.06.2014 r.,

6) zapisy z dziennika budowy,

7) protokol usuniecia usterek do protokotu nr (...) dot. odbioru eksploatacyjnego

8) wniosek z dn. 25.06.2014 1. nr (...) z zalacznikiem (A)- wnioskiem nr (...) z dn. 25.06.2014,
9) pismo Inzyniera Projektu z dn. 31.07.2014 T,

10) pismo Zamawiajgcego z dn. (...).08.2014 r. iz dn. 5.08.2014 1,

11) protokot odbioru eksploatacyjnego nr (...) z dn. 11.09.2014 1.,

12) protokdét usuniecia usterek nr (...) z dn. 12.09.2014 r.,

13) wniosek nr (...) z 8 07.2014 z zalgcznikiem (A)- wnioskiem 11/ (...) z dn. 16 05.2014 1.,
14) Protokol Koniecznoéci z dn. 19.05.2014 r

15) Protokét Nr (...) z dnia 10.05.2013r. z posiedzenia Zespotu (...) ( (...)),



16) zapisy z Dziennika Budowy,

17) powiadomienie o roszczeniu Wykonawcy z pismem przewodnim 14.10 2015

18) odpowiedz Inzyniera z 17.11.2015 z pismem przewodnim z 18.11.2015

19) zawiadomienie o terminie posiedzenia z 31.03.2015, SR (...) W., sygn XVII GCo 454/15
20) stanowisko Zamawiajacego w przedmiocie roszczen z 5 05.2015 T.

21) porozumienie powddkiz (...) z 3.12.2015

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentycznosci, ani zgodnosci z
prawda (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Sad, co do zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty te korelowaly bowiem ze soba pozwalajac stworzy¢ spojny i logiczny obraz stanu faktycznego, ktory
nastepnie zostal potwierdzony i uzupeliony zeznaniami §wiadkéw i przestuchaniem stron postepowania.

Sad przeprowadzit dowody z przestuchania Swiadkéw: Inspektor Nadzoru - J. T., Inzynier Projektu - J. R., Dyrektor
Projektu (...) M. B., Dyrektor Projektu (...) S. M., Projektant (...) K. K. na okoliczno$¢ zawarcia i wykonania
przez powodke Umowy z pozwana, tre$c tej umowy, okolicznos$ci faktycznych wykonania umowy w ktorych doszlo do
pojawienia sie robot dodatkowych opisanych we wnioskach 1.1-1.(...) pozwu, iloSci i charakteru prac wskazanych jako
roboty dodatkowe, wartoéci rob6t dodatkowych.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw dowdd z zeznan ktérych przeprowadzony zostal w niniejszej sprawie, a
ktore okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, bowiem zeznania wszystkich swiadkéw wnioskowanych w
niniejszej sprawie sa spojne, wiarygodne, logiczne. Byly podstawa do dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie.
Sa zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie przedlozonymi przez obie strony sporu.

Zeznania wszystkich Swiadkéow potwierdzily, iz powddka prowadzila poza pracami glownymi réwniez prace
dodatkowe zlecone jej przez pozwang. Swiadkowie potwierdzili rowniez, iz strony nie zawieraly pisemnej umowy
na prace dodatkowe, nie byto zadnego harmonogramu prowadzonych prac dodatkowych, a wszystkie prace byly
wykonywane réwnocze$nie z pracami z umowy podstawowej. Swiadkowie potwierdzili takze, ze strony prowadzily
rozmowy ugodowe, ktére mialy doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w kwestii wynagrodzenia naleznego powodce
za wykonane prace dodatkowe, jednakze rozmowy te zakonczyly sie niepowodzeniem. Strony nie doszly do
porozumienia w zakresie sposobu wyliczenia oraz wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce za wykonane prace
dodatkowe.

Zeznania $wiadkow nie mogly natomiast stanowié¢ wylacznej podstawy do oceny czy dany zakres prac stanowi robote
dodatkows, czy wchodzi w zakres umowy, decydujacy w tym zakresie byl dowdd z opinii zespotu bieglych.

Celem uzyskania wiadomosci specjalnych, Sad Okregowy w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie wyceny i kosztorysowania rob6t budowlanych dla oceny czy warto$ci rob6t podane we wnioskach 1.1-1.5
pozwu odpowiadaja rynkowej wartoéci robot oraz na okoliczno$c czy roboty ujete we ww. wnioskach mieszcza sie w
zakresie Robot z Umowy, zgodnie z tre$cia Umowy i zalacznikow stanowiacych jej cze$¢ sktadowa, czy stanowia roboty
dodatkowe.

Biegli podkredlili, iz zmiany zakresu robét w czasie realizacji inwestycji sa naturalna i nieodlaczna czeécia procesu
modernizacji istniejacej infrastruktury kolejowej. Wynikaja, z niemozliwych do przewidzenia na etapie zawierania
umowy, wszystkich wylaniajacych sie w pozniejszym czasie przeszkdod. Majac ta $wiadomos$é, zapisy umowne
powinny precyzyjnie i sprawiedliwie opisywa¢ postepowanie stron w takich sytuacjach a strony powinny zgodnie



z mozliwoSciami, jakie im daja te zapisy rozlicza¢ konieczne roboty dodatkowe. Celem zasad opisanych w (...)
bylo wprowadzenie pewnej rGwnowagi miedzy obowigzkami i interesami stron procesu inwestycyjnego, tj. zakladaja
sprawiedliwy podzial ryzyka, zagrozen i odpowiedzialno$ci miedzy zamawiajacym i wykonawcg robot budowlanych.

Cze$c¢ robot ujetych w analizowanych wnioskach na kwote g 145 945,47 zI netto (stownie zt: trzy miliony sto
czterdzieSci piec tysiecy dziewiecset czterdzieSci pie¢ 47/100) wykonano, jako roboty dodatkowe a ich opis i warto$ci
poszczegbdlnych wnioskdow po korekceie opisano w pkt. 3.1 do 3.5. opinii, natomiast pozostala cze$¢ robét wykazanych
we wnioskach, na kwote 774 832,84 zl netto (slownie z}: siedemset siedemdziesiat cztery tysigce osiemset trzydziesci
dwa 84/100) nie moze by¢ uznana jak roboty dodatkowe, gdyz ich zakres miescil sie w zawartej Umowie.

Biegli wykonali obliczenia zgodnie z obowigzujacymi zasadami, postugujac sie cenamiw (...) (rozbicie ceny ofertowe;j)
znajdujacymi sie w Umowie, w oparciu o Katalog Norm Rzeczowych oraz w oparciu o ceny zgodne z (...) III kwartal
2013 roku. Wobec tego jest podstawa do stwierdzenia, ze obliczone warto$ci rob6t dodatkowych odpowiadajg warto$ci
rynkowe;j.

Poréwnanie wielkoSci zadanych przez powoda a przeanalizowanych i uznanych za zasadne przedstawia obrazowo
tabela z opinii bieglych — k. 634.

Natomiast w opinii uzupehiajacej (k. 712) biegli odparli zarzuty pozwanej (k. 704), w szczegblnosci w odniesieniu
do posiadania przez bieglych wiadomosSci specjalistycznych i zakresu specjalno$ci oraz kompetencji do sporzadzenia
opinii w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady i w przewazajacej cze$ci rowniez, co do wysokosci.

Po stronie Zamawiajacego (pozwanego) na etapie procedowania zamoéwienia budowlanego lezalo prawidlowe
i pelne opisanie zakresu, wymogoéw technicznych, ilosci robét i ich lokalizacje, tak, aby w trakcie
realizacji zadania nie zachodzila konieczno$¢ wprowadzania zmian, majacych wplyw na warto$c¢ robot.

Z analizy dokumentéw wynika jednoznacznie, ze Wykonawca (powdd) skladal wnioski na roboty dodatkowe z powodu
nie ujecia ich przez pozwanego w Programie F. Uzytkowym i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Brak ujecia cze$ci rob6t w Zamodwieniu a koniecznych do wykonania nie powinno oznaczaé¢ braku mozliwo$ci
dochodzenia roszczen po wykonaniu ich, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z norm i przepiséw technicznych.

Nie mozna réwniez pominaé utwierdzania Wykonawcy przez Zamawianego w czasie posiedzen Rady Budowy, ze
wnioski o zwiekszenie zakresu rob6t beda procedowane.

Wryliczajac zakres i warto$¢ naleznego powodce wynagrodzenia sad oparl sie na wnioskach wyrazonych w opinii
zespolu bieglych zestawiajac je z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, tj. dokumentami i zeznaniami
swiadkow.

Powddka w sposbéb bezsporny wykazala wykonanie rob6t opisanych we wnioskach (...),(...),(...), (...), (...), ktbre
w wiekszoéci nie byly objete wynagrodzeniem za wykonanie Rob6t na podstawie Umowy laczacej Wykonawce z
Zamawiajacym. Z uwagi na fakt, iz od momentu zgltoszenia ww. wnioskow, tj. miedzy 9 czerwcea i 8 lipca 2014 r., jak i
w toku dalszych rozméw i korespondencji miedzy Stronami, czy tez korespondencji i rozméw z Inzynierem Projektu
nie wynika aby czynno$ci te mialy pozostaé nieodplatne.

Z uwagi na niewykonanie przez pozwang swoich obowigzkéw umownych, w szczego6lnosSci obowiazku wspoétdzialania
z powddka na mocy art. 354 Kodeksu cywilnego, poprzez nieudzielenie Wykonawcy zaméwienia dodatkowego na ww.
roboty, pozwana wyrzadzila powodce szkode i zobowigzana jest do zaplaty kwoty odpowiadajacej wysoko$ci zwyklego
wynagrodzenia za roboty.



Jednakze, w przypadku przyjecia, ze roszczenie powodki o zaplate pozostaje poza ramami stosunku kontraktowego
laczacego strony, roszczenie powodki w kwocie 3.145.945,47 zt netto ma zatem oparcie zaréwno w art. 471 ke, jak i
art. 414 ke w zw. z art. 410 § 1 ke, gdyby nie przyja¢ odpowiedzialnoéci kontraktowej, jako podstawy rozliczen.

Za rozliczeniem roszczen powoOdki na podstawie art. 471 ke przemawiaja nastepujace argumenty:

Dla oceny treéci stosunku prawnego laczacego powodke wspoélnie z (...) po stronie wykonawcoéw z Zamawiajacym
(pozwana) konieczne jest odniesienie sie zar6wno do tresci samej Umowy i jej zalacznikow, lecz takze zapisow
powszechnie obowiazujacego prawa, w szczegdlnosSci oprocz zapisoéw K.c. rowniez regulacji p.z.p. Stosownie do art. 29
ust. 1p.z.p. do podstawowych obowigzkéw Zamawiajacego nalezalo zatem opisanie przedmiotu zaméwienia ,,w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty". Z powyzszego wynika w sposob logiczny, iz
opis przedmiotu zamédwienia obejmowaé musi wszelkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia, z tej przyczyny
aby wykonawca mial mozliwos¢ okreélenia bez dokonywania dodatkowej interpretacji ,,z jakich elementéw sklada sie
zamoOwienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji", a co za tym idzie, pozwoli¢ wykonawcy na obliczenie
ceny w skladanej ofercie (tak J.E. Nowicki, Komentarz do art. 29 p.z.p., LEX; tak tez M. Stachowiak, Komentarz do
art. 29 p.z.p., LEX). Nie mozna zatem przyja¢, aby niedostatki czy tez brak dostatecznej szczegétowosci i precyzji opisu
przedmiotu zamowienia moégl stanowié podstawe do obcigzania negatywnymi konsekwencjami wylacznie wykonawcy,
tym bardziej jeszcze uwzgledniajac specyfike branzy kolejowe;j.

Rozwinieciem przepisu art. 29 stanowi przepis art. 31 p.z.p., zgodnie z ktoérym jezeli przedmiotem zamoéwienia
sq roboty stanowigce zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
zamawiajacy powinien sporzadzié opis przedmiotu zamowienia za pomocg tzw. programu funkcjonalno-uzytkowego,
opisujacego w sposob szczegdlowy zadanie budowlane, uwzgledniajac przy tym przeznaczenie zamierzonych robo6t
po ich ukonczeniu oraz stawianych im wymagan technicznych, ekonomicznych, architektonicznych, materialowych
i funkcjonalnych. Stosownie do rozporzadzenia wykonawczego do p.z.p.- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
2 wrzeSnia 2004 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznego
wykonania i odbioru robé6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2013 poz. 1129),
podstawowym celem dla ktérego sporzadza sie PFU jest ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych
i robot budowlanych, przygotowanie oferty w szczeg6lnoséci co do prawidlowego obliczenia ceny oferty oraz
wykonania prac projektowych (§ 15 rozporzadzenia). Tym samym prawidlowo$¢ sporzadzenia PFU czy konsekwencje
nieprawidlowego jego opracowania wykraczaja poza sfere interes6w zamawiajacego, mogac prowadzi¢ do nietrafnych
decyzji inwestycyjnych i niewykorzystania érodkéw przeznaczonych na inwestycje, lecz takze uderzaja w wykonawcéw,
utrudniajac czy uniemozliwiajac prawidlowe okreslenie wartosci oferty- a co za tym idzie zmniejszaja zainteresowanie
potencjalnych wykonawcow z uwagi na nieprzewidywalno$¢ rentownos$ci danej inwestycji i nieakceptowalny poziom
ryzyka inwestycyjnego. W ten sposob, takze w niniejszym postepowaniu, brak nalezytego sformulowania PFU
przyczynil sie do wprowadzenia tak Wykonawcy (powo6dki), jak i Zamawiajacego (pozwanej) w blad co do zakresu i
rozmiaru robdt koniecznych do wykonania zadania inwestycyjnego. W $wietle powyzszych uwag niedopuszczalnym
jest zatem aby bledy czy niedokladnoéci PFU- dokumentu Zamawiajacego, mialy w ostatecznym rachunku obciazaé
inna strone umowy-Wykonawce.

Na podkreélenie zasluguje okoliczno$é, iz Wykonawca (powddka) nie moze ponosi¢é negatywnych skutkow
niedocenienia czy nieprawidlowej oceny zakresu Swiadczenia koniecznego do wykonania tylko z tej przyczyny, iz
stosownie do normy art. 140 ust. 1 P.z.p. strony umowy o wykonanie zamo6wienia publicznego sa zwigzane trescig
zobowiazania ofertowego wykonawcy. W doktrynie przyjmuje sie, iz zakres $wiadczenia wykonawcy odpowiada przede
wszystkim opisowi przedmiotu zamoéwienia, wynikajacym z tre$ci STIWZ wraz z odpowiednimi zatacznikami (tak J.E.
Nowicki, Komentarz do art. 140 P.z.p.- LEX). Z tego tez wzgledu ewentualne braki w opisie rob6t wskazane w SIWZ nie
moga by¢ uzupehiane przez domniemanie obowiazku $wiadczenia przez Wykonawce w szerszym lub innym rozmiarze
niz wynikajace z opisu; przeciwnie, celem istnienia instytucji Co wiecej, takze z tresci protokoléw koniecznosci (zal.
do wnioskow (...), (...), (...), (...)) wynika, iz zar6wno w ocenie Wykonawcy jak i Inzyniera Projektu, w oparciu o brak



pomiarow geodezyjnych, aktualnej mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej oraz inwentaryzacji sam Zamawiajacy nie byt w
stanie przewidzie¢ konieczno$ci wykonania rob6t objetych ww. wnioskami. Po raz kolejny zatem nalezy nadmienié,
iz konsekwencje niedostatecznego przygotowania inwestycji przed uruchomieniem procesu wykonawczego nie moga
obcigzac¢ zadnego innego podmiotu niz Zamawiajacego, ktéry odpowiada za calosé inwestycji, od chwili opracowania
koncepcji do ostatecznej realizacji zadania z pomoca wykonawcow.

Powolane wyzej stanowisko Inzyniera Projektu, w istotnej mierze pokrywajace sie z twierdzeniami Wykonawcy,
znajdowalo poparcie w szeregu istotnych dla inwestycji okoliczno$ciach. Typowa praktyka majaca miejsce rowniez
przy niniejszej inwestycji, jest pozostawanie przez Inzyniera Projektu z Zamawiajacym w stalym, regularnym
kontakcie; Inzynier pozostaje zgodnie z Warunkami Ogo6lnymi czlonkiem Personelu Zamawiajacego. Wszelka
korespondencja o znaczeniu dla inwestycji jest przekazywana bezpoSrednio na rece Inzyniera, ktory w kwestiach
biezacych podejmuje decyzje we wlasnym zakresie, jednakze wszelkie zagadnienia sporne czy strategiczne zawsze
ustala w porozumieniu z Zamawiajacym. Tymczasem Zamawiajacy od czerwca i lipca 2014 r. kiedy doreczono mu
pisma Inzyniera zawierajace wspomniane wyzej protokoly koniecznoéci i wnioski o zmiany w Umowie, w kazdym
przypadku akceptowal zmiany i nakazywat wykonanie prac, takze w zakresie ich wartoéci. Dopiero sformulowanie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej czy pisemne przedstawienie roszczenia o zaplate spowodowalo negatywna
reakcje Zamawiajacego co do mozliwos$ci zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty. Wielomiesieczne milczenie
Zamawiajacego w tym zakresie nalezy jednak potraktowaé jako uznanie, iz roboty wskazane we wnioskach (...),
(.., (...), (...),(...) 1 uznane przez Inzyniera za dodatkowe faktycznie sg konieczne dla wykonania zadania, stad po
aprobacie wykonania tych rob6t, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do jednostronnego uchylenia sie od skutkow
takiego postepowania.

Przeciwnie, z odpowiedzialno$ci Zamawiajacego za dokladne i wyczerpujace ujecie katalogu obowiazkdéw wykonawcey
w PFU mozna wywie$¢ obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wszystkie prace, ktore weszly w sktad zadania okreslonego
w SIWZ, w tym takze te prace, ktére wbrew obowigzkowi Zamawiajacego nie znalazly nalezytego odzwierciedlenia
w treéci PFU. Stad, brak podjecia przez Zamawiajacego w okresie od zgloszenia wnioskow na przelomie czerwca i
lipca 2014 r. jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do usuniecia tych brakow i w konsekwencji ustalenia zasad na
jakich zostanie przyznane wynagrodzenie za prace nieprawidlowo pominiete w PFU, stanowi zaniechanie dzialania
do ktérego Zamawiajacy byl zobowigzany. W rezultacie bowiem doszlo do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy zadal
od Wykonawcy wykonania w ramach wynagrodzenia z Umowy prac, ktore nie wchodzily w jej zakres; natomiast
jak wskazano wyzej, celowo$¢ tych prac bezdyskusyjnie wynikala z Protokoléw Konieczno$ci. Wykonawca wykonat
bowiem wszystkie prace w konsultacji z Inzynierem, za jego wiedza i zgoda- a za jego posrednictwem, rowniez za
wiedza i zgoda Zamawiajacego. W rezultacie, Wykonawca mial pelne podstawy do oczekiwania, ze potwierdzona
konieczno$é zmiany zakresu wykonanych prac przyniesie adekwatne zmiany w zakresie ceny umownej za Roboty, co
jednakze bez jakichkolwiek faktycznych podstaw nie nastapilo. W tym stanie rzeczy doszlo do wymuszenia wykonania
przez Wykonawce szerszego niz pierwotnie przewidziany zakresu robét, co wyrzadzilo Wykonawcy szkode. Zwazywszy
na fakt, izdomaganie sie realizacji Umowy w zakresie nieobjetym pierwotng treScia zamowienia oznacza dzialanie przy
wykonywaniu niezgodne z jej trescia, bezdyskusyjnie doszlo po stronie Zamawiajacego do nienalezytego wykonania
Umowy.

Podsumowujac, z uwagi na przebieg procesu wykonawczego, w ktérym Wykonawca przestrzegajac procedury
kontraktowej zglaszal roboty dodatkowe, roboty te byly na biezaco akceptowane przez Inzyniera, a konieczno§é
ich wykonania potwierdzal Zamawiajacy, nalezy przyja¢ iz bezsprzecznie Wykonawcy powinno przystugiwac za te
roboty wynagrodzenie. Zamawiajacy mial pelna, biezaca informacje o postepie prac, o tresci wnioskow Wykonawcy
nr (...), (...) (...), (..), (...), w tym o wartoSci wyliczonych rob6t dodatkowych, zaaprobowanych przez Inzyniera, a
zweryfikowanych w niniejszym postepowaniu przez zespol bieglych. W tej sytuacji niepodjecie przez Zamawiajacego
negocjacji celem usuniecia brakow PFU opracowanego przez Zamawiajacego i udzielenia zamowienia na roboty
dodatkowe, przy jednoczesnym dzialaniu zmierzajgcym do uzyskania $§wiadczenia w rozmiarze wykraczajacym
poza pierwotnie przewidziany Umowg, nie stanowilo nalezytego wykonania Umowy. Zwiazek takiego nienalezytego
wykonania z zaniechaniem Zamawiajacego jest bezposredni. Biorac pod uwage wykazana przez Wykonawce szkode



(réwna warto$ci $wiadczenia nieuzyskanego od Zamawiajacego, wyliczonego w oparciu o ceny stanowigce podstawe
do kalkulacji pierwotnej ceny z Umowy i positkowo w oparciu o okreslone katalogi wyceny rob6t budowlanych), w
niniejszej sprawie wykazano wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej wymagane na podstawie art. 471 k.c.

Wszystkie powyzsze argumenty powodki przytoczone juz w pozwie sad w pelni podziela. Znajduja one uzasadnienie
w opinii zespolu bieglych, ktorzy podkredlili rowniez na wstepie wage wspoldzialania zamawiajacego z wykonawca
oraz zasady rbwnomiernego rozkladu ryzyka kontraktowego przewidziane w ,,zoltym (...)u”, ktory strony przyjely jako
podstawe do realizacji rob6t w niniejszej sprawie. Dzialania i zaniechania zamawiajacego zasady te naruszaly.

Alternatywna podstawa roszczen powddki pozostaje art. 414 w zw. z art. 410 k.c.

Na aprobate zasluguje tez majacy przewage w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz podstawa odpowiedzialno$ci w
analogicznym stanie faktycznym jest art. 410 kc w zw. z art. 414 ke.

Stosownie do treéci art. 414 K.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym art. 410 K.c. odnoszacy sie do
Swiadczenia nienaleznego, nie uchybiaja przepisom o obowiazku naprawienia szkody. W rezultacie w ramach tego
samego stanu faktycznego ochrona udzielona powodce, ktéra wykazala wykonanie Swiadczenia nieobjetego treScig
umowy, moze zatem oprocz przyznania powodce roszczenia odszkodowawczego, zostac zrealizowana takze poprzez
tzw. kondykcje (roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego).

Dopuszczalno$é dochodzenia zwrotu warto$ci $wiadczen, ktore przysluguja wykonawcy za realizacje prac
wykraczajacych poza przedmiot umowy na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu zostala przesadzona
tak w doktrynie, jak i w judykaturze (m.in. wyroki SN z 2.02.2011, II CSK 414/10; wyrok z 1.12.2010, I CSK 64/10;
wyrok z 21.05.2009 1., V CSK 439/08; wyrok SN z 7.11.2007, IT CSK 344/07; wyrok SN z 5.12.2006, IT CSK 327/06;
wyrok SA w Warszawie z 12.02.2012, I ACa 1379/12).

Pozwany zarzucit rébwniez, ze prace za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia nie byly objete zadnym aneksem do
umowy podstawowej. Rowniez i te zarzuty pozwanego nie znajduja uzasadnienia. Skoro pozwany celowo nie zawarl
aneksu na roboty dodatkowe i nie zapewnil finansowania dla zleconych prac, abstrahujac od powod6w, dla ktérych tak
sie stalo, a o ktérych zeznawali Swiadkowie, to przyja¢ nalezy inng niz umowna podstawe dla rozliczenia wykonanych
robot.

Strony bezspornie laczyla umowa o roboty budowlane. Roszczenie o zwrot wartoéci prac w wykonaniu umowy o
roboty budowlane, niewaznej z uwagi na naruszenie przepisOw ustawy z 1994 r. o zamoéwieniach publicznych, jest
roszczeniem o zwrot warto$ci nienaleznego Swiadczenia znajdujacym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 w zw. z
art. 405 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., V CK 537/04).

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (I CSK 327/06 , LEX
nr 238947), ktéry uznal, ze skoro miedzy stronami nie byla zawarta jakakolwiek umowa dodatkowa, chociazby
niewazna, to w takiej sytuacji niewatpliwe jest, ze uzyskana przez skarzacego korzy$¢ majgtkowa podlegala zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2007 r., II CSK 344/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet w sytuacji, gdy
umowa na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajacej z efektow
przeprowadzonych prac Sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu; w
wyroku z 14 marca 2008 r., IV CSK 460/ 07, w ktdrym przyjal, ze roszczenie o zwrot warto$éci materialow wbudowanych
w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy o roboty budowlane niewaznej ze wzgledu na naruszenie ustawy o
zamoOwieniach publicznych jest roszczeniem o zwrot wartosSci nienaleznego Swiadczenia - art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c: wwyroku z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 248/12 - Ustawa o zamo6wieniach publicznych nie reguluje cywilno-
prawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p.. a art. 139 ust. 1 p.z.p. potwierdza
cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych, nakazujac stosowaé do nich wprost
przepisy kodeksu cywilnego.



Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwo$ci stosowania przepisobw o bezpodstawnym wzbogaceniu
do umowy zawartej w trybie zamodwienia publicznego, ktora z braku wlasciwej formy okazala sie niewazna i nie
moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c,,
albowiem $§wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowa¢ jako §wiadczenie nienalezne.
Zalozeniem tego rozwiazania jest przyjecie, iz stronie, ktora skorzystala z efektéw prac wykonanych na podstawie
niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona), czy w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12.

Wykonanie wszystkich prac dodatkowych potwierdzone zostalo réwniez zeznaniami $wiadkéw, dowdd z ktorych
przeprowadzony zostal w niniejszej sprawie, jak tez opinig bieglego sagdowego. Koszty wykonania wszystkich prac
ponio6st powdd i nie otrzymal za nie rekompensaty.

Podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast
stosownie do przepisu art. 410 § 1 i 2 k.c. przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnoéci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle zobowigzany lub
nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. ,,Nienaleznym Swiadczeniem jest zachowanie jednej osoby zmierzajace do
przysporzenia korzy$ci majatkowej drugiej osobie (odbiorcy nienaleznego $wiadczenia), ktore z punktu widzenia tej
drugiej osoby przybiera postaé $§wiadczenia w stosunku zobowigzaniowym, przy czym ten stosunek zobowigzaniowy
w rzeczywisto$ci nie istnieje (nie ma przepisu prawnego, czynno$ci prawnej, orzeczenia sadu lub decyzji innego
organu, ktore bylyby podstawa istnienia takiego stosunku i zarazem podstawa Swiadczenia). Ten, kto spehnia takie
Swiadczenie, oznaczany jest w doktrynie jako solvens, ten zas, kto je przyjmuje (odbiorca) - jako accipiens. Roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest za§ nazywane kondykcja (condictio). Przepisy ogolne o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405-409) znajduja w przypadku nienaleznego §wiadczenia bezpo$rednie, a nie tylko odpowiednie
zastosowanie (art. 410 § 1, zob. jednak: Zagadnienia szczegolowe i problemy praktyczne, uwaga 2). Nie oznacza to
jednak, ze z praktycznego punktu widzenia jest obojetne, czy dane wzbogacenie jest kwalifikowane z art. 405, czy tez
z art. 410. Jezeli bowiem dane wzbogacenie ma posta¢ nienaleznego $wiadczenia, roszczenie o zwrot poddane jest
szczegoblnej regulacji, odmiennej od tresci art. 405 (przede wszystkim §wiadome spelienie §wiadczenia nienaleznego
powoduje, z wyjatkami okreslonymi w art. 411 pkt 1, wylaczenie kondykcji, a ponadto kondykcja nie wchodzi w gre,
jesli przysporzenie jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 411 pkt 2) (zob. K. Kolakowski, w: G. Bieniek
iin., Komentarz... Zobowiazania, t. 1, 2011, s. 271).

Przepis art. 410 § 2 wyrdznia nastepujace przypadki nienaleznego $wiadczenia i odpowiadajgce im kondykcje: 1)
nieistnienie zobowigzania (condictio indebiti) - nienalezne §wiadczenie polega tutaj na tym, ze solvens $wiadczy,
mimo Ze zobowigzanie nie istnieje w ogole albo wprawdzie istnieje, ale nie na linii miedzy solvensem a accipiensem,
np. ktos omylkowo podwdjnie placi nalezne drugiemu wynagrodzenie albo dokonuje przelewu na rachunek bankowy
innej osoby niz jego wierzyciel. Sytuacja taka nie jest objety przypadek niewazno$ci czynnoSci prawnej, odpadniecia
podstawy prawnej $§wiadczenia albo nieosiggniecia jego celu, gdyz przypadki te sa objete innymi kondykcjami
regulowanymi w art. 410 § 2. Ma to istotne znaczenie, gdyz art. 411 pkt 1 stosuje sie tylko do omawianego tu wypadku
nieistnienia zobowigzania (por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 175 i n.; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 95 i n.)
(Karaszewski Grzegorz, Komentarz do art. 410 Kodeksu cywilnego, LexisNexis, 2014).

~W odroéznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 § 2 k.c., czyli
kwalifikowane jako nienalezne Swiadczenie, zakladajg uzyskanie korzysci majatkowej w nastepstwie $§wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania oznaczonego zobowigzania. Jezeli wiec okre$lone przesuniecie majatkowe
nie jest wynikiem $wiadczenia, nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410-411 k.c.),
a jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogdblnych, tj. wynikajacych z art. 405-409
k.c. Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku mialo miejsce Swiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia wierzyciela:



czy moglt on uwazaé na podstawie rozpoznawalnych okolicznoéci okreslone dzialanie za Swiadczenie” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 483/10, LEX nr 1102551).

Podstawa roszczenia powoda jest przepis art. 410 § 11 2 k.c.

»Pierwsza z wyrdznionych w art. 410 § 2 kondykecji (tzw. condictio indebiti) ma zastosowanie wowczas, gdy Swiadczacy
(solvens) spelnia §wiadczenie w zamiarze wykonania istniejacego - w jego blednym mniemaniu - zobowigzania, a w
rzeczywistoSci nie jest do Swiadczenia w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt.
W przepisie nie ma mowy o bledzie solvensa, jak jednak wynika posrednio z art. 411 pkt 1 - jest on domniemywany
przez ustawodawce, co ma to znaczenie, ze solvens nie musi udowadniaé, iz spelil §wiadczenie wskutek bledu (A.
Ohanowicz, w: System..., t. III, cz. 1, s. 491; por. jednak P. Mostowik, w: System..., t. 6, s. 302-303; zdaniem autora
twierdzenie co do istnienia bledu jest spostrzezeniem natury socjologicznej, a nie przestanka powstania roszczenia o
zwrot nienaleznego Swiadczenia). (Trzaskowski Roman, Komentarz do art. 410 Kodeksu cywilnego, LexisNexis, 2013).

Jednocze$nie zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspoélzycia spolecznego, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu, jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna. Zdaniem Sadu nie zachodzi
zadna z w/w przyczyn, ktdre wykluczalyby skuteczne zadanie zwrotu kwoty 3.869.512,92 z} brutto.

W niniejszym procesie doszlo do spelienia wszelkich podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej z art. 410 K.c.
Pozwana jako Zamawiajacy znala bowiem przedmiot Umowy, na biezaco dysponowala informacjami i dokumentami
powstalymi w toku jej realizacji a potwierdzajacymi rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego, powyzsze bezsprzecznie
wynika z pism Zamawiajacego z 5.05.2015 i stanowiska Zamawiajacego jak w pi$mie Inzyniera z 17.11.2015
r. Jednoczes$nie, z uwagi na fakt wykonania robdt przekraczajacy zakres Robo6t z Umowy mial juz miejsce i
nie jest mozliwe przywrdcenie przez pozwang stanu pierwotnego, jedyna mozliwg forma prawnego zaspokojenia
powddki jest zaplata przez pozwang réwnowartoSci wzbogacenia z tytulu wykonania rob6t dodatkowych przez
powddke. Okolicznoécig bezsporng miedzy stronami jest takze fakt, iz powodka nie otrzymata takiego dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu wykonania prac wskazanych w pkt. 1.1-1.5 pozwu. Warto przy tym podkresli¢, iz z samej istoty
Swiadczenia nienaleznego (wykonania Swiadczenia wykraczajacego poza zakres stosunku zobowigzaniowego) plynie
domniemanie wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Jak trafnie stwierdzono w judykaturze, ,,przy roszczeniu okreSlonym
w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego, w tym czy (Swiadczenie- przyp. aut.) wzbogacilo odbiorce
badz czy majatek Swiadczacego ulegl zmniejszeniu (...). Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego $wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne" (tak SN, wyrok z 28.08.2013, sygn. akt V CSK 362/12).

Sad powyzszy poglad podziela i jako podstawe odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie wskazuje art. 410 ke w zw. z
art. 414 ke.

Pozwana niestlusznie zarzuca powodce brak legitymacji do samodzielnego wystapienia z powo6dztwem w niniejszej
sprawie. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014r. sygn. akt. V CSK
177/14, PZP 2015 nr 2, str. 69, gdzie sprecyzowano kryteria oceny, kiedy mozliwe jest samodzielne wystepowanie
przez konsorcjanta z roszczeniem.

Zasadnicza konkluzja powolanego judykatu jest stwierdzenie, iz przepis art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) nie jest ustawowym zrédlem wspdluczestnictwa
koniecznego uczestnikéw konsorcjum, a wylacznie Zrodlem ich solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktérych to elementéw nie mozna ze soba utozsamiac.
Wynikajaca z art. 141 Prawa zamowien publicznych solidarno$é bierna wykonawcow nie rodzi po ich stronie
solidarno$ci czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen o zaplate wynagrodzenia za wykonane przez kazdego z nich
roboty budowlane, czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.



W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy za nietrafny uznal zarzut naruszenia art. 195 8 1 i 2 KPC, majacy
polega¢ na niewezwaniu do udzialu w sprawie jednego z uczestnikow konsorcjum. Wynikajacy z tego przepisu
obowiazek powstaje bowiem w razie zaistnienia przeslanki niewystepowania, m.in. w charakterze powodéw osoéb,
ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny. Sad Najwyzszy expressis verbis uznal za bledny poglad, ze
wspotuczestnictwo konieczne zawsze wystepuje po stronie uczestnikow konsorcjum. W tzw. konsorcjum zewnetrznym
(jawnym), bedacym organizacjg wspoldzialania widoczna dla oséb trzecich, uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie
musza wystepowat wobec 0s6b trzecich we wspdélnym imieniu. W zaleznos$ci od uksztaltowania konsorcjum jako
zewnetrznego badz wewnetrznego uczestnik konsorcjum moze samodzielnie wystepowaé w stosunkach zewnetrznych
ze skutkiem dla wszystkich uczestnikow konsorcjum badz tylko dla siebie. W piSmiennictwie podkreslono, ze w tzw.
konsorcjach budowlanych (inwestycyjnych) zewnetrznych uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ samodzielnie wobec
zamawiajacego lub by¢ reprezentowani przez lidera umocowanego na podstawie i w granicach umowy konsorcjum.
Kluczowym elementem omawianej postaci konsorcjum jest okre§lenie w umowie zakresu robét poszczegélnych
uczestnikéw wykonujacych powierzone zadanie samodzielnie i na wlasny koszt. Funkcja umowy konsorcjum jest
wowcezas podzial ryzyka wykonania kontraktu oraz podzial obowiazkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji
jakosci. Taka sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu- strony umowy konsorcjum z 18 wrzeénia 2012- powddka
oraz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. ( (...)) (jak zalaczona do pozwu, wraz z dalszymi zalacznikami) podzielity
miedzy siebie zakres robdt w tej intencji, aby kazda z nich w maksymalnym dopuszczalnym przez prawo wymiarze
odpowiadala za prawidlowe wykonanie swojej czeéci robot.

Trafnie wywiédl za tym Sad Najwyzszy, ze z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspoéluczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy spo6tka cywilna zawiagzana na
mocy art. 860 KC, a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 ZamPublU. W konsekwencji nie musi wiec powstac takze
wspoélny majatek wspodlnoty uczestnikow konsorcjum, tak jak to sie dzieje w przypadku klasycznej spotki cywilne;j.

Tymeczasem laczna legitymacja po stronie powodowej obejmujgca wszystkich uczestnikow konsorcjum musialaby
wynikaé¢ ze wspoluczestnictwa koniecznego, bedacego postacia wspotuczestnictwa materialnego. Zrédlem takiego
wspotuczestnictwa koniecznego musialby by¢ albo stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy konsorcjum,
albo przepis ustawy. Jak wspomniano wyzej, zaden z przepiséw prawa nie dowodzi istnienia lacznej legitymacji po
stronie powodowej; nie da sie go rowniez wywodzié z tre$ci umowy konsorcjum laczacej powddke z (...). Odpis ww.
umowy konsorcjum z 18.09.2012 wraz z zalgcznikami - porozumieniem wykonawczym zostal zalaczony do pozwu.

Analiza postanowien umowy konsorcjum zawartej miedzy powodka a (...) nie daje podstaw do przyjecia, iz miedzy
konsorcjantami doszlo do ustanowienia umowy spolki. Przeciwnie; strony nie utworzyly zadnego wspélnego majatku,
lider konsorcjum samodzielnie dysponowat sktadnikami majatku konsorcjum (wystawiat faktury na zamawiajacego,
odbieral Srodki, ktorych odpowiednia czeé¢ przekazywal konsorcjantowi); zadna ze stron nie byla uprawniona do
wypowiedzenia (rozwigzania) spolki; wreszcie nie istnieje domniemania dalszego trwania sp6lki na czas oznaczony,
jak tez nie istnieje mozliwo$¢ rozwigzania Spolki przez Sad, w szczego6lnosci z powodu upadlosci wspdlnika.

Postanowienia umowy konsorcjum wyraznie przelamuja zasade nieograniczonej odpowiedzialnoéci solidarnej
wspolnikow, stanowiacej istote spolki cywilnej. Stosownie do zapiséw § 6 umowy konsorcjum, strony podzielily
obowiagzek naprawienia szkody i odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonywanie kontraktu gléwnego w zaleznosSci od
tego, czy przyczyna zaistnienia tej odpowiedzialnoéci mogla by¢ przypisana konkretnemu konsorcjantowi; natomiast
postanowienia § 4 ust. 4 oraz § 8 umowy konsorcjum wyraznie potwierdzaja zasade ponoszenia przez kazdego
partnera wlasnych kosztow- a nie istnienie kosztéw ,konsorcjum" jako odrebnego bytu. W rezultacie, jedynie powddce
przystuguje interes prawny i roszczenie o zaplate kwot niewyplaconych przez pozwana za roboty wykonane przez
powodke.

Celem usuniecia jakichkolwiek watpliwo$ci odno$nie do prawa samodzielnego wystapienia z powodztwem o zaplate
za roboty dodatkowe wykonane przez (...), powddka wraz z (...) zawarla 3 grudnia 2015 r. porozumienie, w
brzmieniu jak zalaczone do pozwu. W powyzszym porozumieniu (pkt. V, VII, VIII) strony jednoznacznie postanowily,
ze dotychczasowe umocowanie (pelnomocnictwo) udzielone przez powodke na rzecz (...) jako lidera konsorcjum



ulega zmianie i w zakresie wszelkich roszczen objetych pozwem powodka ma pelne, uznawane przez (...)
prawo do samodzielnego ich dochodzenia. W ten sposo6b, z uwagi na fakt iz powyzsze porozumienie nie stoi w
sprzeczno$ci tak z istota stosunku prawnego objetego pozwem (roszczenie pieniezne o zaplate jest zawsze podzielne,
a upowaznienie dla lidera do czynno$ci faktycznej- odbioru $rodkdéw w cze$ci przypadajacej na partnera, nie zmienia
podmiotu uprawnionego do tej czesci wierzytelnoSci), jak tez nie narusza zadnego obowiazujacego przepisu prawa
lub postanowien umowy z pozwana, kwestie legitymacji powddki do wystapienia z zadaniami nalezy uznaé za
rozstrzygnieta na korzy$¢ powodki.

Porozumienie w spos6b wyrazny doprecyzowuje i potwierdza zgodny zamiar powddki i (...), jakim jest prawo
dochodzenia wlasnych roszczen przez kazdego z wykonawcéw odrebnie i samodzielnie.

dowdd: 30) porozumienie powddki z (...) z 3.12.2015

Reasumujgc, roszczenie powodki jest zasadne w odniesieniu do rob6t za kwote 3.145.945,47 z netto, powiekszonej
0 VAT 23%, co dalo lacznie 3.869.512,92 zl brutto. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, tj. co do
kwoty 774.832,84 71 netto, czyli 953.044,39 zl brutto.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 ke przyjmujac, jako dzien wymagalno$ci 1 kwietnia 2015r., czyli
nastepujacy po dniu posiedzenia 31 marca 2015r. wyznaczonego w sprawie XVII GCo 454/15 o zawezwanie do proby
ugodowe;.

Rozstrzygniecie o kosztach sad oparl o art. 100 kpc stosunkowo rozdzielajac je w wysokoéci 83% powdd do 17%
pozwana, gdyz w takiej proporcji strony ostaly sie ze swoimi roszczeniami, przy czym szczegélowe ich wyliczenie
pozostawit referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia na podstawie art. 108 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Karolina Toczyniska



