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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Emilia Szczurowska
Protokolant — Jakub Studnicki

po rozpoznaniu 21 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w J.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.

o zaplate

ewentualnie

o uksztaltowanie stosunku prawnego

I. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w J. kwote 9 283 104,08 z} (dziewie¢ milionéw dwiescie osiemdziesiat trzy tysiace sto
cztery zlote osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot:

- 4 555 785,71 zt od 25 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 403 965,16 zl od 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1323 353,21 zl od 26 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty procesu w 77% (siedemdziesieciu siedmiu procentach) ponosi (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. a w 23% (dwudziestu trzech procentach) (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w J., przy czym szczegotowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

SSO Emilia Szczurowska
Sygn. akt XXVI GC 82/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 22 listopada 2022 r.



W dniu 25 stycznia 2016 r. (data prezentaty k. 2) powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
J. (dalej réwniez jako: (...) sp. z 0.0. lub (...)) wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. (dalej rowniez jako: (...) sp. z 0.0.) o zaplate kwoty 6 355 968,25 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o
uksztaltowanie stosunku prawnego (ustalenie), ze cena za odprowadzania 1 m(® $ciekow, wynikajacej z umowy nr
(...) o Swiadczenie ustug hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekdw komunalnych z kolektora kanalizacji sanitarnej,
odprowadzajacego Scieki z terenu miasta J. z 22 lipca 2011 r. winna zosta¢ zmniejszona z kwoty 5,87 zt do kwoty 3,34
z} z tym zastrzezeniem, iz cena ta moze by¢ w okresie obowigzywania umowy skorygowana jedynie o wskaznik cen,
towarow i ushug konsumpceyjnych opublikowanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wyjasniajac zgloszone zadanie, wstepnie powodka wskazala, ze dzialania (...) sp. z 0.0. stanowily
przejaw naduzywania pozycji dominujacej, polegajacego na bezpodstawnym narzucaniu nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych cen, co finalnie skutkowalo tym, ze w Swietle art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i k. umowa nr (...) byta w
czeSci niewazna. Niezaleznie od wyzej wskazanej podstawy niewaznos$ci umowy nr (...), powodka wskazala, ze mogt ja
stanowic¢ rowniez art. 58 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego.

W szczegblowym uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze relacje gospodarcze strong niniejszego procesu maja
swoj poczatek w latach 9o-tych XX wieku, kiedy to 4 kwietnia 1995 r. miasto (...) zawarlo z miastem O. porozumienie
komunalne w sprawie odprowadzenia $ciekow sanitarnych z sieci kanalizacyjnej miasta J. do istniejacego systemu
kanalizacji sanitarnej miasta O. i do stacji zlewnej w O., poniewaz miasto J. nie dysponowalo wlasna oczyszczalnia
Sciekow. Z kolei, 7 wrzes$nia 1998 r., w oparciu o postanowienia porozumienia komunalnego, (...) w O. oraz Zaklad
(...) w J. zawarly umowe nr (...) o odbioér $ciekow, ktéra nastepnie zostala rozwigzana i zastgpiona umowsg nr (...)
o $wiadczenie ustug hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekéw komunalnych z kolektora kanalizacji sanitarnej i
odprowadzajacego Scieki z terenu Miasta J. z 22 lipca 2011 /r. Ta ostatnia umowa zostala zawarta pomiedzy spotkami
komunalnymi O. i J. a mianowicie (...) sp.z 0.0.a (...) sp. z 0.0. Zgodnie z postanowieniami umowy nr (...), hurtowe

(3) mialy zosta¢ okre$lone wedlug wzoru umieszczonego w zalgczniku nr 2 do tejze umowy.

ceny za odprowadzanie 1 m
Z kolei, w zalaczniku tym stwierdzono, iz w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. strony wynegocjowaly

cene 5,28 zl za 1 m(® oczyszczania Sciekdw (w wysokoSci ustalonej wedtug taryfy (...) dla O.). Nastepnie umowa ta

zostala zmieniona aneksem nr 1 z 31 sierpnia 2012 r., w ktérego tre$ci zmieniono sposob wyceny uslugi (...). Cena za

1m‘® sciekéw wprowadzonych do urzadzen kanalizacyjnych miala by¢ wyliczana na podstawie kosztow, ktore (...)
ponosila w zwigzku z utrzymaniem i eksploatacja odpowiedniego odcinka sieci kanalizacyjnej. W wykonaniu tego

postanowienia, (...) sporzadzila ,Kalkulacje ceny za 1 m(® hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow terenu miasta
J. metoda alokacji prostej, zgodnie z umowa nr (...) z 22 lipca 2011 r. oraz aneksem z 31 sierpnia 2012 r. do wyzej
wymienionej umowy”. Zgodnie z ta kalkulacja, cene za okres od 1 listopada 2012 r. podniesiono do kwoty 5,87 zl za
1m'® oczyszczania $ciekow. Kilka lat p6zniej tj. w 2015 r. (...) sp. z 0.0. pozyskala specjalistyczna opinie, z ktorej
wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. stosowala razaco zawyzone ceny za odbior Sciekow z terenu miasta J. oraz to, ze przyjete
w kalkulacji dane i zalozenia do obliczen byly bledne. Wobec tego, w dniu 21 grudnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli z powolaniem sie na podstep lub blad.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powddka podniosla, ze cena za ustuge hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow
komunalnych z urzadzen kanalizacyjnych gminy (...) do 31 lipca 2012 r. byla réwna cenom taryfowym za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw dla odbiorcy z miasta O. oraz z miasta K. a od 1 sierpnia 2012
r. ceny byly ustalane na podstawie umowy (...). W rzeczywistoéci jednak nieznacznie odbiegaly od cen taryfowych (...)

sp.zo0.0.(00,31zlza1 m' 3)). Tymczasem, z analizy bieglej, ktéra sporzadzila opinie na zlecenie powodki wynikalo, ze
ceny rzeczywiste ustalane przez (...) sp. z 0.0. dalece odbiegaly od cen rynkowych oraz od tych, jakie mialy by¢ ustalane
zgodnie z aneksem nr 1, wynikajacych z analizy kosztéw i stosujac przyjeta powszechnie marze. W konsekwencji,

rzeczywista cena za 1 m(3), ktora placila (...) sp. z o0.0. byla zdecydowanie wyzsza od obiektywnie wyznaczonej ceny



rynkowej, tzn. ceny jakiej (...) sp. z 0.0. moglaby zada¢ w normalnych warunkach rynkowych. Cena za 1 m3 $ciekdow
wprowadzonych do urzadzen kanalizacyjnych (...) sp. z 0.0. wyliczona na podstawie kosztow, ktore (...) sp. z o.0.
ponosita w zwigzku z utrzymaniem i eksploatacja odpowiedniego odcinka sieci kanalizacyjnej byla o wiele nizsza, niz
ta, ktora byla faktycznie stosowana przez (...) sp. z 0.0. Powodka wskazala, ze w poszczeg6lnych latach zawyzenie ceny
jednostkowej wygladalo nastepujgco: w 2008 r. 0 0,54 zl za 1 m3, w 2009 r. 0 0,78 zl za 1 m3, w 2010 1. 0 0,65 zt za
1m3, w 2011 T. 0 2,10 zl za 1 m3, w 2012 1. 0 2,25 zl za 1 m3, 0 2,23 zt za 1 m3 i 2,44 za 1 m3 w 2014 r. Wobec tego,
nieuzasadniony przych6d monopolisty ksztaltowal sie w ten sposéb, Ze za rok 2011 r. byla to kwota 729 461,39 zl, za
rok 2012 — 835 666,09 zl, za rok 2013 — 1 241 206,85 zl, za rok 2014 - 1 851 572,04 zl, a za rok 2015 — 1 698 061,88
z}, co dato lgcznie kwote 6 355 968,25 zl, ktorej zwrotu powodka zgda w niniejszym procesie.

Oceniajac opisany powyzej stan faktyczny, powddka podniosla, ze korzystajac z monopolu (...) sp. z 0.0. stosowata
nadmiernie wygérowane ceny za $wiadczone przez siebie uslugi a tym samym dopuscila sie naduzycia pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym, poprzez bezposrednie narzucanie wygérowanych cen oraz poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkéw umowy w zakresie sposobu ustalania ceny ustugi, czy naruszen art. 9 ust. 2 pkt 1i 6 u.o.k.i
k. (...) sp. z o0.0. posiadala 100% udzialéw w rynku wlasciwym, a (...) sp. z 0.0. nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy
hurtowego odbioru $ciekéw z jakimkolwiek innym podmiotem. Sie¢ kanalizacyjna polozona w miescie J. jest bowiem
polaczona wylacznie z siecig zarzadzanag przez (...) sp. z 0.0. a zatem nawigzanie wspolpracy z innym podmiotem,
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie oczyszczania $ciekdw, jest w praktyce niemozliwe, nie tylko z tego wzgledu, ze
powodowaloby to konieczno§¢ wybudowania bardzo dlugiego kolektora, ale przede wszystkim dlatego, ze zadna z
innych sgsiednich oczyszczalni $§ciekow, ani z systemdéw kanalizacyjnych, nie ma mocy przerobowych, pozwalajacych
na oczyszczenie $ciekow z terenu miasta J.. Powodka podniosta réwniez i to, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
tzw. praktyki eksploatacyjnej, czyli jednostronnych dzialan przedsiebiorcy, skutkiem ktorych bylo wyrzadzenie szkody
interesom kontrahentow, nawet je$li mechanizm konkurencji nie byl przez to zaklécony. W przedmiotowej sprawie
(...) sp. z 0.0. byla zmuszana do zaakceptowania warunkéw (...) sp. z 0.0., poniewaz byla ona jedynym podmiotem,
jaki mogl odebrac Scieki z terenu miasta J. i tym samym musiala akceptowaé dowolnie przedstawione jej warunki.
Ceny zostaly narzucone (...) sp. z 0.0. przez (...) z 0.0. jednostronnie, przy czym ceny byly ustalane pismami (...)
sp. z 0.0., co do ktérych (...) sp. z 0.0. nie mogla sie wypowiedzie¢ a jedynie mogla je zaakceptowac. Co wiecej,
wszelkie proby negocjacji, czy choéby pozyskania informacji o przyczynach stosowania okreslonych cen przez (...)
sp. z 0.0. konczyly sie niepowodzeniem. Nadto, w ocenie powodki, istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy pozycja
dominujaca (...) sp. z 0.0. a narzuceniem cen, poniewaz takie ustalenie cen, bylo konsekwencja tego, ze (...) i tak
nie mogla zawrze¢ umowy dotyczacej odbioru $ciekdéw z innym podmiotem i mogla nawigzaé wspolprace wylacznie
z (...) sp. z 0.0., czego pozwana byla $wiadoma. Ze wszystkich powyzszych wzgledow, zdaniem powddki, nie istnieje
zadna przeslanka racjonalizacyjna a stosowanie tak wysokich optat za swoje ustugi nie jest uzasadnione zadnymi
przyczynami. Powyzsze dzialania (...) sp. z 0.0. stanowily zatem przejaw naduzywania pozycji dominujacej w postaci
bezpodstawnego narzucenia nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych cen, co w $wietle art. 9 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i k.
skutkowalo tym, ze umowa nr (...) byla niewazna.

W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazala, ze nawet gdyby przyjac, iz brak jest podstaw do uznania powyzszych
dzialan pozwanej za sprzeczne z u.0.k.i k., to podstawa niewazno$ci umowy nr (...) byl takze art. 58 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa, naruszajgca zasade
ekwiwalentno$ci §wiadczen i przewidujaca razaca dysproporcje $wiadczen stron moze by¢ oceniona w §wietle art. 58
§ 2 k.c. jako niewazna. Tymczasem, umowa nr (...) byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewazno$cig
dotkniete byly essentialia negotii umowy nr (...) jakim jest cena $wiadczenia ustugi. W takiej sytuacji powstaje
konieczno$é rozliczenia dotychczasowej wspolpracy stron, przy czym nalezy mieé na wzgledzie, Ze umowa nr (...)
miala charakter ciagly i nie byl mozliwy zwrot $wiadczenia (...) sp. z 0.0. w naturze. Jednocze$nie powodka wskazala,
ze nalezy ustali¢ nalezne (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie za te uslugi na podstawie przyjetego w opinii poziomu cen.
Roznica pomiedzy wynagrodzeniem naleznym (...) sp. z 0.0. i faktycznie spelnionym $wiadczeniem przez (...) sp. z
0.0. wynosila 5 126 273,90 zl i ta kwota stanowila nienalezne §wiadczenie (...) sp. z 0.0. za stanowigce bezpodstawne
wzbogacenie (...) za lata 2011-2014.



Nastepnie strona powodowa podniosta, ze nawet jesli przyjac, iz umowa nr (...) jest wazna, to brak jest podstaw do

stosowania przez (...) sp. z 0.0. ceny za odbior $ciekdw w wysokosci 5,87zl za 1 m®, ktéra to cena wynikata z kalkulacji.
Powodka bowiem podkreslila, ze wyrazila zgode na przyjecie cen z kalkulacji pod wplywem bledu wywolanego przez
(...) sp. z 0.0., poniewaz podstepnie zostala przekonana, iz zawarte w kalkulacji ceny byly zgodne z postanowieniami
dotyczacymi ceny, wskazanymi w aneksie nr 1. Natomiast cena ta byla razaco wygérowana a jej obliczenie nie
odpowiadato zasadom przyjetym w aneksie nr 1. Skutkiem tego, ze (...) sp. z 0.0. uchylila sie od o$wiadczenia woli

zawartego w kalkulacji byla niewaznos¢ calej kalkulacji, wobec czego nalezy przyjaé, ze cena za 1 m3 Sciekéw nie
zostala ustalona. W zwigzku z tym, w ocenie powodki, nalezalo ustali¢ nalezne (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie za te
ushugi, na podstawie przyjetego przez bieglego poziomu cen. Nadto powodka wskazala, ze niezaleznie od uchylenia sie
od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w kalkulacji, cena w niej zawarta nie byla zgodna z postanowieniami umowy
nr (...) w brzmieniu nadanym jej aneksem nr 1. Tymczasem, stosowane przez (...) sp. z 0.0. ceny, byly wyzsze niz te,

jakie powinny by¢ na podstawie aneksu nr 1 do umowy nr (...). Cena za 1 m'® $ciekow wprowadzonych do urzadzen

kanalizacyjnych (...) sp. z 0.0. wyliczona na podstawie kosztow, ktére (...) sp. z 0.0. ponosi w zwigzku z utrzymaniem
i eksploatacja odpowiedniego odcinka sieci kanalizacyjnej byla o wiele nizsza, niz ta, ktéra byta faktycznie stosowana
przez (...) sp. z 0.0. Powddka wskazala, ze zgodzila sie na takie ceny po pierwsze dlatego, ze byla w bledzie co do
faktycznych kosztow ponoszonych przez (...) sp. z 0.0., poniewaz pozwana nigdy nie ujawnita wobec (...) sp. z o.0.
informacji stanowigcych podstawe do wyliczenia przedstawionej powodce ceny. Powddka zatem nie wiedziala, Ze ceny
te sa zawyzone az do momentu otrzymania opinii w tym przedmiocie i jednocze$nie byla zmuszona aby zaakceptowac
narzucone przez (...) sp. z 0.0. ceny z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia odprowadzania $ciekoéw z miasta J..

W dalszej kolejnosci powoddka wskazala, ze (...) sp. z 0.0. spelnila §wiadczenie wobec pozwanej w celu unikniecia
przymusu, jakim bylo wstrzymanie przez (...) sp. z o0.0. przyjmowania $ciekow z terenu miasta J.. W ocenie
powddki, nawet gdyby ewentualnie przyja¢, ze narzucenie (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. Z 0.0. razaco wygoérowanego
wynagrodzenia za oczyszczanie $ciekOw z terenu miasta J. nie powodowato niewaznoSci umowy nr (...), to nalezy
wskazaé, ze Swiadczy to o tym, iz umowa zostala zawarta w warunkach wyzysku, co z kolei upowaznia powodke do
zadania na podstawie art. 388 k.c. obnizenia §wiadczenia naleznego od (...) sp. z 0.0. narzecz (...) sp. z 0.0. W ocenie
powodki, nie ulega watpliwosci, ze takie zachowanie pozwanej bylo celowe i zmierzato do wyzyskania przymusowego
polozenia spolki, celem zastrzezenia dla siebie §wiadczenia, ktérego warto§é w chwili zawarcia umowy przewyzszala
w razgcym stopniu warto$¢ jego wlasnego $wiadczenia.

(pozew k. 2-30).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od
powodki na jej rzecz kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przede wszystkim pozwana zarzucila, ze w $§wietle przepisow dotyczacych konkurencji i konsumentéw, spelnienie
niewaznoSci czynno$ci prawnej, jaka jest naduzywanie pozycji dominujacej, powinno by¢ badane przez wskazane
do tego ustawa organy i w trybie przewidzianym w ustawie o ochrony konkurencji i konsumentéw. Nie powinno
zatem ulegaé watpliwosci, ze powolywanie sie przez powddke w niniejszej sprawie na rzekoma niewazno$é
czynnoéci prawnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest
przedwczesne i nieuprawnione. Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje, ktéora wydawana jest na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy, badz tez orzeczeniom
wydawanym ewentualnym postepowaniu przed Prezesem Urzedu, przystuguje bowiem przymiot rozstrzygniecia
prejudycjalnego, stanowigcego formalny warunek przypisywania przez Sad skutkéw przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw okre$lonym zachowaniem przedsiebiorcy. Tymczasem w niniejszej sprawie
ten tryb nie zostal przez powddke wyczerpany, poniewaz kwestia niewaznoSci umowy w zakresie odwolujacym
sie do praktyk monopolistycznych, ktérych rzekomo dopuszcza sie pozwana, powinna zostaé przez Sad caltkowicie
pominieta i pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie wydawane w niniejszej sprawie. Pozwana wskazala rowniez
i to, ze kwestia rzekomego naduzywania przez nia pozycji dominujacej na lokalnym rynku poprzez narzucanie
nadmiernie wygbérowanej ceny z tytulu odprowadzania i oczyszczania Sciekow z o$ciennych miejscowosci byla



przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z inicjatywy Gminy (...). W
trakcie postepowania antymonopolowego, zakonczonego wydaniem w dniu 11 kwietnia 2007 r. decyzji nr (...)
metodyka kalkulacji cen stosowanych przez pozwana spotke wobec jej kontrahentéw zostala poddana wnikliwej
analizie, ktorej wnioski byly jednoznacznie korzystne dla pozwanej i doprowadzily do wydania decyzji odmawiajacej
stwierdzenia stosowania przez pozwana spotke praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z kolei pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powddki, relacje biznesowe stron niniejszego postepowania od
samego poczatku byly oparte na modelu negocjacyjnym, co wynika z faktu, ze zawarcie umowy z 22 lipca 2011
r. poprzedzone bylo negocjacjami dotyczacymi caloksztaltu stosunkéw prawnych laczacych strony i podpisaniem
ugody, ktora zakonczyla istniejacy 6wezednie istniejacy pomiedzy stronami spér sgdowy. Wola obustronnych ustepstw
towarzyszyla stronom takze przy samym zawarciu umowy nr (...), poniewaz na okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31

(3) $ciekow, przy ktorej wyliczeniu, z korzyscia

lipca 2012 r. strony wynegocjowaly cene 5,28 zl za oczyszczenie 1m
dla powodki, pominieto szereg czynnikow kosztotworczych, wynikajacych z ponoszenia przez pozwana réznorodnych
wydatkéw. Nadto, w zalaczniku nr 2 do umowy, strony uzgodnily takze szczegotowa procedure kalkulacji konkretnej
ceny ustugi, ktéra miala obowiazywac¢ po dniu 31 lipca 2012 r., czyli po uplywie okresu, w ktérym obowiazywata
wynegocjowana przez strony stawka. Ponadto, w aneksie nr 1 do umowy, ktéry z inicjatywy powodki zostat podpisany
5 wrzes$nia 2012 r., strony dokonaly zmiany metodyki kalkulacji ceny za hurtowy odbiér i oczyszczanie $ciekdow
pochodzacych z miasta J.. Jak wskazala strona pozwana, w aneksie nr 1 do umowy, ktéry zostal podpisany w dniu
5 wrze$nia 2012 r., strony dokonaly zmiany metodyki kalkulacji cen za hurtowy odbidr i oczyszczanie $ciekow
pochodzacych z miasta J.. Uzgodnienia te byly wynikiem przeprowadzonych negocjacji, co potwierdza korespondencja
stron, z ktérej jednoznacznie wynika, ze strony wymienialy stanowiska i dokonywaly wzajemnych ustepstw. Co wiecej,
pozwana wskazala, iz zaprezentowana przez pozwang argumentacja odnoszaca sie do wyliczenia ceny zostala przyjeta
przez powodke, o czym Swiadezy fakt, ze przy podpisywaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. aneksu do umowy osoby
reprezentujace powodowa spoétke nie zglaszaly juz zastrzezen do kalkulacji, co znalazlo wyraz w wyniku rozmoéw
ugodowych przeprowadzonych podczas osobistego spotkania przedstawicieli spolek w dniu 5 wrzeénia 2012 r. Wtedy

(3)

to powodka otrzymata od pozwanej rabat, polegajacy na obnizeniu ceny ushlugi wyliczonej stawki 5,91 zt/1m" *’ na 5,87

zt/ m®. w dalszym okresie obowigzywania umowy powddka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezenn do umowy i jej

aneksu, ani do kalkulacji i wykonywata umowe poprzez uiszczanie naliczonych przez pozwang oplat. Strona pozwana
podkreslila, ze ze wzgledu na calkowita transparentno$é dokonanej przez pozwana kalkulacji, zgodnosé wyliczen z
umownymi ustaleniami i jej prawidlowo$é mogla zosta¢ na kazdym etapie wspolpracy zweryfikowana przez powddke,
przy czym bierna postawa powodki nie wynikala z przymusowej sytuacji, ale wla$nie z akceptacji takiego stanu rzeczy.
Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla, aby dokonana przez nia kalkulacja ceny odbiegala od postanowienn umownych,
przeprowadzona zostala z zastosowaniem wadliwego wzoru obliczen lub podstawieniem pod wzoér nieprawdziwych
danych, a takze aby podejmowala jakiekolwiek inne dzialania zmierzajaca do wprowadzenie powddki w blad lub
zastosowania wobec niej podstepnych praktyk.

Zkolei pozwana wskazala, Ze majac na wzgledzie, iz powddka wywodzi swoje roszczenie z faktu uchylenia sie przez nig
od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli o akceptacji stawek za odbior §ciekow, co ma
wynikaé z dokumentu w postaci kalkulacji ceny, to jednak powddka w zaden sposob nie wyjasnila z jakiego wzgledu
uchylenie sie od rzekomego o$wiadczenia woli zloZzonego w 2012 r. mialo prowadzi¢ do oceny jako nienaleznego
wynagrodzenia uiszczonego w okresie od 31 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., ktore naliczone zostalo na
podstawie wczesniejszych postanowien umownych stron, od ktérych powddka sie nie uchylita. Ponadto, powodka
nie zrealizowala spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu w zakresie dochowania terminu, o ktérym mowa w art.
88 § 2 k.c. Zdaniem pozwanej, samo powolanie sie przez powodke na opinie, ktorej tre$¢ jedynie wskazywala na
rzekomego zawyzenie przez pozwana cen odbioru i oczyszczenia, byto niesatysfakcjonujace. Strona powodowa nie
wyjasénila bowiem w zaden sposob, w jakiej relacji pozostaje na dzien uzyskania opinii do momentu wykrycia bledu, co
uniemozliwia rozstrzygniecie, czy w dniu zlozenia pozwanej o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia, uprawnienie takie w ogole powodce przyshugiwalo. Jednoczeénie brak jest podstaw, aby przyjac, ze
wykrycie bledu nastapilo w dniu uzyskania opinii, poniewaz watpliwoSci powodki dotyczace ceny Swiadczonych ustug



i $wiadomo$¢ rzekomego bledu musialy powstaé wezeéniej. Z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze roczny
termin na realizacje uprawnienia, w $wietle art. 88 § 2 k.c. zostal zachowany. Co wiecej, w uzasadnieniu pozwu w
zaden sposob nie wyjasniono przy tym, na czym mial polegaé¢ blad, pod wplywem ktorego rzekomo dzialala, ani tez
jakiego rodzaju zachowania pozwanej wypekily w ocenie powo6dki znamiona podstepu.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana wskazala, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli zlozone
przez powbédke w dniu 28 grudnia 2015 r. jest bezprzedmiotowe, poniewaz odwoluje sie do czynnoéci prawnej,
ktéra nie miala miejsca. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z powodka, jakoby zlozenia przez jej przedstawicieli
podpisu pod kalkulacja bylo rownoznaczne ze zlozeniem przez powodke jakiegokolwiek oswiadczenia woli kreujacego
czynno$¢ prawna. Zdaniem pozwanej, kalkulacja byta jedynie dokumentem technicznym, ktérego podstawe stanowily
postanowienia dotyczace cen ushugi zawarte w umowie oraz aneksie do umowy. Kalkulacja jedynie odzwierciedlala
tre$¢ o$wiadczen woli ztozonych uprzednio przez strony, stanowita konkretyzacje, a nie modyfikacje, a zatem nie
stanowila odrebnej czynnoS$ci prawnej, przy czym zlozenie pod tego rodzaju dokumentem podpisu jednej ze stron,
moze by¢ w tych okoliczno$ciach interpretowane wylacznie jako potwierdzenie zapoznania sie z wynikiem kalkulacji,
czy tez przyjecie go do wiadomosci, zblizone w swojej naturze do o§wiadczenia wiedzy. Pozwana podniosta rowniez
i to, ze uchylenie sie od wadliwego o$wiadczenia woli wywoluje skutek odnoszacy sie do calej czynnoSci prawnej, a
uchylenie sie tylko od jej czesci jest niedopuszczalne. Doprowadziloby to bowiem do zmiany tresci czynno$ci prawnej,
w tym wypadku umowy zawartej przez strony, w sposdb niepozadany przez strone jedna ze stron. Zdaniem pozwanej,
sankcja niewaznoSci dotkniety zostalby caly aneks do umowy, w ktérym strony dokonaly zmiany sposobu wyliczenia

ceny za 1 m> hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow. Brak byloby jednak podstaw do stwierdzenia niewaznoéci
umowy stron z 22 lipca 2011 r. oraz zawartych w zalaczniku nr 2 do tej umowy postanowien dotyczacych kalkulacji
stawki rozliczeniowej za odbioér 1 m Sciekéw komunalnych. Zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przed negocjacjami
i podpisaniem aneksu do umowy, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. cena okre$lona na podstawie zawartego w

umowie algorytmu wynosilaby 5,94 z}/1 m3 netto a zatem przekraczalaby kwestionowang przez powddke kwote,
wynikajgcg z aneksu do umowy oraz kalkulacji z 5 wrzeénia 2012 1.

Nastepnie pozwana zaprzeczyla, jakoby dopuszczala sie wobec powodki jakichkolwiek praktyk, ktére moglyby
by¢ zakwalifikowane jako naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, w szczegbdlnoSci poprzez
narzucanie niewlaéciwych, nadmiernie wygoérowanych cen lub uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych pozwane;j
nieuzasadnione korzySci. Pozwana podniosla, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z tokiem rozumowania przyjetym przez
powodke, z ktorego wynika, iz samo posiadanie pozycji dominujgcej na danym rynku jest réwnoznaczne z
narzucaniem czy tez zmuszaniem kontrahentéow do zaakceptowania zaproponowanych jemu warunkéw. Strona
powodowa nie wskazala przy tym na zadne konkretne zachowania kontrahenta, ktére $wiadczylyby o takim
postepowaniu, a jedynie ograniczyla sie do generalnych przejawéw naduzywania pozycji dominujacej. Ze wzgledu
na ustalenia stron poprzedzajace zawarcie umowy i podpisanie do niej aneksu w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie moze by¢ mowy o spelieniu przestanki jednostronnosci dzialan pozwanej, co w zasadzie wyklucza mozliwosé
stwierdzenia, ze doszlo do narzucenia powodce jakichkolwiek warunkéw. Pozwana wskazala rowniez, iz nie mozna
przyjac, ze ustalona i przyjeta przez strony cena byla razaco wygbérowana oraz nieuczciwa, przy czym nieuzasadnione
jest porbwnywanie cen hurtowych stosowanych pomiedzy stronami z cenami taryfowymi dla miasta O.. Zdaniem
pozwanej, powddka nie ma racji, ze stosowana przez strony cena jedynie nieznacznie odbiega od cen taryfowych
pozwanej. Cena obowiazujaca w O. ro6zni sie w zaleznoSci od zakwalifikowania konkretnego odbiorcy do jeden z

czterech grup taryfowych, a skoro érednia cena dla odbiorcow w O. wynosi 7,25 z1/1m3, to oczywistym jest, ze cena
uiszczana przez powddke jest znacznie nizsza. Pozwana wskazala rowniez i to, Ze cena hurtowa stosowana w relacjach
stron od wielu lat nie byla podnoszona, co z kolei §wiadczy o uczciwym podejsciu pozwanej do kontrahenta.

Wreszcie tez strona pozwana zarzucila réwniez, ze nie mozna przyja¢, aby ustalenia dotyczace cen ustug byly
niewazne w Swietle art. 58 § 2 k.c. z powodu ich rzekomej sprzecznos$ci z zasadami wspoltzycia spolecznego. Strona
powodowa nawet nie wskazala bowiem z jaka zasada wspodlzycia spolecznego upatruje sprzecznosci, co zasadniczo
w ogole uniemozliwia odniesienie sie do tego twierdzenia. Pozwana jednak zakwestionowala twierdzenia o braku
ekwiwalentno$ci $wiadczen, czy o nieuczciwym skalkulowaniu ceny. Nadto, ze wzgledu na treéc art. 388 § 2 k.c.



polemika z twierdzeniami powo6dki odnoénie rzekomego wyzysku byla zbedna, poniewaz uprawnienia przyznanie
stronie umowy zawartej w warunkach wyzysku wygasaja z uptywem dwoch lat od dnia zawarcia tejze umowy. Skoro
zatem umowa zostala zawarta pomiedzy stronami w 2011 r., a aneks do niej w 2012 r. a rownocze$nie z zawarciem
aneksu zostala sporzadzona kalkulacja ceny, to termin przewidziany w art. 388 § 2 k.c. juz dawno uplynal.

(odpowiedz na pozew k. 829-843)

W piSmie procesowym strony powodowej, stanowiacym replike na odpowiedz na pozew powodka przede wszystkim
wskazala, ze samodzielne stwierdzenie przez sad w postepowaniu cywilnym naruszenia zakazu naduzywania pozycji
dominujacej jako przestanki niewazno$ci czynnoSci prawnej jest dopuszczalne, a prezentowane przez pozwang
sprzeczne z tym stanowiskiem poglady maja charakter niszowy. Powodka, korzystajac z przystugujacego jej prawa
do sadu szuka ochrony swoich praw i dochodzi roszczen naleznych jej z tytulu niewazno$ci umowy nr (...) i aneksu
nr 1 do niej. Zdaniem powodki, Sad cywilny, orzekajac o zadaniu pozwu, jest uprawniony do ustalenia niewazno$ci
umowy oraz spelnienia wszelkich jej przestanek, w tym naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Powddka wskazala, iz wszelkie przestanki stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej przez pozwana
zostaly opisane w pozwie a samo nadmierne wygoérowanie ceny za $§wiadczone ustugi wynika jednoznacznie z opinii
bieglego. Pozwana nigdy nie ujawnila powddce informacji stanowiacych podstawe do wyliczenia ceny Swiadczonych
na rzecz powoOdki uslug, a jej kalkulacja nie jest transparentna. Podkreslila, ze nie mogla na kazdym etapie wspolpracy
latwo zweryfikowac¢ zgodno$ci wyliczen z postanowieniami umownymi a pozwolila jej na to dopiero sporzadzona
opinia. Pomimo bowiem wielokrotnych présb o przedstawienie szczegotowej kalkulacji dotyczacej hurtowej ceny za
odprowadzenie Sciekow w O., pozwana nigdy takiej kalkulacji nie przedstawila. Nadto powddka podniosla, ze na
skutek razaco wygorowanej ceny, ktora zostala jej narzucona przez pozwang, cena w taryfie na terenie obstugiwanej

gminy w 2014 r. wynosila 10,22 zl/ 1m‘®. W sklad tej ceny wchodzil koszt oczyszczania 1m‘®
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Sciekow (w rzeczywistej
wysokosci 7,75z1/ m'®) a pozostala cze$¢, w kwocie 2,47z /1m" °’ stanowila koszt eksploatacji i utrzymywania sieci
ponoszony przez powddke na terenie gminy (...). Oznacza to, ze 75% ceny w taryfie dla odbiorcow J. stanowil
koszt oczyszczania $ciekow. Wobec tego, umowa i aneks, jako czynnoSci prawne bedace przejawem naduzywania
pozycji dominujacej stron sa zgodnie z art. 9 ust. 3 u.o.k.i k. w caloSci niewazne. Odnoénie drugiej podstawy
niewaznoS$ci umowy i aneksu, czyli art. 58 § 2 k.c., powodka wskazala, ze uzasadnia ja naruszenie przez pozwana regut
uczciwosci i rzetelnos$ci kupieckiej, takze jako komunalnej osoby prawnej. Nadto blad powodki, w ktéry wprowadzila
ja pozwana polegal na przeSwiadczeniu, ze cena jednostkowa wskazana w kalkulacji zostala okre§lona w zgodzie z
postanowieniami zawartymi w aneksie, tj. zostala wyliczona na podstawie kosztow, ktére pozwana ponosila w zwigzku
z utrzymaniem i eksploatacja odpowiedniego odcinka sieci kanalizacyjnej. Z opinii jednak wynikalo, ze podana w
kalkulacji cena nie odpowiadala warunkom przewidzianym w aneksie, ale znacznie przewyzszala cene ustalong w
oparciu o koszty. W konsekwencji powyzszego, pozwana ponosi wzgledem powo6dki odpowiedzialno$é kontraktowa w
Swietle art. 471 k.c., przy czym powodka wskazala, ze r6znica miedzy wskazanymi wyzej wartoSciami stanowila takze
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej, a wlasciwg podstawa dochodzenia jego zwrotu bedzie takze art. 405 k.c.

(pismo procesowe powddki, datowane na 16 listopada 2016 r. — replika na odpowiedz na pozew k. 903-911)

Z kolei, w piSmie procesowym z 8 lutego 2018 r. (data prezentaty k. 1105), powodka (...) sp. z 0.0. zmodyfikowala
powddztwo i wskazala, ze rozszerza powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczas zadanej kwoty 6 355 968,25
z}, dodatkowo wnosi o zasadzenie kwoty 10 142 672,7 z} wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od kwot:

- 6 355 968,25 7t od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 3786 704,32 zl od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze jej roszczenie, ktore zostalo zgloszone w ramach dotychczasowego postepowania dotyczyto
zobowigzan o charakterze okresowym, a w ramach pozwu dochodzone byly roszczenia za okres do 31 grudnia 2015
r. Natomiast pozwana nadal stosuje za odbior $ciekow stawki, ktoére sa niezgodne z umowa nr (...) z 22 lipca 2011 1.



a jednoczes$nie sa stawkami odbiegajacymi od stusznej ceny. W tych okoliczno$ciach konieczne stalo sie rozszerzenie
pozwu o nalezno$ci pobierane w latach 2016-2017.

(pismo procesowe powddki z 8 lutego 2018 r. — rozszerzenie pozwu k. 1105-1113)

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo, pozwana wniosla o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac
dotychczas zaprezentowane uzasadnienie. Dodatkowo podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen zwigzanych
ze $wiadczeniem pienieznym spelionym przez powodke przed dniem 25 stycznia 2013 r. z uwagi na to, ze w dniu
zlozeniu pozwu, uplynal trzyletni termin przedawnienia, liczony od chwili spelnienia naleznych — zdaniem powo6dki
— $wiadczen, zwigzanych z prowadzeniem przez powodowa spolke dzialalnoSci gospodarcze;.

(odpowiedz na pozew k. 1249-1257)

Kolejnej modyfikacji powddztwa powoddka dokonala w piSmie procesowym z 26 lutego 2019 r. (data stempla
pocztowego k. 1358v.) w ten sposob, ze w miejsce dotychczas zadanej kwoty 10 142 672,57 zl, wniosla o zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 12 051 218,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w nastepujacy
sposob:

1) od kwoty 6 355 968,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
2) od kwoty 3 786 704,32 zl od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
3) od kwoty 1 908 546,04 z} od dnia 26 lutego 2019 r. do dani zaplaty.

Uzasadniajac te modyfikacje powodztwa, (...) sp. z 0.0. wyjadnila, ze wynika ona z faktu pobierania przez pozwang
spotke wygorowanych stawek za odbidr Sciekow w roku 2018.

(pismo procesowe powddki z 26 lutego 2019 r. k. 1340-1345)

W odpowiedzi na kolejne rozszerzenie powodztwa, pozwana spolka, argumentujac jak dotychczas, wniosta o oddalenie
powodztwa takze w tym zakresie.

(pismo procesowe pozwanej z 26 marca 2019 r. k. 1363)

W dalszym toku niniejszego postepowania, strony, pomimo podejmowanych niejednokrotnie rozmoéw ugodowych,
pozostaly przy uprzednio zaprezentowanych stanowiskach procesowych.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sqd
Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

O. i J. to miasta sa polozne na poludniowy wschod od W., z ktérych przez dlugi czas jedynie O. dysponowal wlasng
oczyszczalnig Sciekow, w zwigzku z czym okoliczne miejscowosci tj.: J., C. czy K. korzystaly z infrastruktury Sciekowej
O.. Wtym celu, 4 kwietnia 1995 r., miasto J. zawarlo z miastem O. porozumienie komunalne w sprawie odprowadzenia
Sciekdw sanitarnych z sieci kanalizacyjnej miasta J. do istniejacego systemu kanalizacji sanitarnej miasta O. i do
stacji zlewnej w O. a nastepne umowy byly zawierane kolejno przez jednostki budzetowe tych miast a nastepnie ich
spolki kapitalowe. Przed dlugi czas wspolpraca ta ukladala sie pomys$lnie aczkolwiek relacje te ewaluowaly z uwagi
na kierowane co jaki$ czas pod adresem dysponenta oczyszczalni Sciekow zarzutéw ze strony oSciennych gmin o
zawyzanie stawek za ich odbior i oczyszczanie (okoliczno$ci niesporne).

Poczatki dzialalnoSci powodowej spélki siegaja roku 2010, kiedy to na podstawie przepiséw ustawy z 20 grudnia 1996
r. 0 gospodarce komunalnej oraz uchwaty nr (...) Rady Miasta J. z 11 marca 2020 r. w sprawie likwidacji zakladu
budzetowego Zaklad (...) w J., przeksztalcono zaklad budzetowy Zaklad (...) w J. w komunalna jednoosobowa spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig w celu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zadan komunalnych uzyteczno$ci
publicznej. Przedmiotem dzialalnoSci, ktora wykonuje (...) sp.z o.0. (dalej: (...) sp. z0.0.) jest m.in. pobor, uzdatnianie



idostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczenia §ciekdow, wykonywanie robo6t zwigzanych z budowa rurociggéow
przesylowych i sieci rozdzielczych i budynkow z tym zwigzanych. Jedynym wspélnikiem tej spotki pozostaje gmina
(...) (dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw (...) sp. z 0.0. k. 96-101).

Z kolei (...) sp. z o.0. z siedzibg w O. (dalej: (...) sp. z 0.0.) powstalo na podstawie przepiséw ustawy z 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej oraz uchwaly nr (...) Rady Miasta O. z 10 lipca 2007 r. w sprawie
likwidacji zakladu budzetowego pod nazwa (...) Zaklad (...) w celu przeksztalcenia w spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Zlikwidowany zaklad budzetowy zostal przeksztalcony w komunalna jednoosobowa spotke
z ograniczona odpowiedzialnoScia w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zadan komunalnych
uzyteczno$ci publicznej. W ramach wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z 0.0. zajmuje sie przede
wszystkim poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody, odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekoéw, wykonywaniem
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych oraz odprowadzaniem i oczyszczaniem
Sciekdw, a takze wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych oraz
robotami zwigzanymi z budowa rurociagéw przesytowych i sieci rozdzielezych. Ponadto $wiadczy ushugi wywozu
nieczystosci z teren6w nieskanalizowanych nalezacych do sasiadujacych gmin poprzez wozy asenizacyjne do punktu
zlewnego na terenie oczyszczalni $ciekow. (...) sp. z o0.0. $wiadczy gléwnie swoje uslugi na terenie O., gdzie jest
wlaScicielem sieci kanalizacyjnej oraz K., w ktéorym dzierzawi infrastrukture sieci kanalizacyjnej oraz odbiera $cieki z
gmin (...) i (...) (okolicznoéci niesporne a nadto dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0. k. 847-854).

Wspdlpraca pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp. z 0.0. byta poprzedzona kooperacja pomiedzy miastami O.1 (...). [ takw
pierwszej kolejnosci, w dniu 4 kwietnia 1995 r. miasto (...) zawarlo z miastem O. Porozumienie Komunalne w sprawie
odprowadzenia Sciek6w sanitarnych z sieci kanalizacyjnej miasta J. do istniejacego systemu kanalizacji miasta O. oraz
do stacji zlewnej w O.. Zalgcznikiem do porozumienia komunalnego byt protokdl uzgodnien, zawarty przez strony
przy udziale(...) w O.. Dotyczyl on rozliczenia kosztéw budowy kolektora (...) i jego polaczenia z kanalizacjg miasta J..
Nastepnie, w dniu 7 wrzes$nia 1998 r., w oparciu o postanowienia Porozumienia Komunalnego, (...) w O.1i Zaklad (...)
w J., zawarly umowe nr (...) o odbiér Sciekow (dowody: zeznania §wiadka M. K. (1), zeznania reprezentanta powodki
S.Z.).

W lipcu 2002 r. zarzad Miasta O., zgodnie z decyzja z 2 lipca 2002 r., polecil niezwloczne zaprzestanie odbioru
Sciekow z terenu gminy (...), zgodnie z procedura przewidziana w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw z 7 czerwca 2001 r. W odpowiedzi na te informacje, Burmistrz Miasta J.
zasygnalizowal, ze decyzja narusza obowigzujace prawo a spoér o zachowanie podstawowych zasad stosowania
porozumienia komunalnego z 1995 r. nie powinien zosta¢ przeniesiony na grunt dotykajacy spoleczno$ci miasta J.
(dowody: pisma z 3 i 4 lipca 2002 1. k. 123-124).

Z kolei, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji z 11 kwietnia 2007 r. nr (...), nie stwierdzil
stosowania przez (...) sp. z 0.0. praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku odprowadzania Sciekow z terenu gminy C. $ciekdw do oczyszczania poprzez bezposrednie
narzucanie gminie C. nadmiernie wygbérowanej ceny z tytulu odprowadzania Sciekéw, wskutek stosowania wobec
dostawcy hurtowego, jakim byta gmina C., stawek oplat w takiej samej wysokoSci jak dla gospodarstw indywidualnych
(dowdd: decyzja nr (...) z 11 kwietnia 2007 r. k. 855-867).

W 2009 r. poprzednik prawny (...) sp. 0.0. tj. Zaklad (...) w J. oraz (...) sp. z 0.0. rozpoczeli negocjacje dotyczace
projektu umowy na hurtowe odprowadzanie $ciekdéw z terenu miasta (...) (dowody: pismo z 30 czerwca 2009 r. k.
912-914, pismo z 10 sierpnia 2009 r. k. 915-916).

Negocjacje te byly kontynuowane w latach 2011-2012. Szczegblnie w 2011 1. (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. prowadzily
negocjacje dotyczace zawarcia umowy o $wiadczenie ustug hurtowego odbioru oczyszczania Sciekéw komunalnych z
kolektora kanalizacji sanitarnej odprowadzajacego $cieki z terenu miasta (...) a takze w zakresie naliczonych oplat za
przekroczenie dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczenia w odprowadzanych $ciekach w 2007i2010r. W



piSmie z 7 lipca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. zawnioskowala o ustalenie jednej, hurtowej ceny na odprowadzane $cieki z terenu
miasta J.. Podczas negocjacji poruszana byla kwestia sktadnikow, na ktérych opieraé sie miala skalkulowana dla (...)
Sp. z 0.0. oplata za oczyszczanie Sciekéw. Od samego poczatku byl to najbardziej kontrowersyjny element umowy a
watpliwoéci w tym zakresie (...) sp. z 0.0. miala przed zawarciem umowy a takze w trakcie jej realizacji (dowody:
pismo z 6 maja 2011 r. k. 868, pismo z 7 lipca 2011 r. k. 869, pismo z 20 lipca 2012 r. k. 917, zeznania $wiadkow M.
B. (1), M. C., M. K. (1), zeznania reprezentanta powodki S. Z.).

Po zakonczeniu powyzszych negocjacji, w dniu 22 lipca 2011 1., (...) sp. z 0.0., jako ustugodawca, oraz (...) sp. z o0.0.,
jako ustugobiorca, zawarly umowe nr (...) o Swiadczenie ustug hurtowego odbioru oczyszczania $§ciekéw komunalnych
z kolektora kanalizacji sanitarnej odprowadzajacego $cieki z terenu Miasta J..

Zgodnie z § 1 ust. umowy okreslala ona:

a) warunki i zasady hurtowego odbioru $ciekow komunalnych z miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej Miasta J.
pozostajacej w posiadaniu ustugobiorcy, do urzadzen miejskiej sieci kanalizacyjnej w O. w celu ich oczyszczania na
urzadzeniach pozostajacych z posiadaniu ustugodawcy,

b) warunki oczyszczania tych Sciekow w oczyszczalni Sciekow w O.,
c¢) zasady rozliczania nalezno$ci za $wiadczone ustugi.
W § 1 ust. 2 umowy strony ustalily, ze:

a) maksymalna ilo§¢ dostarczanych Sciekow, mozliwa do przyjecia przez ustlugodawce wynosila nie wiecej niz 3000
m3 na dobe a dalsze zwiekszenie iloSci dostarczonych $ciekow mialy by¢ mozliwe po zawarciu aneksu do umowy w
drodze negocjacji obu stron,

b) Scieki wtlaczane mialy by¢ przez przepompownie ustlugobiorcy znajdujaca sie na terenie J. przy ul. (...), kanalem
tlocznym nad rzeka S. i zrzucane do komory rozpreznej ushugodawcey znajdujacej sie przy ul. (...) w O.,

¢) wlot do komory rozpreznej mial stanowié¢ granice odpowiedzialnoSci technicznej i prawnej stron za wykonanie
przedmiotu tej umowy.

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy uslugodawca zobowigzal sie do zapewnienia zdolno$ci bedacych w jego posiadaniu
urzadzen kanalizacyjnych do odbierania $ciekdbw w celu ich oczyszczania, w sposob ciggly i niezawodny. W
szczegoblnosci do obowiazkow ustugodawcy nalezaly:

a) odbior $ciekdw komunalnych w iloéci okres$lonej jak w §1 ust. 2 lit. a w stanie i o skladzie nie przekraczajacym
dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen okreSlonych jak w zalaczniku nr 1 do tej umowy,

b) oczyszczanie dostarczanych $ciekow w oczyszczalni $ciekéw w O. oraz utrzymanie w sprawnoSci miejskiej sieci
kanalizacyjnej, ktora dostarczane byly Scieki do oczyszczalni,

¢) odczytywanie, przy udziale ustugobiorcy, wskazan urzadzen pomiarowych.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy podstawg ustalenia iloéci odprowadzanych Sciekdéw byly wskazania przeplywomierzy
zlokalizowanych na punktach pomiarowych, przepompowni przy ul. (...) w J. (punkt zdawczo-odbiorczy).

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy odczyty przeplywomierzy dokonywane mialy by¢ komisyjnie przy udziale przedstawicieli
ustugodawcy i uslugobiorcy wedlug zasady: odczyt dokonywany miat byé¢ ostatniego dnia kazdego miesiaca, a
jezeli ten dzien byl dniem wolnym od pracy, odczyt mial nastapi¢ w poprzedzajacym dniu roboczym. Brak udzialu
przedstawiciela ustugobiorcy przy odczycie, nie moglo by¢ podstawa kwestionowania wynikéw odczytu. Nastepnie na
podstawie § 7 ust. 5 umowy w ciagu 7 dni od dokonania odczytu przeplywomierzy ustugodawca wystawi uslugobiorcy
fakture ze $§wiadczong ushuge odbioru Sciekdéw, przy czym w Swietle § 7 ust. 6 umowy, ushugobiorca mial dokonywa¢é



zaplaty faktury w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Na podstawie § 7 ust. 9 umowy strony ustalily, ze za hurtowe
odprowadzanie 1 m3 $ciekow w rozliczeniach stosowana miala by¢ cena wyliczona w zalaczniku nr 2 stanowiacym
cze$¢ umowy.

Na podstawie § 8 ust. 1 umowa miala obowigzywaé od dnia 1 sierpnia 2011 r. i zostala zawarta na czas nieokreslony,
a zgodnie z § 8 ust. 2 mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron zachowaniem jednorocznego okresu
wypowiedzenia.

W § 8 ust. 3 umowy strony wskazaly, ze dopuszczaja mozliwo§é rozwigzania umowy bez okresu wypowiedzenia
w przypadku razgcego naruszenia warunkéw umowy, utraty zdolnoSci oczyszczania $ciekéw przez ustlugodawce w
wyniku zaistnienia katastrofy ekologicznej a w szczeg6lnoSci przekroczenia zdolno$ci reedukacji zanieczyszczen w
oczyszczalni $§ciekow w O. w wyniku odprowadzania przez ustugobiorce $ciekdw nie odpowiadajacych parametrom
okre§lonym jak w zalaczniku nr 1 do umowy lub w wyniku wspdlnej decyzji ustugodawcy i ustugobiorcy.

Zgodnie z § 8 ust. 5 umowy zmiany postanowien umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W zalaczniku nr 1 do umowy wskazano wartoSci dopuszczalnych zanieczyszczen w Sciekach odebranych
przez ustugodawce od ustugobiorcy mogace spowodowac przekroczenie zdolno$ci redukceji zanieczyszczen przez
oczyszczalnie Sciekdw. Natomiast w zalgczniku nr 2 do umowy wskazano, ze na okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca

2012 r. strony cena za 1 m(3 oczyszczania $ciekow wynosila 5,28 zt i zawierala: koszty zwiazanych z amortyzacja i

eksploatacjg sieci niezwigzanej z ustlugami §wiadczonymi na rzecz miasta J., kosztéw zwiazanych z inwestycjami, ktore
(...) sp.zo.0. byla zobowigzana wykona¢ dla poprawy funkcjonowania oczyszczalni Sciekow w O. w okresie od 1 sierpnia
2011 1. do 31 lipca 2012 . oraz kosztéw obshugi pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w W. zaciagnietej na realizacje zadan wodno-kanalizacyjnych (Fundusz Spdjnosci) na terenie miasta O..

Procedura wyznaczania stawki rozliczeniowej dla hurtowej dostawy $ciekéw komunalnych do oczyszczalni $ciekow

w O., przy czym zgodnie z zasadami ogdélnymi, stawka rozliczeniowa za odbiér 1m3 $ciekéw komunalnych w celu
ich oczyszczenia miala by¢ zmieniana raz w roku. W pkt 2 zalacznika nr 2 zostala wskazana formula wyznaczania
(kalkulacji) stawki rozliczeniowej hurtowej dostawy $ciekow komunalnych do oczyszczalni $ciekow w O.. Wzor
kalkulacji ceny w ramach tej umowy zostal przygotowany, na zlecenie (...) sp. z 0.0., przez J. G. (dowody: umowa nr
(...) z 22 lipca 2011 1. k. 107-113, zalaczniki nr 11 2 do umowy k. 114-117, zeznania §wiadkow J. G.1i G. O.).

Niedlugo po zawarciu umowy, w sierpniu 2012 r., jej strony wymienialy pomiedzy soba kolejne pisma dotyczace
renegocjacji postanowien umowy nr (...) w zakresie zmiany metodyki kalkulacji ceny za hurtowy odbior i oczyszczanie
Sciekow. W pidmie z 20 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zwrocila sie o przedstawienie jednostkowej ceny oczyszczania
Sciekow, uwzgledniajacej wszystkie elementy technologiczne obrébki i zaproponowala, aby cena za hurtowy odbior
Sciekdw byla wyliczona na podstawie ceny oczyszczania na oczyszczalni i ceny przesytu na trasie do oczyszczalni oraz
uwzgledniala dostarczana ilo$c¢ i jako$§¢ Sciekdw, charakteryzujaca sie niewielkim tadunkiem. Wraz z pismem z 28
sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. przeslala do (...) sp. z 0.0. propozycje aneksu do umowy, ktéry zakladal zmiane reguly

(3) odbieranych $ciekdéw oraz kalkulacje ceny za hurtowe wprowadzenie $ciekow przez miasto J.

naliczania ceny za 1m
metoda alokacji prostej. W kolejnych pismach z 30 sierpnia 2012 r. i 4 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zglaszala uwagi
do kalkulacji odnoénie udziatu ilosci §ciekdw pochodzacych z J. w stosunku do ogoélnej iloéci Sciekéw dostarczonych do
oczyszczalni, kosztu utylizacji osadu $ciekow z J. oraz marzy zysku. (...) sp. z 0.0. nie wyrazila zgody na umieszczenie
w kalkulacji wskaznikow zaproponowanych przez (...) (dowody: pismo z 20 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikami k.
871-876,pismo z 30 sierpnia 2012 r. k. 877, pismo z 31 sierpnia 2012 r. k. 878-879, pismo z 4 wrze$nia 2012 r. k. 880,

pismo z 5 wrzeénia 2012 r. k. 881-883).

Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2012 r., do umowy nr (...) z 22 lipca 2011 r. strony zawarly aneks nr 1. Na podstawie
§ 1 ust. 1 aneksu nr 1 dotychczasowa tre$é § 7 ust. 9 umowy otrzymala nastepujace brzmienie: wysoko$¢é ceny za

1m‘ 3, §ciekow wprowadzonych do urzadzen kanalizacyjnych uslugodawcy miala by¢ kalkulowana na podstawie
kosztow, ktore ustugodawca ponosi w zwigzku z utrzymaniem i eksploatacjg sieci kanalizacyjnej — na odcinku sieci



kanalizacyjnej w O. od wlotu do komory rozpreznej zlokalizowanej przy ul. (...) w O. do oczyszczalni Sciekow —
obliczone na podstawie procentowego udziatu Sciekow wprowadzanych z terenu gminy (...) w stosunku do calkowitej
ilodci Sciekdw plynacych tymi urzadzeniami oraz koszty oczyszczania $ciekébw wprowadzanych na oczyszczalnie na
terenu gminy (...) wraz z marza z zysku. Zgodnie z § 4 umowy, aneks obowiazywatl od 1 listopada 2012 r. (dowod: aneks
nr 1z 31 sierpnia 2012 r. do umowy nr (...) z 22 lipca 2011 r. k. 118).

Na podstawie kalkulacji ceny za 1m'® hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow z terenu miasta J. metoda alokacji
prostej, zgodnie z umowa nr (...) z 22 lipca 2011 r. i aneksem z dnia 31 sierpnia 2012 r. cena oczyszczania 1m3

Sciekow wynosila 5,87 zl za 1m‘® i miata obowigzywac¢ od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 paZzdziernika

2013 r. W dokumencie tym zostaly wymienione takze dane do kalkulacji kosztow przesylu w ujeciu rocznym,
przy czym kalkulacja zostala podpisana przez przedstawicieli ustugodawcy i ustugobiorcy. Projekt kalkulacji zostal
przygotowany, na zlecenie (...) sp. z 0.0., przez M. K. (2). Ostatecznie cena, ktéra zostala przez niego wyliczona
na podstawie kalkulacji nie zostala zastosowana przez strony do rozliczen. Zastosowana zostala inna, nizsza cena
(dowody: kalkulacja ceny obowiazujacej od 1 listopada 2012 r. do 31 paZzdziernika 2013 r. k. 120-121, zeznania
swiadkéw M. K. (2) i G. O.).

W marcu 2013 r. prezydent miasta O. wystosowal do (...) sp. z 0.0. pisma dotyczace zastrzezen odno$nie wspolpracy
w zakresie oczyszczania $ciekOw z terenu miasta O.. Natomiast w kwietniu 2013 r. (...) sp. z 0.0. naliczyta (...) sp. z
0.0. kare za przekroczenie parametru fosforu ogblnego, jednak (...) sp. z 0.0. w piSmie z 10 kwietnia 2013 r. wskazala,
ze nie uznaje wynikow i naliczonej kary, poniewaz wedlug sprawozdania z badan nr (...) z 4 kwietnia 2013 r. wskaznik
ten miedcil sie w normie. (...) sp. z 0.0. nie podzielila stanowiska ustugobiorcy (dowody: pismo z 8 marca 2013 r. k.
918-919 pisma z 10, 19, 23 i 29 kwietnia 2013 r. k. 884-889).

Kalkulacja ceny za 1 m3 hurtowego odbioru i oczyszczania éciekéw z terenu gminy (...) zostala dokonana metoda
alokacji prostej. Efektem tej kalkulacji bylo ustalenie jednostkowej ceny netto z 10% marza zysku hurtowego odbioru,

oczyszczania i odprowadzenia $ciekéw z gminy (...) na poziomie 5,87 zt za 1 m? i finalnie cena rozliczeniowa zostala

ustalona na poziomie 5,28 zi za 1 m3. Uwzglednienie poziomu marzy (zyskownoéci) na poziomie 10% w kalkulacji
realnej ceny jednostkowej netto (wynagrodzenia) naleznego (...) sp. z 0.0. za odprowadzenie $ciekéw z J. bylo
ekwiwalentne do poziomu i zakresu §wiadczonych uslug a takze znajdowalo odzwierciedlenie w wysokoséci marzy
obowiazujacej na rynku (dowod: opinia bieglego k. 1616 i k. 1648).

W toku sporzadzania przez (...) sp. z o.0. kalkulacji ceny za odbiér i oczyszczanie Sciekow na rzecz (...) sp. z o0.0.
doszto do nieprawidlowosci, skutkujgcych niezasadnym obcigzeniem tej sp6tki dodatkowymi kosztami (dowod: opinia
bieglego k. 1617).

Warto$¢ kosztéw posrednich dotyczacych utrzymania i eksploatacji wszystkich sieci kanalizacyjnych na terenie miasta
O. zostala przyjeta do kalkulacji na poziomie 5 900 000 zl, przy czym warto$¢ kosztow posrednich dla calej dziatalno$ci
(...) sp. z 0.0. sama okreslila na 5 800 000 zl. Tym samym, blednie zostala alokowana na gmine (...) cze$¢ kosztow
posrednich zwiazanych z dzialalno$ci wodociagowa. Wartosé tych kosztow zostala przez (...) sp. z 0.0. zawyzona w
kalkulacji 0 100 000 zl. W konsekwencji, warto$¢ kosztow posrednich, ktoéra powinna by¢ w wyliczeniach pomiedzy
stronami alokowana na gmine (...) powinna wynosic 3 500 000 zl, a nie 5900 000 z}. (dowod: opinia bieglego k. 1617).

Nadto, w przygotowanej przez (...) sp. z 0.0. w kalkulacji ceny, przedstawionej (...) sp. z 0.0. zostala zawyzona dlugosé
kanatu J., poniewaz zamiast przyjetych 4 255 mb powinno by¢ 4 138,3 mb. Podobnie, w kalkulacji zostala nieco
zawyzona dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej na terenie O., poniewaz przyjeto 171 400 mb a powinno by¢ 171 353,8 mb. W
wyniku powyzszych rozbiezno$ci, wskaznik struktury dzialu dlugosci wszystkich sieci kanalizacyjnych na terenie O.
w stosunku do sieci kanalizacyjnej kanatu J. ulegl obnizeniu z przyjetego w kalkulacji przez pozwana poziomu 2,48%
do 2,42%. (dowdd: opinia bieglego k. 1620).



Wreszcie tez w kalkulacji zostaly zawyzone o okolo 6 700 000 z} koszty utrzymania i eksploatacji oczyszczalni. W
wyniku powyzszych rozbiezno$ci poziom oszacowanych kosztow utrzymania i eksploatacji oczyszczalni alokowanych
na Gmine (...) ulegl obnizeniu z przyjetego w kalkulacji przez (...) sp. z 0.0. poziomu 2 000 000 zl do 1 000 000
z}. Nadto, doliczenie w kalkulacji dodatkowo kosztow utylizacji osadéw $ciekéw z Gminy (...) byto nieuzasadnione.
Koszty te byly kosztami eksploatacji i utrzymania oczyszczalni $ciekow i zostaly alokowane na gmine (...) (dowod:
opinia bieglego k. 1623).

Najistotniejsza jednak nieprawidtowo$¢ w kalkulacji ceny polegata na tym, ze gmina (...) (a tym samym (...) sp. z0.0.)
w sposob nieuprawniony zostata obcigzona warto$cia planowanych nakladow inwestycyjnych na uzupelienie sprzetu
irozwdj urzadzen kanalizacyjnych, zwigzanych z wytworzeniem ustugi odbioru i oczyszczania $ciekdw komunalnych.
Naklady inwestycyjne nie stanowig bowiem kosztéw utrzymania majatku trwalego (kanal J. i oczyszczalnia). Po
zakonczeniu inwestycji kosztami utrzymania sa koszty bowiem zwiagzane z amortyzacja i dopiero ten koszt w
odpowiedniej proporcji (w zakresie kanatu J. i oczyszczalni) powinien zosta¢ alokowany na gmine (...). Innymi stowy,
inwestycje nie stanowig kosztéw do momentu kiedy warto$¢ realizowania inwestycji zostanie przekazana do majatku
(-..) sp. z 0.0. Inwestycja nie jest bowiem kosztem, ktéry powinien ponosié¢ ustugobiorca (dowdd: opinia bieglego k.
1627, wyjaénienia biegltej do opinii protokét k. 2121, CD k. 2123).

W wyniku powyzszego, jednostkowe koszty poniesione przez (...) sp. z 0.0. na rzecz $wiadczonej przez (...) sp. z
0.0. usluge hurtowego odbioru oczyszczania $ciekéw z Gminy (...) z przypisaniem czeSci kosztow oczyszczania wod
infiltracyjnych i przypadkowych wynosily: w 2011 r. — 2,84 z1/1m3, w 2012 1. — 2,88 z1/1m3, w 2013 1. — 3,14 z}/1m3,
W 2014 r. — 3,06 z}/1m3, w 2015 r. — 3,63 z}/1m3, w 2016 r. — 3,37 z}/1m3, w 2017 1. — 3,63 z}/1m3, w 2018 r. — 3,80
z}/1m3 iw 2019 r. — 4,05 z}/1m3 (dowod: opinia bieglego k. 1648).

W okresie 2011-2018 r., laczna roéznica pomiedzy kwotami wynikajacymi z faktur wystawionych przez (...) sp. z o.0.,
obciazajacych (...) sp. z 0.0. z tytulu: abonamentu, oplat za przekroczenie ladunkéw zanieczyszczen, $ciekow oplat z
tytulu wykonania analizy $ciekdw obcigzajacych (...) i oplat z tytulu badania Sciekow obciazajacych (...) wynosila 10
752 574,80 zl, gdyz (...) wystawila na rzecz (...) sp. z o.0. faktury VAT na lgczna kwote 29 606 853,37 zl.

Roznica, wynikajaca z naleznoSci, okre§lonych w fakturach VAT, wystawionych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp.
7z 0.0. a rzeczywistymi kosztami w ujeciu rocznym byla nastepujaca:

1) W 2011T. — 421 243,26 zl,
2) w2012r. — 1048 227,46 zl,
3) w2013r. — 1343 762,83 271,
4) W 2014 . — 1903 034,62 zl,
5) w2015r1. — 1308 988,26 zl,
6) w2016T. — 1659 534 71,

7) W 2017 T. — 1744 431,16 7},
8) w2018 r. — 1323 353,21z}

(dowody: uzupekiajaca opinia bieglego k. 1749-1755, faktury VAT k. 659-719, k. 1207-1230 i k. 1346-1356, zestawienie
faktur VAT i faktury VAT k. 1783-1952).

W roku 2015 (...) sp. z 0.0. zwrécila sie do specjalistki z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) w celu pozyskania
opinii dotyczacej prawidlowosSci kalkulowania ceny, bedacej podstawg naliczania kosztow odbioru i oczyszczania
Sciekow przez (...) sp. z 0.0. W dniu 3 sierpnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. uzyskala analize sporzadzona przez A. P., ktéra



miala na celu ustalenie szacunkowej warto$ci hurtowej ceny za odbior i oczyszczanie Sciekoéw z gminy (...) przez (...)
Sp. Z 0.0. i zostala wykonana na podstawie sprawozdan finansowych (...) sp. z 0.0. za lata 2007-2014 oraz wnioskow
taryfowych (...) sp. z 0.0. za lata 2008-2014. W analizie wskazano, ze (...) sp. z 0.0. zawyza cene dla dostawcy
hurtowego (...) sp. z 0.0. Wyliczone w opinii ceny uslug odprowadzania i oczyszczania $ciekow od (...) sp. z 0.0. byly
cenami maksymalnymi dla dostawcy hurtowego i korzystnymi dla (...), poniewaz zawieraly:

» koszty amortyzacji dotyczacej Srodkéw trwalych wniesionych aportem na etapie przeksztalcenia zakladu
budzetowego w spo6tke prawa handlowego — okolo 1 800 000 zl,

» koszty amortyzacji dotyczace kanalizacji deszczowej, dla ktorej od 2006 r. (...) powinien ustali¢ odrebne ceny i
stawki oplat, zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego,

+ wzrost kosztow wynagrodzenia w 2013 r. 0 23,76%, tj. 0 1 814 023 zl w stosunku do roku 2012 i 2014 1. 0 17,45%
tj. 0 1 648 490 zt w stosunku do 2013 r..

« uSredniony dla wszystkich odbiorcéw uslug koszt oczyszczania $ciekow, pomimo, ze koszt oczyszczania Sciekdw
komunalnych pochodzacych od dostawcy hurtowego byl nizszy od kosztéw oczyszczenia $ciekow dowozonych
wozami asenizacyjnymi i §ciekéw przemystowych z terenu miasta K..

W analizie wskazano rowniez, iz ceny dla dostawcy hurtowego stosowane przez (...) sp. z 0.0. byly zawyzone:
+ w2008 . 0 okolo 0,54 zt/m3 - (...) stosowal cene 3,37 z}/1m3 a powinno by¢ 2,83 z}/1m3,
« w2009 . 0 okolo 0,78 zt/m3 - (...) stosowal cene 4,15 z1/1m3 a powinno by¢ 3,37 z/1m3,
« w2010 . 0 okolo 0,65 z}/m3 - (...) stosowal cene 4,36 z}/1m3 a powinno by¢ 3,71 z}/1m3,
« w2011T. 0 okolo 2,10 z}/m3 - (...) stosowal cene 5,28 z}/1m3 a powinno by¢ 3,18 z}/1m3,
« w2012r. 0 okolo 2,25 z/m3 - (...) stosowat cene 5,87 z}/1m3 a powinno by¢ 3,62 z}/1m3,
+ w2013 . 0 okolo 2,23 z/m3 - (...) stosowal cene 5,87 z}/1m3 a powinno by¢ 3,64 z}/1m3,
+ w2014 r. 0 okolo 2,44 z}/m3 — (...) stosowal cene 5,87 z}/1m3 a powinno by¢ 3,34 z}/m3.

Ponadto w analizie tej wskazano, ze niedopuszczalne jest stosowanie przez (...) sp. z 0.0. dla dostawcy hurtowego cen,
ktore byly rowne lub zblizone warto$cia cenom stosowanym w taryfie (...) sp. z 0.0., ktoére odbiegaly od cen z kalkulacji
o kilka zlotych, czyli byly zawyzone (dowody: analiza z 3 sierpnia 2015 r. k. 31-93, sprawozdania finansowe (...) k.
130-404 i k. 1115-1190, taryfy dla zbiorowego zaopatrzania w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekdw stosowane
przez (...) k. 405-657, k. 929-950, k. 1191-1205, k. 1427-1451, uchwaly Rady Miasta (...) z lat 2010-2017 w sprawie
zatwierdzenia cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenia Sciekow k. 1408-1426,
zeznania $wiadka A. P.).

W toku wspoélpracy pomiedzy stronami, w latach 2013-2015, (...) sp. z o0.0. zwracala sie do (...) sp. z o.0.
o przedstawienie kalkulacji dotyczacej ceny hurtowej za odprowadzanie Sciekow do oczyszczalni Sciekow w O..
Przykladalo, we wrzeéniu i pazdzierniku 2015r., (...) sp. z 0.0., w zwigzku z przystapieniem do opracowania taryf na rok
2016 1., zwroécila sie do (...) sp. z 0.0. z prosba o przedstawienie kalkulacji dotyczacej ceny hurtowej za odprowadzanie
Sciekow do oczyszczalni $§ciekdw w O. w okresie w 2016 r. (...) sp. z 0.0. poinformowata jednak (...) sp. z 0.0. 0 tym,
ze cena odbioru $ciekow komunalnych objetych umowa nr (...) nie ulegnie zmianie do dnia 31 pazdziernika 2016 r. W
piSmie z 1 pazdziernika 2015 r. (...) sp. z 0.0. wskazala (...) sp. z 0.0., Ze udzielila niepelnej odpowiedzi i ponownie
zwrdcila sie z pro$ba o przedstawienie kalkulacji na rok 2016 a jednocze$nie wniosta o obnizenie marzy z zysku do 5%
biorgc pod uwage znacznie zwiekszong ilo$¢ Sciekow odprowadzanych do oczyszczalni (dowody: pismo 1 pazdziernika
2013 r. k. 920, pismo z 1 pazdziernika 2014 r. k. 9211 k. 1292, pisma z 18 i 29 wrze$nia 2015 r. k. 761-762 i k. 922-923,



pisma z 1 i 16 pazdziernika 2015 r. k. 763-764 i k. 924-925, zeznania §wiadkéw M. B. (1), M. C., G. O., M. K. (1),
zeznania reprezentanta powodki S. Z.).

W dniu 21 grudnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. wystosowala do (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow

prawnych o$wiadczenia woli, zawartego w dokumencie ,Kalulacja ceny za 1m(3 hurtowego odbioru i oczyszczania
Sciekow terenu miasta (...) metoda alokacji prostej zgodnie z umowa nr (...) z 22 lipca 2011 r.” i aneksem z dnia
31 sierpnia 2012 r. do tejze umowy, jako zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. (...) sp. z o.o.
wskazala, ze blad wywolala (...) sp. z 0.0. poprzez przedstawienie projektu kalkulacji, zapewniajac jednoczeénie o jej
zgodnosci z postanowieniami aneksu nr 1 i zostal wprowadzony podstepnie. Nadto, wskazala, ze blad wywolala (...)
sp. Z 0.0. i(...) sp. z 0.0., bez specjalistycznych analiz nie mogla ustalié, iz zawarta w kalkulacji kwota nie odpowiadata
postanowieniom aneksu nr 1. W ocenie (...) sp. z 0.0., blad byt istotny, poniewaz (...) sp. z 0.0. nigdy nie zgodzilaby sie

(3) odprowadzanych $ciekéw oraz dotyczyt tre$ci czynnosci prawnej, poniewaz

(3)

na tak razaco wygérowang cene za 1m

trescia kalkulacji bylo ustalenie ceny 1m" ®’ odprowadzanych do sieci (...) sp. z 0.0. $ciekdw przez spotke zgodnie
z postanowieniami umowy. O$wiadczenie zostalo doreczone (...) sp. z 0.0. w dniu 28 grudnia 2015 r. (dowod:
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z 21 grudnia 2015 r. wraz z potwierdzeniami
nadania i odbioru k. 126-128).

W 2016 . (...) sp. z 0.0. rOwniez zwrécila sie do (...) sp. z 0.0. z proéba o przedstawienie kalkulacji dotyczacej ceny
hurtowej za odprowadzanie $ciekéw do oczyszczalni Sciekow w O. za pierwsza polowe 2016 r., lecz bezskutecznie
(dowod: pismo z 22 kwietnia 2016 r. k. 926, pismo z 6 maja 2016 r. k. 927 i k. 1291, pismo z 30 maja 2016 r. k. 928).

W 2019 1. (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. nadal realizowaly umowe nr (...) a w dniu 7 lutego 2019 r. zawarly aneks nr
2 do umowy nr (...). Na podstawie § 1 aneksu do § 7 umowy dodano ust. 9a, zgodnie z ktérym w okresie od 1 stycznia

2019 . do 30 listopada 2019 r. wynegocjowana przez strony cena za 1m? éciekéw wynosila 3,93 zl netto a szczegdlowa
kalkulacje cenowa opracowang zgodnie z umowa i zaakceptowana przez strony, stanowil zalgcznik nr 1 do tego aneksu,
bedacy jego integralng czescia.

Zgodnie z § 2 aneksu nr 2 strony uzgodnily, ze w okresie obowigzywania tego aneksu ustugodawca nie bedzie naliczal
ustugobiorcy optat dodatkowych za przekroczenie norm jako$ci odprowadzanych Sciekow, o ktérych mowa w § 6 ust.
111w § 6 ust. 12 umowy (dowody: faktura VAT k. 1357, k. 1390-1395, pismo z 24 stycznia 2019 r. k. 1389-1390, pismo
z 29 lipca 2019 1. k 1463, aneks nr 2 z 7 lutego 2019 r. do umowy nr (...) z 22 lipca 2011 r. k. 1471-1472, aneks nr 2
wraz z kalkulacjg k. 1471-1472).

(...) sp. z 0.0. jest wlascicielem sieci kanalizacyjnej na terenie miasta O., ktéra obejmuje 84% obszaru O., co stanowi
ponad 175 km kanalizacji sanitarnej i okoto 51,1 km przylaczy kanalizacyjnych. (...) sp. z o.0. posiada lacznie 18
przepompowni éciekéw oraz jedng przepompownie bedaca w eksploatacji. Scieki z K., J. oraz C. dostarczane s3
przewodami tloczono-grawitacyjnymi wlgczonymi do systemu eksploatacyjnego przez (...) sp. z 0.0. do oczyszczalni.
W 2019 r. (...) sp. z o.0. lgcznie eksploatowal 208 184 mb sieci kanalizacyjnej na terenie miasta O. i K.. Sieé
kanalizacyjna w O. stanowila 84%, pozostale 16% sieci kanalizacyjnej znajdowalo sie na terenie K.. Scieki z Gminy
(...) transportowane sg fragmentami sieci kanalizacyjnej od granicy gmin (...) — (...) do oczyszczalni §ciekow. W 2019
r. odcinek ten mial dlugo$c¢ 4 138,3 mb, co stanowilo 1,99% dlugosci calej sieci kanalizacyjnej (...) sp. z o0.0. (dowod:
pisemna opinia bieglego k. 1600-1601).

Z uwagi na charakter prowadzonej przez (...) sp. z o.0. dzialalnoéci Swiadczenia sieciowych ustug w obszarze
wodociggowo-kanalizacyjnym i fakt, ze okoliczne miejscowos$ci przez dlugi czas nie mialy wlasnych oczyszczalni
$ciekow, (...) sp. z o.0. jest naturalnym monopolista, czyli ma pozycje dominujaca na wlaéciwym dla §wiadczonych
przez siebie uslug na rynku lokalnym. W latach 2011-2019 (...) sp. z o.0. realizowala obowiazek odprowadzania
Sciekdw zaréwno na rzecz (...), jak i innych miejscowosci siecia kanalizacyjna wlasng i dzierzawiona. Na przestrzeni
tych lat sie¢ kanalizacyjna powiekszyla sie ze 197 597,8 mb w 2011 roku do 207 184,1 mb w 2019 r. Od 2011 r. do 2019
r. $cieki z gminy (...) odprowadzane do instalacji (...) sp. z 0.0. wahaly sie rocznie od 7,4% do blisko 20% w strukturze



ilosci wszystkich (lacznie ze $ciekami dowozonymi taborem asenizacyjnymi) Sciekéw, odbieranych przez spolke i
w zwigzku z odbieraniem ktoérych spdtka wystawiala faktury swoim kontrahentom. Ponadto w latach 2011-2019
calkowity wolumen $ciekdw oczyszczalnych wahal sie od 4 900 m? do 6 000 m3, a udzial wod infiltracyjnych oraz
przypadkowych w strukturze wszystkich $ciekow wahal sie od 14,4% do 34,4% (dowod: pisemna opinia biegtego k.
1604).

W ramach powyzszej kooperacji, w procesie oczyszczania i ptukania urzadzen na oczyszczalni $ciekow, zageszczenia
oraz odwodnienia osadow, (...) sp. z.0.0. generowata tzw. $cieki technologiczne, ktérych ilo§¢ wahala sie od 5,9% do
11,5% w latach 2011-2019 w strukturze $ciekdw oczyszczanych, za$ taczna warto$é tych Sciekéw wynosila od 7% do
10,4 % w strukturze wszystkich §ciekow wplywajacych do oczyszczalni. W tym samym okresie, z tytulu dzialalnoSci w
zakresie odbioru, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $éciekéw uzyskiwala Srednioroczne przychody netto (...)
Sp. z 0.0. ze sprzedazy $ciekow wahaly sie od 21 000 000 zl do 31 000 000 zl, co oznacza, ze w tym okresie gmina
(...) generowala dla (...) sp. 0.0. Srednioroczne przychody netto na poziomie od 6% do 16% (dowdd: opinia bieglego
k. 1605-1606).

W latach 2011-2019 érednia cena netto za hurtowy odbidr Sciekow dla mieszkancéw Gminy (...) wahatla sie od 4,66 zt

za1m'® do 5,97zt za 1 m'®i byta nieznacznie nizsza od $redniej taryfowej ceny netto za zbiorowe odprowadzenie
Sciekow w (...) sp. z 0.0. oraz nizsza od $redniej ceny netto za hurtowy odbiér $ciekdéw z gminy (...) (dowdd: opinia
bieglego k. 1612).

W okresie od 2011 r. do 2019 r. przychody netto (...) sp. z 0.0. ze sprzedazy oraz koszty operacyjne utrzymywaty
dynamike wzrostu. Najwyzsze wzrosty przychodow ze sprzedazy odnotowane zostaly w latach 2012-2014 oraz w 2018
r., natomiast w 2011 r. (...) sp. z 0.0. odnotowala strate finansowa netto w wysokosSci — 820 200 zl. W 2011 r. istotny
wplyw na wzrost kosztow z dzialalnoéci operacyjnej oraz kosztéw finansowych mialo przejecie inwestycji w toku na
majatek trwaly, co spowodowalo wzrost kosztéw amortyzacji od nowych aktywow i podatku od nieruchomosci, od
budynkéw i budowli. Wzrost kosztow finansowych byl skutkiem wzrostu kosztoéw obstugi zadluzenia zwigzanego z
finansowaniem inwestycji sieciowych. Natomiast w latach 2012-2019 marza ze sprzedazy, operacyjna i netto byly
dodatnie. W 2011 r. tylko marza operacyjna byla dodatnia, z uwagi na przewyzszajacy strate na sprzedazy wynik
pozostalej dzialalno$ci operacyjnej. Dzialalno$é biznesowa (...) sp. z0.0. w 2011 1. byla nierentowna z uwagi na ujemne
wyniki finansowe, natomiast w pozostalych latach badane wskazniki rentowno$ci osiagaly warto$ci dodatnie (dowdd:
opinia bieglego k. 1613).

Od roku 2019 gmina (...) nie odprowadza juz Sciekdw do sieci (...) sp. z 0.0., poniewaz korzysta z wlasnej oczyszczalni
Sciekow, ktora budowala przez ostatnich kilka lat, chcac unikngé wysokich kosztéw oczyszczania Sciekow, jakie
ponosili jej mieszkancy korzystajgc z (...) infrastruktury (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy dokonal nastepujaqcej oceny dowodoéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt
niniejszej sprawy. Autentyczno$c¢ przedstawionych do akt sprawy dokumenté6w nie byta kwestionowana a jednocze$nie
zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszo$ci stanowily
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny
w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, poniewaz
korespondowaly z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow i reprezentantéw stron, dlatego tez Sad przyznatl
im materialng i formalng warto$¢ dowodowa.

Ponadto Sad dopuscil i przeprowadzit dowody z zeznanh §wiadkéw: M. B. (1) (protokét k. 985-987, CD k. 997), M. C.
(protokotl k. 987-989, CD k. 997), A. N. (protokdt k. 990-992, CD k. 997), G. O. (protokoét k. 992-996, CD k. 997), M.
B. (2) (protokoél k. 1083-1085, CD k. 1087), J. G. (protokoét k. 1085, CD k. 1087), M. K. (2) (protokét k. 1102, CD k.
1104), A. P. (protokét k. 1473 v. — 1476, CD k. 1478), M. K. (1) (protokoét k. 1475-1476, CD k. 1478), A. R. (protokoét k.
1476-1476 v., CD k. 1478) i J. D. (protokét k. 1476 v., CD k. 1478).



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zeznan $wiadka M. B. (1), nalezy wskazaé, ze potwierdzil on, iz (...) stoi
na stanowisku, ze (...) wykorzystujac swojg pozycje monopolisty zawyza cene za oczyszczanie Sciekoéw odbieranych
z miasta J., przez co jego mieszkancy musza placi¢ nadmierna, nieuzasadniong cene. Przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie byly te zeznania §wiadka, w ktorych potwierdzil, iz miasto J. nie mialo
mozliwo$¢ zwroécic sie do innego podmiotu o realizacje ustugi oczyszczania Sciekéw, przy czym od 2012 r. miasto J.
czynilo starania o wybudowanie sie wlasnej oczyszczalni $ciekow, aby uniezalezni¢ sie od ustugodawcy. Istotne dla
ustalenia stanu faktycznego byly takze te zeznania §wiadka, w ktorych wskazal, ze kalkulacja ceny nie bylto zasadniczo
nieprawidlowa, ale nie bylo mozliwoéci zweryfikowania rzetelnoéci danych stosowanych do tego wzoru. Swiadek
wyjasnil, ze powodka nie mogla sprawdzié¢ wartosSci liczbowych podstawionych do wzoru wynikajacego z kalkulacji
a pewno$¢ miala jedynie w zakresie dwdch wartoéci: dlugosci kanalu odprowadzajacego Scieki do O. oraz ilosci
odprowadzanych $ciekoéw. Pozostale wartosci, np. dotyczaca iloSci wszystkich $ciekdéw obstugiwanych przez (...) nie
zostaly powddce przedstawione, przy czym nie byla ona w stanie zweryfikowac takze kosztow pracy oczyszczalni. Z
zeznan wynikalo rowniez, iz (...) nie udzielila powddce informacji jaki byt jej udzial w iloSci §ciekow, w stosunku do
ogolnej ilosci $ciekdéw dostarczanych do oczyszczalni, pomimo tego, ze strona powodowa wielokrotnie zwracala sie
o takie informacji. Z kolei nalezy wskaza¢, iz przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly te zeznania, w ktérych
Swiadek przyznal, ze strona powodowa powziela informacje o nieprawidlowosciach w zakresie ceny, po odmowie przez
Rade Miasta O. podjecia uchwaly dotyczacej zatwierdzenia taryf za Scieki, na skutek niezgodnych z prawem dziatan
rachunkowo-ksiegowych przy wyliczeniu kosztéw funkcjonowania spotki. Swiadek potwierdzil, ze z tresci uchwat
wynikalo, iz stosowane bylo subsydiowanie skro$ne, polegajace na tym, ze przychody z dzialalnoSci kanalizacyjnej
byly wydatkowane na dzialalno$é wodociagowa, przy czym w ocenie (...) wlasnie z tego wzgledu cena, ktora musiala
uiszczac na rzecz pozwanej byla zawyzona.

Przechodzac do analizy zeznan §wiadka M. C., ktéra w Urzedzie Miasta J. byla kierownikiem referatu (...), wskazac
nalezy, ze przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byly te zeznania $wiadka, w ktoérych
potwierdzila, ze podczas spotkania w 2011 r., kiedy strony negocjowaly postanowienia umowy o §wiadczenie ustug
hurtowego odbioru oczyszczania $ciekow komunalnych, poruszana byta kwestia skladnikow, na ktérych powinna
opiera¢ sie skalkulowana dla (...) oplata za oczyszczanie $ciekéw. Swiadek jednoznacznie wskazala, ze byl to
najbardziej kontrowersyjny element umowy, a watpliwoSci w zakresie sposobu wyliczenia umowy byly w zasadzie od
poczatku i przez caly czas wspolpracy stron. W toku skladanych zeznan $§wiadek wskazala, ze w cenie, jaka powddka
miala uiszczac za usluge oczyszczania $ciekow mialy zosta¢ uwzglednione np. koszty pracy osob, ktére sczytywaly
liczniki z mieszkan indywidualnych odbiorcéw, przy czym miasto J. zatrudnialo takie osoby na terenie miasta, czy
koszty dzialu sprzedazy, na co powodka nie mogla wyrazi¢ zgody. Nastepnie nalezy wskazaé, iz istotne byly takze te
zeznania $wiadka, w ktorych wskazala, ze kiedy (...) analizowala sktadniki sktadajace sie na cene, a takze to, czy byla
ona rynkowa (uczciwa), to dostep do dokumentacji Zzrodtowej byt utrudniony. (...) nie chciala udostepnic catoksztaltu
danych, o ktore zwracala sie powodki, a ktore pozwalalyby zweryfikowa¢ skladniki ceny pod wzgledem ich rzetelnoéci,
a dane dostepne, w postaci sprawozdan finansowych, bilanséw byly na tyle ogolne, ze trudno bylo ustali¢ na ich
podstawie szczegoély, ktore moglyby stanowi¢ podstawe precyzyjnych obliczen. Ponadto w toku skladanych zeznan
Swiadek M. C. potwierdzila, ze ze wzgledu na sasiedztwo Miasto J., ktore nie mialo wlasnej oczyszczalni Sciekdw,
nie mialo innej mozliwo$ci, jak tylko korzystaé z infrastruktury pozwanej, przy czym od 2012 r. Miasto J. rozpoczelo
budowe wlasnej oczyszczalni $ciekow. Inwestycja ta miala charakter zlozony i byla realizowana w ramach duzego
projektu integracji gospodarki wodnosciekowej. Szacowany koszt inwestycji to 30 000 000 zl.

Podsumowujac zeznania $§wiadkéw M. B. (1) i M. C. nalezy wskazaé, ze byly one logiczne i spdjne z pozostalym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci w postaci dokumentow, a takze wzajemnie ze sobg korespondowaly.
Wskazaé, nalezy, iz zeznania tych $§wiadkoéw zostaly przez nich zloZone w sposob spontaniczny a takze jednoznaczny. Z
zeznan Swiadkow wynikalo, Ze nie bylo mozliwo$ci odprowadzania Sciekoéw z terenu miasta J. do innej oczyszczalni niz
tej, wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., jak rowniez to, iz powddce nie zostaly udostepnione informacje
pozwalajace na weryfikacje przedstawianej przez (...) ceny za 1 m3 $ciekdw odprowadzanych do sieci (...) z punktu



widzenia zgodnosci tej ceny z umowa nr (...) z 22 lipca 2011 r. wraz z aneksem nr 1. Wobec tego Sad ocenil zeznania
tych $wiadkow jako w calo$ci wiarygodne i na ich podstawie dokonat ustalen faktycznym w przedmiotowej sprawie.

Analizujac w dalszej kolejnosci zeznania $wiadka G. O., ktéra byla prokurentem spdiki (...) nalezy wskazaé, iz
jej zeznania czeSciowo stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Mianowicie, Swiadek
potwierdzila, ze przed zawarciem umowy z 2011 r. i pdZzniejszego do niej aneksu przedstawiciele stron prowadzili
negocjacje dotyczace postanowien umowy, a zwlaszcza ceny. Swiadek wskazata rowniez, iz pierwotnie wzor wyliczenia
ceny zostal wskazany przez podmiot zewnetrzny, firme (...). W toku skladanych zeznan $wiadek przyznala, ze
ostatecznie przy ustalaniu ceny (...) nie uwzglednila kosztéw wszystkich inwestycji, ktére byly planowane a takze
ktoére byly realizowane na terenie oczyszczalni $ciekdw. W toku skladania zeznan §wiadek wymienila rowniez jakie
parametry skladaly sie na ostateczng cene za oczyszczanie $ciekow na podstawie lgczacej strony umowy. W tej czesci
zeznania $wiadka G. O. Sad ocenit jako wiarygodne, zatem mogly stanowi¢ podstawe ustalenia stanu fatycznego w
niniejszej sprawie. Jednakze zeznania §wiadka odno$nie udostepnienia stronie powodowej dokumentacji Zzrodlowe;j
dotyczacej parametroéw cenotwoérezych, a takze w kwestii tego czy powodka miala jakiekolwiek zastrzezenia co do tych
parametrow, czy wreszcie odnoénie zlozenia przez powodke oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkbéw o§wiadczenia
woli zawartego w kalkulacji nie mogly stanowié podstawy ustalenia stanu faktycznego. W pierwszej kolejnoéci swiadek
wskazala, ze dokumentacja zawsze byla udostepniana przedstawicielom (...) oraz innym kontrahentom pozwanej,
jednak nastepnie §wiadek wskazywala, ze dokumenty te mogly zostac okazane wylacznie w siedzibie (...), aby wkluczy¢
potencjalna mozliwoéé ich ,,zmanipulowania”. Swiadek wskazala réwniez, iz o jakichkolwiek zastrzezeniach powodki
co do postanowien umowy i aneksu dowiedziala sie dopiero po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, jednak wezesniej
Swiadek przeciez zeznala, ze strony prowadzily negocjacje w tym zakresie, zatem nie mozna przyja¢, aby (...) nie
zglaszala zadnych uwag do tych postanowien. Ostatecznie $wiadek zeznala, ze do pozwanej na przelomie lat 2015/2016
wplynelo o$wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkow oéwiadczenia woli zawartego w kalkulacji. W ocenie
Sadu, zeznania Swiadka w powyzszym zakresie byly niejednoznaczne i wymijajace a nadto stuzyly przeforsowaniu
korzystanego dla pozwanej sp6tki stanowiska procesowego, ktérej Swiadek byla prokurentem.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. G., ktéry wspolpracowat z (...) przy ustaleniu zasad wyliczenia ceny za
usluge odbioru $ciekow, nalezy wskazac, iz Swiadek w swoich zeznaniach w sposéb szczegélowy wyjasnil jak co
do zasady wyglada proces ustalenia ceny za realizacje ustugi odbioru i oczyszczania $ciekow. Swiadek potwierdzil,
ze jest to procedura wieloetapowa i skomplikowana, a cena musi uwzgledniaé liczne czynniki i parametry, przy
czym w przedmiotowej sprawie ostatecznie $wiadek przygotowal kilka wariantéw wyliczenia ceny. Swiadek co
prawda wskazal, ze czynnikiem cenotworczym, ktéry podlegal negocjacji byla partycypacja (...) w kosztach zadan
inwestycyjnych przez (...), jednak jak sam $wiadek przyznal na tym etapie juz nie bral udzialu w wypracowaniu wzoru
okreslajgcego cene, ani tez w negocjacjach pomiedzy stronami poprzedzajacymi zawarcie umowy oraz aneksu do niej.
W ocenie Sadu obszerne i szczegbdlowe zeznania Swiadka mialy charakter gtownie teoretyczny i nie odnosily sie wprost
do relacji pomiedzy stronami. Podobnie Sad ocenil zeznania $§wiadka M. K. (2), ktéry opracowal projekt kalkulacji
ceny hurtowej z zaproponowaniem okreélonego w niej modelu. Swiadek ten réwniez zlozyl obszerne, teoretyczne
wyjasnienia odnoénie tego na podstawie jakich danych sporzadza sie tego typu kalkulacje cen i jakie parametry winny
by¢ w nich uwzglednione. M. K. (2) jednak potwierdzil, ze przygotowal projekt kalkulacji, ale ostatecznie cena, ktoéra
zostala przez niego wyliczona na podstawie projektu kalkulacji nie zostala zastosowana przez strony do rozliczen,
poniewaz zostala zastosowana inna, nizsza cena. Swiadek, jak sam wskazal, nie posiadal jednak wiedzy odno$nie
tego, czy (...) miala wplyw na ostateczne uksztaltowanie wzoru w kalkulacji, poniewaz nie uczestniczyt w negocjacjach
pomiedzy stronami dotyczacymi tej kwestii. Nie odmawiajgc wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow J. G.i M. K. (2) w
ocenie Sadu z powyzszych wzgledéw ich zeznania nie mogly stanowié¢ podstawy do ustalenia tego czy kalkulacja ceny
sporzadzona przez pozwang byta ekwiwalentna i uczciwa.

Nastepnie odnoszac sie do zeznan $wiadka A. P., ktora od listopada 2018 r. do maja 2019 r. pelita funkcje prezesa
zarzadu (...) a ponadto zajmowala sie kalkulowaniem cen i stawek w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzenia $ciekow, nalezy wskazaé, iz §wiadek potwierdzila, ze negocjowala zawarcie aneksu nr 2 do umowy,
co bylo poprzedzone tym, iz (...) wystapita do (...) z wnioskami o ponowne przeliczenie ceny. Cena wskazana w



aneksie nr 2 zostala ustalona na podstawie kosztow kolektora i kosztéw oczyszczania $ciekow a do tego doliczono
10% marzy zysku dla (...). Swiadek potwierdzila réwniez, iz w 2015 r. sporzadzila opinie dotyczaca ceny. Wskazaé
nalezy, ze istotne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byly te zeznania, w ktérych potwierdzila, iz
naklady inwestycyjne nie powinny zostaé ujete w kalkulacji, jako koszty utrzymania Sciekbw, poniewaz stanowily
warto$¢ Srodka stalego (...). Zdaniem Sadu zeznania A. P. byly logiczne i spdjne z pozostalym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentow, ale réwniez z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglej. Co wiecej, zeznania
te zostaly zlozone spontanicznie, w sposéb jasny a nadto pochodzily od osoby posiadajacej wiedze specjalistyczna
odnoénie sposobéw kalkulowania ceny za odprowadzenia $ciekow. Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Sad ocenil
zeznania tego Swiadka jako wiarygodne w caloéci.

Z kolei nalezy wskazac, ze podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily cze$ciowo zeznania
Swiadka M. K. (1), ktory wlatach 2011-2015 byl prezesem (...) sp. z 0.0. Mianowicie, §wiadek potwierdzil, ze negocjacje
na temat ceny hurtowej rozpoczely sie w styczniu 2011 r., przy czym w lipcu 2011 r. zostal pomiedzy stronami
podpisana umowa, ktéra przewidywala cene hurtowa odbioru $ciekéw przez (...) sp. z 0.0. na poziomie 5,20 zl
Nastepnie w 2012 r. na pro$be Burmistrza J. zmieniono sposob kalkulacji ceny hurtowej odbioru $ciekéw, przy czym
Swiadek wskazal, ze cena wynikajaca z kalkulacji sporzadzonej przez M. K. (2) byla wyzsza, niz ta ktora ostatecznie
zostalo uzgodniona pomiedzy stronami. Powyzsze zeznania §wiadka byly logiczne i spdjne, zatem Sad ocenil ja jako
wiarygodne i na ich podstawie dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W pozostalym zakresie Sad
pominal zeznania §wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego, poniewaz dotyczyly roli A. P. w spoélce (...), co jednak nie
bylo istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nadto w toku sktadanych zeznan §wiadek przedstawial swoja opinie
na temat tego, jaki byl powdd domagania sie przez (...) (...) obniZenia ceny.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal natomiast w caloSci zeznania $wiadkow A. N., M. B. (2), a takze A.
R. iJ. D.. W toku skladanych zeznan §wiadek A. N. wskazala, ze nie posiada wiedzy na podstawie jakiego modelu
wyliczana jest cena za odbi6r Sciekéw okreslona w aneksie i wskazala, a takze, ze nie zajmuje sie ustaleniem cen,
nie wysyla, ani tez nie odbiera korespondencji od powodki, a nadto wskazala, ze nie posiada zadnych informacji
odnoénie tego, aby powddka wnosila jakie$ uwagi odnoénie ceny hurtowego odbioru $ciekdéw, ani tez aby zwracala sie
do pozwanej z pytaniem odno$nie metodyki przyjetej ceny, czy kalkulacji. Z kolei wiedza $§wiadka M. B. (2) odnoénie
okoliczno$ci niniejszej sprawy ograniczala sie jedynie do tego, ze $wiadek wiedziala, iz strony laczyta umowa, jednak
nie znala zadnych postanowien tejze umowy, nie uczestniczyta w negocjacjach, ani poprzedzajacych zawarcie umowy,
ani aneks6w do niej, nie byly jej przedstawiane zadne pisma, ktore strony wymienialy. Odno$nie natomiast zeznan
Swiadka A. R. nalezy wskaza¢, ze w ramach skladanych zeznan potwierdzil, ze jest czlonkiem rady nadzorczej pozwane;j
spolki od listopada 2018 r. a informacje na temat tej sprawy ma inny czlonek rady nadzorczej, czyli J. D.. Swiadek
A. R. zaprzeczyt jakoby znal okolicznoéci dotyczace zawarcia aneksu nr 2 do umowy. Z kolei Swiadek J. D. wskazal,
ze byl czlonkiem rady nadzorczej od listopada 2018 r. do marca 2019 r. a okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy miaty dla niego walor wylacznie historyczny. Swiadek potwierdzil takze, iz nie posiadal zadnej wiedzy
odnoénie okoliczno$ci zawarcia aneksu nr 2 do umowy, poniewaz o jego zawarciu rada nadzorcza (...) nie zostala
poinformowana. W ocenie Sadu zeznania tych Swiadkéw byly niejednoznaczne i wymijajace.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly takze wiarygodne zeznania reprezentanta strony powodowej S. Z. (protokot
k. 2182-2185, CD k. 2189) , w zakresie w jakim korelowaly one z pozostalym w sprawie materialem dowodowym
(protokot k. 2182-2187, CD k. 2189). Reprezentant strony powodowej, ktoéry od 2011 r. pehil funkeje prezesa zarzadu
(...) w spos6b szczegdlowy wskazal kolejne etapy wspoélpracy pomiedzy stronami, poczawszy od lat 9o XX wieku. S.
Z. potwierdzil rowniez w jaki sposéb przebiegaly negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy o anekséw do niej, to w
jaki sposob na przestrzeni ksztaltowala sie stawka za odbior $éciekdw i na jakiej podstawie byla kalkulowana. Podobnie
zeznania reprezentanta pozwanej spotki T. D. byly w pelni wiarygodne. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze T. D.
objal stanowisko prezesa pozwanej spotki w styczniu 2021 r., przy czym czlonkiem jej zarzadu jest od 2019 r. i jak
sam wskazatl Zzrodlem jego wiedzy sa gléwnie rozmowy z pracownikami (...) sp. z 0.0. i analiza dokumentéw, rowniez
tych przedstawionych w ramach postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie. Reprezentant



pozwanej spolki w toku przestuchania konsekwentnie prezentowat stanowisko procesowego wyrazone uprzednio w
pismach procesowych przez pozwana spolke.

Kluczowe znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie mialy natomiast opinie bieglej
sadowej mgr J. T. (opinia bieglej k. 15892-1652, opinia uzupekhiajgca k. 1736-1777, ustne wyjasnienia do opinii
protokdl k. 2120-2122, CD k. 2123). W swojej opinii biegla zanegowala sposéb wyliczenia stawki za Swiadczone
przez pozwana na rzecz powddki jako sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi zasadami prowadzenia rozliczen
ksiegowych. Biegla wskazala, ze zgodnie z trescig zalacznika nr 2 do umowy nr (...) z 22 lipca 2011 r. procedura
wyznaczania stawki rozliczeniowej dla hurtowej dostawy $ciekéw komunalnych do oczyszczalni Sciekéw w O. miala
sie zmienia¢ raz do roku i miata by¢ wyznaczona zgodnie z formulg wskazana w umowe, gdzie jednym ze paramentow
cenotworczych byl wskaznik dotyczacy planowanych nakladéw inwestycyjnych na uzupeklienie sprzetu i rozwoj
urzadzen kanalizacyjnych zwiazanych z wytworzeniem ustugi ,,odbidr i oczyszczanie $ciekéw komunalnych” [zl/rok].
Jednakze, na podstawie kalkulacji ceny przyjetej 31 sierpnia 2012 r. na podstawie aneksu nr 1 do umowy, (...) sp. z
0.0. nie powinna by¢ obcigzona wartoScig planowanych nakladéw inwestycyjnych na uzupeklienia sprzetu i rozwoéj
urzadzen kanalizacyjnych zwigzanych z wytworzeniem ustugi odbioru i oczyszczania Scieko6w komunalnych. Wynika to
z faktu, ze naklady inwestycyjne nie sa kosztami utrzymania majatku trwatego (kanal J. oraz oczyszczalni), natomiast
po zakonczeniu inwestycji kosztami utrzymania sg koszty zwigzane z amortyzacjq i dopiero ten koszt w odpowiedniej
proporcji (w przypisaniu na odcinek kanatu J. oraz oczyszczalnie mogl zostaé alokowany na gmine (...). Innymi stowy,
jak potwierdzila biegla skladajac ustne wyjasnienia do sporzadzonych opinii pisemnych, inwestycje nie stanowia
kosztébw do momentu, kiedy warto$¢ realizowania inwestycji zostanie przekazana na majatek danego podmiotu a
inwestycja nie jest kosztem, ktéry powinien ponosié¢ ustlugobiorca. Nadto, biegla wskazala, ze nie ma zadnych podstaw,
aby domniemywa¢é, ze stawki podane przez strone pozwang w kalkulacji nie uwzglednialy caloSci kosztow, ktbre
pozwana ponosila w zwigzku z realizacja ustugi oczyszczania $ciekow. Z kolei majac na wzgledzie powyzsze wnioski,
biegla w opinii uzupekiajacej wyliczyla, ze taczna (czyli za lata 2011-2018) réznica pomiedzy kwotami wynikajacymi z
faktur wystawionych przez pozwana z tytutu abonamentu, oplat za przekroczenie tadunkéw zanieczyszczen, Sciekow,
oplat z tytulu wykonania analizy $ciekoéw obcigzajgcych powoda oraz oplat z tytulu badania $ciekéw obcigzajacych
powodke wynosito 10 752 574,80 zl a pozwana wystawila faktury VAT na laczng warto$c¢ za caly okres na poziomie
29 606 853,37 zl. Jednocze$nie, w opinii uzupeliajacej biegla sadowa przedstawila szczegbdlowe wyliczenia, z ktérych
wynikalo jaka byla réznica wynikajaca z wystawionych faktur VAT a rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez
pozwang. Mianowicie, w roku 2011 wynosila ona 421 243,26 zl, w 2012 r. — 1 048 227,46 zl, w 2013 r. — 1 343 762,83
z}, w 2014 r. — 1 903 034,62 z}, w 2015 r. — 1 308 988,26 zl, w 2016 . — 1 659 534 zl, w 2017 1. — 1744 431,16 zZt aw
2018 1. — 10 752 574,80 z1. Ponadto biegla w opinii wskazala rowniez jak w latach 2011 — 2019 powinna ksztaltowa¢ sie
cena za 1 m3 oczyszczanych $cieko6w: w 2011 r. powinna by¢ to kwota 2,83 zl/1m3m w 2012 r. — 2,87 z1/1m3, w 2013
r. — 3,04 z/1m3, w 2014 r. — 2,91 z}/1m3, w 2015 1. — 3,46 z}/1m3, w 2016 r. — 3,05z1/1m3, w 2017 1. — 3,42 z1/1m3,

w 2018 1. — 3,62 z}/1m3 a w 2019 1. — 4,12 z1/1 m3. Biegla wskazala rowniez, ze kalkulacja ceny za 1 m(® hurtowego
odbioru i oczyszczania $ciekow z terenu gminy (...) zostala dokonana metoda alokacji prostej i efektem tej kalkulacji
bylo ustalenie jednostkowej ceny netto z 10% marza zysku hurtowego odbioru, oczyszczania i odprowadzenia Sciekéw

(3)

z Gminy (...) na poziomie 5,87 zl za 1 m* %, przy czym finalnie cena rozliczeniowa zostala ustalona na poziomie 5,28

ztza 1 m?. Biegla jednoznacznie wskazala, ze uwzglednienie poziomu marzy (zyskownoSci) na poziomie 10% w
kalkulacji realnej ceny jednostkowej netto (wynagrodzenia) naleznego (...) sp. z 0.0. za odprowadzenie $ciekow z J.
bylo uczciwe i ekwiwalentne. Powyzsze wnioski wynikajace z opinii bieglej stanowily podstawe do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglej byly wyczerpujace i rzetelne. Biegla
kategorycznie wskazala, ze gmina (...) nie powinna zosta¢ obcigzona wartos$cia planowanych nakladéw inwestycyjnych
na uzupelnienie sprzetu i rozwdj urzadzen kanalizacyjnych, poniewaz naklady inwestycyjne nie stanowia kosztow
utrzymania majatku trwalego ustugodawcy, czyli (...) sp. z o.0.. Konsekwencja tego, bylo wyliczenie przez biegla
réznicy pomiedzy kwotami wynikajacymi z faktur VAT wystawionych przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. a
kwota nalezng za zrealizowanie uslugi w kwocie 10 752 574,80 zl, za lata 2011-2018. Nadto podkre$lenia wymaga to,
ze biegla kompleksowo odniosla sie do zastrzezen strony pozwanej dotyczacych opinii, co znalazlo odzwierciedlenie w
opinii uzupekiajacej, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz strona powodowa nie kwestionowala ustalen i wnioskéw z opinii



bieglej. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie opinie bieglej zostaly sporzadzone rzetelnie, w oparciu o dokladna i
kompleksowa analize przedstawionej przez strony dokumentacji zr6dlowej. Wyja$nienia do opinii byly jednoznaczne,
konsekwentne i stanowcze a przy tym opinie zostaly sporzadzone w sposéb dokladny i precyzyjny. Nadto opinie pod
wzgledem merytorycznym pochodzily od osoby, ktéra gwarantuje wysoki poziom wiedzy specjalistycznej oraz ma
wieloletnie do§wiadczenie w branzy wyceny rynkowej wartosci przedsiebiorstw i spdlek prawa handlowego, analiz
rynkowych i regulacyjnych w sektorze energetycznym oraz kontrolingu i rachunkowo$ci zarzadczej a przy tym — jako
osoba obca dla stron — nie jest zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na rzecz ktorejkolwiek
ze stron.

Odno$nie pozostalych wnioskow dowodowych nalezy wskazaé, ze na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 r. Sad
oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, ewentualnie o zlecenie
sporzadzenia opinii uzupehiajacej innemu bieglemu lub instytutowi (protokoét k. 2182, CD k. 2188). W ocenie Sadu nie
bylo potrzeby uzupelienia materialu dowodowego w spos6b wnioskowany przez pozwang, poniewaz opinie bieglej
J. T. byly kompleksowe i rzetelne a ustalenia oraz wnioski z nich wynikajace byly jednoznaczne oraz konsekwentne
a takze nie budzily watpliwoéci Sadu. W konsekwencji, ten wniosek dowodowy zmierzal takze do przedluzenia
postepowania, poniewaz pozwana, dla ktérej wnioski wynikajace z opinii bieglej byly niekorzystne, dazyta do
kontynuowania postepowania dowodowego, w sytuacji gdy catoksztalt materialu dowodowego byl wystarczajacy do
rozstrzygniecia merytorycznego w niniejszej sprawie.

Z kolei, w pi$émie procesowym z 8 lutego 2018 r. strona powodowa cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej na okoliczno$¢ mozliwosci i kosztow polaczenia sieci kanalizacyjnej Miasta J.
z inng oczyszczalnia Sciekdw niz oczyszczalnia (...) sp. z 0.0., poniewaz okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez strone
pozwang (pismo procesowe z 8 lutego 2018 r. k. 1105-1113).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czeSci a mianowicie co do kwoty 9 283 104,08 zl i odsetek ustawowych za
op6znienie od niej na podstawie art. 471 k.c., ktéra to kwota stanowila sume nadplaconych naleznos$ci za wykonanie
ustugi odbioru i oczyszczania Sciekow od stycznia 2013 r. do grudnia 2018 r. wobec nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwana spolke, ktora kalkulowala cene w sposéb sprzeczny z powszechnie obowiazujacymi
regulami ksiegowo$ci. W pozostalym zakresie, czyli co do nalezno$ci nadptaconych przed styczniem 2013 r., czyli
za lata 2011-2012 roszczenie ulegalo przedawnieniu. Wobec za$ okolicznosci, ze Sad uwzglednil w przewazajacym
zakresie powddztwo zgloszone w pierwszej kolejnoéci, brak bylo uzasadnienia dla rozstrzygania powodztwa
ewentualnego o uksztaltowanie stosunku prawnego (o ustalenie).

W pozwie ze stycznia 2016 r. powodowa spolka (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z o.0.
kwoty 6 355 968,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty a nastepnie, dwukrotnie modyfikowala powo6dztwo, rozszerzajac je i ostatecznie, w piSémie procesowym
z 26 lutego 2019 r., domagala sie zaplaty kwoty 12 051 218,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 6 355 968,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty
3 786 704,32 zl od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 908 546,04 zt od dnia 26 lutego 2019
r. do dnia zaplaty. Wskazana kwota, w ocenie powo6dki, to suma nadplaconych nalezno$ci za wykonanie ustugi
odbioru i oczyszczania $ciekow za lata 2011-2018. Natomiast roszczenie ewentualne dotyczylto o uksztaltowania

stosunku prawnego (ustalenia), ze cena za odprowadzenia 1 m(®

ustug hurtowego odbioru i oczyszczania $§ciekow komunalnych z kolektora kanalizacji sanitarnej, odprowadzajacego
Scieki z terenu miasta (...) z 22 lipca 2011 r. winna zosta¢ zmniejszona z kwoty 5,87 zt do kwoty 3,34 zt z tym
zastrzezeniem, iz cena ta moze by¢ w okresie obowigzywania umowy skorygowana jedynie o wskaznik cen, towaréow

Sciekow, wynikajaca z umowy nr (...) o Swiadczenie

i uslug konsumpcyjnych opublikowanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Nalezy przy tym wskazac,
ze strona powodowa w toku postepowania wskazywala na rézne podstawy prawne tego roszczenia. Byly to: roszczenie



dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujace na wyzysk, czyn nieuczciwej konkurencji, ustalenie niewaznos$ci
umowy a takze roszczenie odszkodowawcze.

Pozwana natomiast konsekwentnie wnosita o oddalenie powbddztwa w caloSci, jako nieudowodnionego, a takze
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ktory okazat sie w czeSci uzasadniony i skutkowal oddaleniem powodztwa
o zaplate w czeéci. Kwestionujac roszczenie powodki strona pozwana zaprzeczylta jakoby wykorzystywala przeciwko
(...) swoja pozycje dominujaca i aby cena za usluge byla nieekwiwalentna, a nadto wskazala, ze umowa i aneksy do
niej byly zawierane na skutek poprzedzajacych je negocjacji, zatem pow6dka miata wplyw na ksztalt umowy i réwniez
na sposob okre$lenia ceny.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajacym zakresie niesporny pomiedzy stronami. Nalezy wskazac,
ze (...) sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0. zasadniczo roznily sie wylacznie co do tego, czy pozwana zawyzyla cene za odbior i
oczyszczanie Sciekow, wprowadzajac do formuly majacej za zadanie wyliczenie ceny czynnika w postaci ,,planowanych
nakladéw inwestycyjnych na uzupelienie sprzetu i rozwdj urzadzen kanalizacyjnych zwigzanych z wytworzeniem
ustugi ,,odbior i oczyszczenie Sciekéw komunalnych”. Bezspornym w tej sprawie bylo natomiast to, ze strony procesu,
a uszczegoblawiajac, ich poprzednikdéw prawnych lgczylo porozumienie komunalne w sprawie odprowadzania $ciekow
sanitarnych z sieci kanalizacyjnej miasta J. do istniejacego systemu kanalizacji sanitarnej miasta O. i do stacji zlewnej
w O.. Nastepnie, w dniu 7 wrze$nia 1998 r., kontynuujgc porozumienie komunalne, (...) w O. i Zaklad (...) w J. zawarly
umowe numer (...) o odbioér éciekdw. Umowa ta zostala jednak rozwigzana i zastagpiona umowa nr (...) o $wiadczenie
ustug hurtowego odbioru oczyszczania $ciekdw komunalnych z kolektora kanalizacji sanitarnej odprowadzajacego
Scieki z terenu miasta J., ktora zostala zawarta w dniu 22 lipca 2011 r. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. jako
ustugodawece i (...) sp. z 0.0., jako uslugobiorce, ktéra to umowa zostala zmieniona nastepnie dwoma aneksami.

Okolicznos$cia niekwestionowana przez strony bylto takze to, ze strony procesu laczyta umowa z 22 lipca 2011 r. nr
(...) o $wiadczenie uslug hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekdw komunalnych z kolektora kanalizacji sanitarnej
odprowadzajacego Scieki z terenu miasta J.. Przedmiotem umowy byl odbiér Sciekéw komunalnych, oczyszczenie
dostarczonych $ciekow w oczyszczalni Sciekow w O. oraz utrzymanie w sprawnos$ci miejskiej sieci kanalizacyjnej, ktora
dostarczane byly Scieki do oczyszczalni oraz odczytywanie, przy udziale urzadzen ustugobiorcy, wskazan urzadzen
pomiarowych. Nastepnie umowa zostala zmieniona aneksem nr 1 z 31 sierpnia 2012 r., ktéry wprowadzal kalkulacje

ceny za 1 m'® hurtowego odbioru i oczyszczenia Sciekow z terenu miasta J. metoda alokacji prostej zgodnie z umowa
nr (...) z 22 lipca 2011 r. oraz aneksem z dnia 31 sierpnia 20102 r. do wyzej wymienionej. Ostatecznie w kalkulacji

(3) (3) ¢

ustalono cene za 1m" *’ oczyszczanych Sciekéw z miasta J. na 5,87 zl/1m" *’ §ciekow.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy, o ktérej méwi art. 750 k.c., moze by¢ zobowiazanie do
dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych, w tym takze do dokonywania ich w sposo6b staly (trwaly) lub
periodyczny. Swiadczenie ustugodawcy moze mie¢ zatem charakter jednorazowy, ciagly lub okresowy. Kwalifikacji
z art. 750 k.c. podlegaja zar6wno umowy o stale lub cykliczne (periodyczne) $wiadczenie ustug, jak i takie, ktore
maja charakter incydentalny. Rozmiar $§wiadczenia moze byé przez strony z goéory oznaczony albo nieoznaczony
— wowcezas zalezy od czasu trwania zobowigzania. Zgodnie natomiast z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zlecenie jest
umowa konsensualng i dwustronnie zobowigzujaca. Umowa zlecenia jest uwazana za umowe starannego dzialania,
a tym samym przeciwstawiana umowie o dzielo, ktéra nalezy do tzw. umoéw rezultatu. Innymi slowy, jest to umowa
starannego dzialania, ktora ze swej istoty r6zni sie od umowy o dzielo tym, ze nie ma zakonczyé sie powstaniem
okre§lonego skutku o charakterze materialnym. Okoliczno$cia niesporna bylo réwniez i to, ze w czasie kiedy
obowigzywala umowa pomiedzy stronami niniejszego procesu, miasto J. nie miato mozliwo$ci przekazywania $ciekow
do innej oczyszczalni niz ta w O..

Z kolei podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powstatej po stronie pozwanej, na skutek jej nieprawidtowego
wykonania umowy jest art. 471 k.c. Z mocy art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest



nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej
okre$laja takze przepisy art. 361—363 k.c., normujace zagadnienia wspolne dla odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i
deliktowej, a odnoszace sie do pojet zwigzku przyczynowego, przyczynienia wierzyciela, czy szkody (M. Kalinski,
Szkoda na mieniu, s. 52 i n.; por. tez jednak uwagi, ktére czyni F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 6,
2014, S. 1018—-1019, Nb 3). Pojecie kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oznacza wszystkie negatywne
skutki, ktére wynikaja dla dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza dluznika w takiej sytuacji reguluje art. 471 k.c. W ramach odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j
za bezprawne moze by¢ uznane naruszenie przez dluznika obowigzkéw wynikajacych z treSci laczacego go z
wierzycielem stosunku zobowigzaniowego. Natomiast przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogo6lnoéci sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Pojecie niewykonania zobowigzania zawarte w art. 471 k.c.
oznacza niespelnienie §wiadczenia, natomiast pojecie nienalezytego wykonania zobowiazania oznacza jeden z dwoch
wypadkow: po pierwsze, gdy doszlo do niewykonania jednego z obowiazkoéw spoczywajacych na dluzniku, ktory nie
byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem i nie skladal sie na §wiadczenie, albo po drugie, gdy doszlo do nienalezytego
spelienia $§wiadczenia, lecz $wiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia, ze wzgledu na cel, jaki mial w
wykonaniu zobowigzania. Na podstawie regulacji art. 361 § 2 w zw. z art. 471 k.c. miedzy zdarzeniem polegajacym
na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Na istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego nie ma wplywu to,
czy szkoda, ktora zostala wyrzadzona dluznikowi, byla przewidywalna przez dtuznika lub wierzyciela, czy tez nie,
lub jaki jej rozmiar byl mozliwy do przewidzenia. Nalezy podkresli¢, ze kazde zachowanie dluznika polegajace na
naruszeniu treéci zobowiazania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu w jaki do niego
doszlo, rodzi w $wietle art. 471 k.c. odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dtuznika, jezeli objete jest okoliczno$ciami, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢. Przestanka odpowiedzialnosci dluznika jest wystapienie szkody po stronie wierzyciela,
przy czym pojecie to na tle art. 471 k.c. obejmuje zaréwno szkode rzeczywista (damnum emergens), jak i utracone
korzysci (lucrum cessans). Przeslankami odpowiedzialnoSci dluznika sg zatem, tak jak kazdej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej: zdarzenie z ktérym system prawny wigze czyja$ odpowiedzialno$é, polegajace na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Analizujac wskazane powyzej przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac,
ze powodowa spdtka wykazala istnienie zobowigzania dtuznika (pozwanej) w postaci wykonania ustugi hurtowego
odbioru i oczyszczania $ciekow z terenu miasta J., przedstawiajac do akt sprawy umowe z 22 lipca 2011r. z aneksem
nr 1, ktéry wprowadzal kalkulacje ceny obowiazujaca od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Ponadto
powodka wykazala, ze nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana, polegalo na nieprawidlowym wyliczeniu ceny,
co potwierdzila biegla sadowa J. T. w sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu opiniach pisemnych i co
potwierdzila w ustnych wyjasnieniach do tejze opinii. Nalezy wskazac, ze z opinii bieglej jednoznacznie wynikalo, ze
procedura wyznaczania stawki rozliczeniowej dla hurtowej dostawy $ciekow komunalnych do oczyszczalni Sciekdéw
w O. miala sie zmienia¢ raz do roku i miala byé¢ okreslana zgodnie z formulg wskazang w umowe, gdzie jednym
z paramentéw cenotworczych byl wskaznik dotyczacy planowanych nakladéw inwestycyjnych na uzupehienie
sprzetu i rozwdj urzadzen kanalizacyjnych zwiazanych z wytworzeniem ushlugi ,odbiér i oczyszczanie Sciekéw
komunalnych” [z}/rok]. Jednakze, na podstawie kalkulacji ceny przyjetej 31 sierpnia 2012 r. na podstawie aneksu
nr 1 do umowy, (...) sp. z 0.0. nie mogla by¢ obciazona wartoécig planowanych nakladéow inwestycyjnych na
uzupekhienia sprzetu i rozwo6j urzadzen kanalizacyjnych zwiazanych z wytworzeniem ustugi odbioru i oczyszczania
$ciekow komunalnych. Biegla podkre§lila, ze z puntu widzenia zasad rachunkowosci, naklady inwestycyjne nie sg
kosztami utrzymania majatku trwatego (kanal J. oraz oczyszczalni), natomiast po zakonczeniu inwestycji kosztami
utrzymania sa koszty zwigzane z amortyzacja i dopiero ten koszt w odpowiedniej proporcji (w przypisaniu na
odcinek kanalu J.) oraz oczyszczalnie mog} zostaé¢ alokowany na gmine (...). Innymi slowy, jak potwierdzita biegla
skladajac ustne wyjasnienia do sporzadzonych opinii pisemnych, inwestycje nie stanowiag kosztéw do momentu, kiedy
warto$¢ realizowania inwestycji zostanie przekazana na majatek danego podmiotu a inwestycja nie jest kosztem, ktéry
powinien ponosi¢ ustugobiorca. Tymczasem, z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikalo, ze to osoby trzecie na zlecenie



(...) sp. z o0.0. sporzadzily formule, na podstawie, ktorej miala zostaé¢ wyliczona cena za odbiér i oczyszczenie 1 m(3

Sciekdw z uwzglednieniem tych parametréw. Poczatkowo, na potrzeby umowy z 22 lipca 2011 r. nr (...) wzdr sporzadzit
J. G., a nastepny wzoér do aneksu nr 1, ktéry wprowadzal kalkulacje obowigzujaca od 1 listopada 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2013 r. sporzadzil M. K. (2), przy czym jak wynikalo z jego zeznan, o ile wzér rzeczywiScie zostal
wprowadzony do kalkulacji i stanowil podstawe wyliczenia ceny, to jednak cena wyliczona przez niego nie zostala
zastosowana do rozliczen stron, poniewaz zostala zastosowana cena nizsza. Wyniki przeprowadzonego w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania, wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy spoczywa na pozwanej, ktéra nieprawidlowo
ustalila parametry okreslajace cene Swiadczonych przez pozwang na rzecz powddki ustug poprzez wprowadzenie do jej
formuly wartoSci planowanych nakladéw inwestycyjnych na uzupelnienie sprzetu i rozw6j urzadzen kanalizacyjnych
zwigzanych z wytworzeniem ustugi odbioru i oczyszczania Sciekéw komunalnych. Tym samym, pozwana nienalezycie
wykonala wzgledem powodki zawarta umowe, skutkiem czego zawyzyla wysokoé¢ naleznego jej wynagrodzenia.

Nalezy przy tym wskazac, ze (...) sp. z 0.0. na przelomie roku 2011 i 2012 powziela watpliwoéci co do tego, czy cena,
ktora uiszczala na rzecz (...) sp. z 0.0. za wykonanie ustugi odbioru i oczyszczania $ciekdw byla ekwiwalentna, czy moze
jednak byla zawyzona. Wobec tego (...) zwracala sie do (...) sp. z 0.0. o przekazanie dokumentéw, ktére umozliwityby
zweryfikowanie prawidlowo$ci ceny. Jednakze, co wynikalo z przedstawionych do akt sprawy dokumentéw oraz
zeznah $wiadka M. C., (...) sp. z 0.0. nie chciala udostepni¢ powddce dokumentéow zrodlowych, a te ktore byly
dostepne, okazaly sie by¢ zbyt ogblne, aby weryfikowaé na ich podstawie cene, wskazana przez pozwana spotke.
Dopiero 3 sierpnia 2015 r.(...) uzyskala analize wykonana przez specjalistke z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
wodociggowych i kanalizacyjnych A. P., ktéra miala na celu ustalenie szacunkowej warto$ci hurtowej ceny za odbior i
oczyszczenie Sciekow z gminy (...) przez (...) sp. z 0.0. i zostala wykonana na podstawie sprawozdan finansowych (...)
Sp. z0.0. zalata 2007-2014 oraz wnioskdw taryfowych (...) sp. zo.0. zalata 2008-2014. W analizie wskazano, ze (...) sp.
z 0.0. zawyza cene dla dostawcy hurtowego (...) sp. z 0.0. Wobec tego, nastepnie (...) sp. z 0.0. w dniu 21 grudnia 2015
r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie do skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli w postaci kalkulacji z 31 sierpnia 2012
r. a nastepnie — wobec biernosci pozwanej i jej konsekwentnego stanowiska o tym, ze cena byla uczciwa — powodka
wytoczyla przeciwko pozwanej pow6dztwo w niniejszej sprawie. W ramach niniejszej sprawy, na podstawie dowodu
z opinii bieglej sadowej J. T., Sad Okregowy ustalil jaka stawka powinna obowiazywa¢ pomiedzy stronami za odbior
i oczyszczania $ciekow i jak powinny ksztaltowac sie koszty z tego tytulu z punktu widzenia przyjetych w relacjach
pomiedzy stronami ustalen oraz zasad prawidlowej ksiegowoSci a takze w jakim zakresie powodka dokonala nadplaty
na rzecz pozwanej z tytulu wykonanej ustugi. Jak wskazala biegla sadowa w opinii, jednostkowe koszty poniesione
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz Swiadczonej przez (...) ustugi hurtowego odbioru oczyszczania Sciekow z gminy (...) z
przypisaniem czeSci kosztéw oczyszczania wod infiltracyjnych i przypadkowych wynosily: w 2011 1. — 2,84 zt/1m3, w
2012 r. — 2,88 z}/1m3, w 2013 r. — 3,14 zZ}/1m3, w 2014 r. — 3,06 z}/1m3, w 2015 r. — 3,63 z}/1m3, w 2016 1. — 3,37
zl/1m3, w 2017 1. — 3,63 z}/1m3, w 2018 r. — 3,80 z}/1m3 i w 2019 1. — 4,05 z}/1m3. W oparciu o tak ustalone stawki,
biegla wyliczyla, ze r6znica pomiedzy kwotami wynikajacymi z faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0., obciazajacych
(...) sp. zo.0. z tytulu: abonamentu, oplat za przekroczenie tadunkdéw zanieczyszczen, Sciekow oplat z tytutu wykonania
analizy $ciekdéw obciazajacych (...) sp. z 0.0. i oplat z tytulu badania Sciekow obciazajacych (...) sp. z 0.0. wynosila 10
752 574,80 zl, gdyz (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) faktury VAT na laczng kwote 29 606 853,37 zl. Natomiast
roznica wynikajaca z naleznoSci wynikajacej z faktur VAT wystawionych przez (...) sp. z o0.0. (...) a rzeczywistymi
kosztami w ujeciu rocznym byla nastepujaca: w 2011 1. - 421 243,26 zl, w 2012 1. - 1 048 227,46 7z}, w 2013 1. — 1 343
762,83 zl, w 2014 r. — 1 903 034,62 z}, w 2015 r. — 1 308 988,26 z}, w 2016 1. — 1 659 534 z}, w 2017 1. — 1744 431,16
zl, w2018 r. — 1 323 353,21 zL.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zdarzenie szkodowe polegalo na
nieprawidlowym ustaleniu ceny przez (...) sp. z 0.0. tj. wbrew powszechnie obowiazujacym zasadom ksiegowosci.
Jak bowiem wskazala biegla sadowa J. T., to pozwana nieprawidlowo ustalila parametry okreslajace cene, poprzez
wprowadzenie do formuly parametru w postaci wartoSci planowanych nakladéw inwestycyjnych na uzupehienie
sprzetu i rozwoj urzadzen kanalizacyjnych zwigzanych z wytworzeniem uslugi odbioru i oczyszczania $ciekdow
komunalnych. To za$ skutkowalto tym, ze w latach 2011-2018 r. (...) dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. za wykonane



ustugi nadplaty na poziomie 10 752 574,80 zl, co dokladnie wyliczyla w swojej opinii biegla, uwzgledniajac marze na
poziomie 10% jako w pelni uzasadniona i uczciwa z punktu widzenia uczciwego obrotu i przyjmowana w relacjach
pomiedzy stronami niniejszego procesu. Podmiotem odpowiedzialnym za powstanie tego zdarzenia, w kontekscie
kategorycznej opinii bieglego, jest pozwana (...) sp. z 0.0., ktdra w sposob intencjonalny powiekszala cene o wartoéc
planowanych nakladéw inwestycyjnych na uzupelnienie sprzetu i rozwdj urzadzen kanalizacyjnych zwigzanych
z wytworzeniem ustugi odbioru i oczyszczania $ciekow komunalnych, pomimo, ze zasady ksiegowos$ci tego nie
zakladaja, nie informujac powodki w tym zakresie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kwestia ceny byla podejmowana
przez strone powodowa zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy z sierpnia 2011 r. Pomimo tego, ze strony wymienialy
swoje stanowiska odno$nie tego zagadnienia, to jednak caloksztalt okoliczno$ci wskazuje na to, ze pozwana przede
wszystkim nigdy nie umozliwila, na podstawie swoich dokumentéw zrédlowych, powodce zweryfikowania tego, czy
cena zostala okre$lona w sposéb prawidlowy. Jednocze$nie, w ramach niniejszego postepowania zostalo przyznane,
ze miasto J. nie miato realnej mozliwo$ci odprowadzenia $ciekoéw do innej oczyszczalni, niz tej zlokalizowanej w O..
Te okolicznosé potwierdzita takze biegla sadowa w swojej opinii, ktéra wskazala rowniez, iz z uwagi na charakter
monopolu naturalnego prowadzonej przez (...) sp. z o.o. dzialalno$ci $wiadczenia sieciowych ustlug w obszarze
wodociagowo-kanalizacyjnym (...) sp. z 0.0. jest naturalnym monopolista, czyli ma pozycje dominujacg na wlasciwym
dla $wiadczonych przez siebie ustug na rynku lokalnym. Tymczasem, powddka byla zobligowana do odprowadzania
i oczyszczenia $ciekOw z terenu miasta J., zapewniajac tym samym mieszkaficom J. realizacje tej podstawowej dla
ludno$ci dzialalno$ci, zatem umowa o $§wiadczenie uslug w zakresie odbioru i oczyszczenia $ciekdw zasadniczo musiala
zosta¢ pomiedzy stronami procesu zawarta.

Z kolei nalezy rowniez wskaza¢, ze w niniejszej sprawie pomiedzy nienalezytym ustaleniem przez pozwana ceny
(wprowadzeniem przez nig do wzoru parametru, ktory nie mégt stanowié czynnika cenotworczego) a poniesionymi
przez powodke kosztami w zwigzku z nadplata za ustuge istnial adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy. Zgodnie
z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do zaplaty odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W my$l za$ § 2 art. 361 k.c., w granicach okre$lonych przez § 1
tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na skutek
nieprawidlowego ustalenia ceny przez pozwana, powddka w latach 2011-2018 dokonala na jej rzecz nadplaty w kwocie
10 752 574,80 z}. Fakty te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem dokumentacji
przez pozwang i stanowia normalne nastepstwo takiego dzialania (nienalezytego wykonania zobowigzania). Jak
bowiem wynika z opinii bieglej sadowej J. T., gdyby powddka zastosowala prawidlowo parametry obliczajac cene, to
pozwana nie nadplacilaby na jej rzecz ww. kwoty.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu meriti, strona powodowa co do zasady ponad wszelka watpliwo$é¢ zdotala wykazaé
istnienie przestanek warunkujgcych powstanie odpowiedzialnoéci kontraktowej uregulowanej w art. 471 k.c. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, to na wierzycielu spoczywa dowdd niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego
miedzy oboma zdarzeniami. Artykut 471 k.c. wprowadza wzruszalne domniemanie, w mys$l ktérego do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Oznacza to, ze
ustawa kaze domniemywad, iz przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktérego wynikla
szkoda, jest zachowanie sie dtuznika lub inna okoliczno$é¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialnosé (np.
dzialanie osoby trzeciej, przez ktora wykonuje on swoje zobowiazanie). Nadto, art. 471 k.c. zmienia rozklad ciezaru
dowodu w stosunku do regul ogélnych, gdyz to na dtuzniku chcgcym sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar
dowodu co do tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z okolicznoéci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci Jednakze to pozwana nie zdolala wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikalo z okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, tym samym nie obalila domniemania
z art. 471 k.c.

Z kolei szkoda jest uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym roéznice pomiedzy aktualnym stanem majatkowym
a stanem majatkowym jaki mialby miejsce, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, przy czym



uszczerbek w majatku moze polegaé¢ zaré6wno na zmniejszeniu majatku (aktywow), jak i na powstaniu nowych
lub zwiekszeniu sie istniejgcych zobowigzan (pasywoéw), rozumianych jako cigzace na danym podmiocie obowigzki
powigzane z prawami majgtkowymi, przystlugujacymi innemu podmiotowi. W realiach tej konkretnej sprawy szkoda
majatkowa jest dokonana przez powddke na rzecz pozwanej nadplata za wykonanie uslugi w postaci odbioru
i oczyszczenia $ciekow. S3 to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodowego, ktoére by nie powstaly
bez nieprawidlowego dzialania pozwanej, prowadzace do pozdarzeniowego zmniejszenia majatku poszkodowane;j
powodowej spolki, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Innymi stowy, gdyby pozwana nie doprowadzila do ustalenia w
umowie i kalkulacji ceny w sposéb nieprawidlowy, czyli nie obciazyla powddki wartoScia planowanych nakladow
inwestycyjnych na uzupelnienie sprzetu i rozwdj urzadzen kanalizacyjnych, zwigzanych z wytworzeniem ustugi
odbioru i oczyszczania §ciekdw komunalnych, to powddka nie musialaby dokonywaé zawyzonych, nieekwiwalentnych
platnosci. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze koszty te pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem powodujacym szkode. Aby przypisaé sprawcy szkody odpowiedzialno$é, takiego rodzaju zwiazek musi
zachodzi¢ pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Jak bowiem stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, ktore
wyrazaja sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkéw, ktore
w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polgczyé w jeden lancuch. Typowym jest
skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy tj. taki, o ktérym, na podstawie zasad do§wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. Nie
miesci sie natomiast w plaszczyznie adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé
z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj.
niewystepujacym w kolejnoSci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okre$lonej przyczyny i przez to nie dajagcym
sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu
z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci. Innymi stowy, przyczynowo$¢ jest kategoria
poznawcza o charakterze obiektywnym, ktora zachodzi pomiedzy dwoma zdarzeniami — przyczyng i skutkiem, przy
czym istnienie tego powigzania wyprowadza sie na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego, wspartych wiedza
naukowa. Nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia
(wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 372/05, Lex nr 172186).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powodowej spolki podlegalo uwzglednieniu co do zasady w
oparciu o art. 471 k.c. Sad zasadzil natomiast tylko cze$¢ zgloszonego roszczenia, tj. kwote 9 283 104,08 zl, dotyczaca
Swiadczenia pobranego i wymagalnego za okres 2013-2019, poniewaz uzasadniony okazal sie podniesiony przez
pozwana zarzut przedawnienia. Na zasagdzona kwote, skladaly sie wyliczone przez biegla naleznosci w zakresie rdéznic,
wynikajacych z wystawionych przez pozwang faktur VAT a kosztami rzeczywistymi, ktore byly nastepujace: w2013 r. —
1343762,83z1, w2014 1. —1903 034,62 7}, w2015 1. — 1308 988,26 7}, w 2016 1. — 1 659 534 7}, W 2017 1. — 1744 431,16
zl, w2018 1. — 1 323 353,21 zL Roszczenie dotyczace nadplaty za lata 2011-2012 bylo natomiast przedawnione. Zgodnie
z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Wobec za$ skutecznie podniesionego przez
pozwana sp6tke, powddztwo nalezato oddalié. Racje miala bowiem strona pozwana wskazujac, ze roszczenia zwiazane
ze $wiadczeniami pienieznymi spelnionymi przez powddke przed dniem 25 stycznia 2013 r. byly przedawnione.

Dla oceny skuteczno$ci podniesionego w tej sprawie zarzutu przedawnienia koniecznym jest odwolanie sie do
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt III CZP 72/13 (OSNC - Zb. dodatkowy
2014 nr B, poz. 40, str. 136, Rzeczp., Biul. SN 2013 nr 11, Biuletyn SN - IC 2013 nr 12, KSAG 2014, nr 1, str.
122), w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, w jaki sposob poszukiwaé poczatku biegu przedawnienia roszczenia z
tytulu naruszenia zobowigzania, polegajacego na nienalezytym spelieniu §wiadczenia oraz nienalezytym spelnieniu
ubocznych obowigzkéw dluznika. Przede wszystkim Sad Najwyzszy podkredlil, ze roszczenie o odszkodowanie
za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeSniej niz w momencie zrealizowania sie
wszystkich przeslanek, ktore - w my$l art. 471 k.c. — decyduja o jego powstaniu. Jak wskazano powyzej, sa
nimi: naruszenie zobowigzania (bezprawno$¢ kontraktowa) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2



k.c.), pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowiazania (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten stanowi
podstawe uzyskania odszkodowania w miejsce §wiadczenia w zakresie, w jakim nie zostalo ono spelnione lub
zostalo spelnione nienalezycie. W takim wypadku obowigzek $wiadczenia - w czeSci, w jakiej zostal naruszony
przez dtuznika - ulega przeksztalceniu w obowigzek naprawienia szkody. Innymi slowy, do powstania roszczenia
odszkodowawczego ex contractu nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania (w tym wypadku ustalenie ceny), lecz
nadto jeszcze konieczne jest zaistnienie po stronie powoda szkody, pozostajacej z nim w zwigzku przyczynowym (art.
471 k.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc natomiast konstrukeje hipotetycznej wymagalnos$ci roszczenia
o wykonanie zobowigzania bezterminowego, do ktorej ustawodawca odwoluje sie w art. 120 § 1 zd. drugie k.c., nalezy
stwierdzi¢, ze chwila, w ktorej wierzyciel najwceze$niej moze wezwaé dtuznika do zaplaty odszkodowania (art. 455 k.c.)
jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wtedy dopiero rozpocznie
sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu.

Przenoszac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego na realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze dla oceny
podniesionego przez pozwang spélke zarzutu przedawnienia koniecznym jest zbadanie zaistnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnoS$ci kontraktowej a nie tylko tej, zwigzanej z momentem powstania zdarzenia szkodowego,

jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnos$ci ex delicto (art. 442( Y k.c.). Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Przestankami odpowiedzialnoSci dtuznika sg, tak jak kazdej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: zdarzenie z
ktérym system prawny wigze czyjas$ odpowiedzialno$c, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg.
Zgodnie za$ z ogblng regula art. 6 k.c. to na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do tych okolicznoSci. W $wietle
przywolanego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, przedawnienie roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody,
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). W artykule 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
mowa jest literalnie o poczatku biegu przedawnienia w dniu, ,,w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne”, gdyby
wierzyciel podjal czynnosé powodujaca stan wymagalno$ci w najwcze$niej mozliwym terminie”. Ten najwcze$niejszy
termin, to moment, w ktorym zrealizuja sie wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a zatem ze
stanu bezprawno$ci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym.
Juz wowczas wierzyciel przez wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé
wymagalno$¢ powstalego na jego rzecz roszczenia. Szkoda w niniejszej sprawie ma charakter podzielny i powstawala z
kazda kolejna zawyzona faktura, wystawiang przez pozwana powodowej spolce, ktora powoddka oplacata pomimo tego,
ze w zasadzie od chwili zawarcia umowy z 2011 r. miala watpliwoSci co do zasadnos$ci wyliczen kosztow odbierania
i oczyszczania $ciekdow i tym samym wiedze co do powstalej po jej stronie co do zasady szkody, abstrahujac od jej
konkretnej wysoko$ci. Tym samym, powodka winna byla juz wtedy podejmowac dzialania zmierzajace do okreslenia
i postawienia w stan wymagalnoSci przystugujacego jej roszczenia odszkodowawczego a ewentualne zaniechania
w tym zakresie nie moga obciaza¢ dluznika, poniewaz sa sprzeczne z samg istotg instytucji przedawnienia, ktorej
celem z jednej strony jest zmobilizowanie wierzyciela do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
roszczenia, a z drugiej zwolnienie dtuznika w przypadku przedluzajacej sie biernoSci wierzyciela. Istota instytucji
przedawnienia jest zapewnienie stabilnoéci prawnej i pewno$ci obrotu a nie permanentne utrzymywanie dtuznika
w stanie swoistego ,zawieszenia” i niepewnoS$ci prawnej w sytuacji gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od dzialania
wierzyciela. Za powyzszym pogladem przemawia roéwniez analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt: SK 14/05 uznal, ze ,,nie mogg w systemie prawnym istnie¢ unormowania,
ktdére umozliwiajg dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty obowiazkow
im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokres$lony oraz takie, ktére powoduja permanentny stan niepewnosci
co do rzeczywistego stanu prawnego”. Istota przedawnienia wynika z pewnych warto$ci, przyjetych przez caly system
prawa, ktérego normy dzialaja niezaleznie, a czasem nawet wbrew woli i interesom oséb uprawnionych, poprzez
zmniejszenie ochrony przystugujacych uprawnionym praw podmiotowych. Ratio legis a w konsekwencji cel i funkcja
instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji,
gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych
mu roszczen. Nalezy jednak wskazaé, ze przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. przewiduje wyjatek od reguly, iz poczatkiem



biegu przedawnienia roszczen o §wiadczenia polegajace na dzialaniu jest dzien wymagalno$ci wierzytelno$ci. Jezeli
bowiem wymagalno$¢ wierzytelnos$ci zalezy od dokonania jakiej$ czynnosci przez uprawnionego, to przy zastosowaniu
reguly ogdlnej uprawniony decydowalby o poczatku biegu przedawnienia, co ktoci sie z celem tej instytucji. Dlatego
ustawa stanowi, ze w takim przypadku poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od tego, kiedy (i czy w ogdle)
roszczenie stalo sie wymagalne. Nastepuje on z dniem, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie. Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest zatem istotne to,
czy czynno$¢ uprawnionego zostala podjeta i czy uprawniony w ogdle byt §wiadom tego, ze przystluguje mu roszczenie
i powinien podja¢ jaka$ czynno$é w celu jego zrealizowania. Stosowanie wyrazonej w art. 120 § 1 zd. 1 k.c. zasady
do roszczen, ktérych wymagalno$é zalezy od dzialania wierzyciela oznaczaloby, ze dluznik moglby pozostac zwigzany
w nieskonczono$c, dlatego jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od dzialania uprawnionego, termin przedawnienia
biegnie od chwili, gdy uprawniony najwcze$niej mégl podjaé takie dzialania - np. wezwa¢ dluznika do spelienia
$wiadczenia (wyrok SN z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSN 2004, Nt 7-8, poz. 117). W realiach niniejszej sprawy
wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego powodowej spolki zalezala od podjecia przez nia czynnosci powodujacej
stan wymagalno$ci w najwcze$niej mozliwym terminie, co winno mie¢ miejsce najp6zniej w polowie roku 2012 r, kiedy
to powodka miala juz Swiadomoé¢ co do nieprawidtowoéci przy kalkulowaniu ceny, poniewaz w kolejnych pismach z
30 sierpnia 2012 r. i 4 wrze$nia 2012 r. zglaszala uwagi do kalkulacji odnoénie udziatu ilo$ci Sciekd6w pochodzacych z
J. w stosunku do ogolnej iloSci §ciekow dostarczonych do oczyszczalni, kosztu utylizacji osadu $ciekow z J. oraz marzy
zysku. (...) sp. z 0.0. nie wyrazila zgody na umieszczenie w kalkulacji wskaznikéw zaproponowanych przez (...) (pismo
z 30 sierpnia 2012 r. k. 877, pismo z 4 wrze$nia 2012 r. k. 880). W tym czasie powodka winna byla szacowaé wysokoéc
odszkodowania i skierowaé do (...) sp. s 0.0. wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.) odszkodowania oraz wyznaczenia
14-dniowego do spelnienia §wiadczenia, jako aprobowanego w orzecznictwie terminu ,niezwlocznego” spelienia
$wiadczenia (SN w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., II CR 623/90, ,Problemy Ustawodawstwa Gospodarczego”,
wkladka 1991, nr 10-11, poz. 50). Tym samym, poczatku biegu przedawnienia roszczenia zgloszonego w niniejszej
sprawie nalezy upatrywaé najpézniej w 15 dniu wrzeénia 2012 r. (uwzgledniajac obieg korespondencji — 7 dni i
wyznaczony termin spelnienia §wiadczenia — 14 dni). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powddka, majac $wiadomosc
zaistnienia zdarzenia szkodowego skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, czego jednak nie uczynita do okresu
bezposrednio poprzedzajacego zlozenie pozwu w tej sprawie, pozostajac bierna w stosunku do swego kontrahenta i
sprawcy szkody przez wiele lat. Tymczasem zaden przepis prawa nie uprawnia poszkodowanego do oczekiwania w
nieskonczono$é na podejmowanie dzialan ze strony podmiotow trzecich w celu ustalenia wysoko$ci szkody, bo byloby
to sprzeczne z istotg instytucji przedawnienia roszczenia, ktéra nie moze chronié biernego wierzyciela, ktory caltymi
latami moglby oczekiwa¢ na dzialania ze strony swego kontrahenta a nastepnie kierowalby roszczenie do sprawcy
szkody, ktorego naleznos$ci uboczne przekroczytyby nalezno$¢ glébwna broniac sie zaniechaniem podmiotu trzeciego.
Akceptacja odmiennego stanowiska prowadzilaby do wnioskéw, ktoére sa nie do pogodzenia z sama instytucja
przedawnienia roszczenia, bo nie chodzi o to, aby dtuznik byt zwigzany zobowiazaniem w nieskonczono$¢, lecz z jednej
strony zmobilizowanie wierzyciela do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia, a z drugiej
zwolnienie dluznika w przypadku przedtuzajacej sie bierno$ci wierzyciela. Istota instytucji przedawnienia jest bowiem
zapewnienie stabilno$ci prawnej i pewno$ci obrotu a nie bezustanne utrzymywanie dluznika w stanie swoistego
»Zawieszenia” i niepewnoSci prawnej. Celem kodeksu cywilnego jest ochrona wierzyciela ale takiego, ktory nalezycie
dba o swoje sprawy i wystepuje do whadciwych organéw we wlasciwym terminie a nie umozliwienie wierzycielowi
przedluzania w nieskonczono$é terminéw przedawnienia i odsuwania w czasie decyzji o wystgpieniu z wlasciwym
powddztwem. Skoro za$ roszczenia, zgloszone w niniejszej sprawie wynikajg z prowadzonej przez strony niniejszego
procesu dzialalno$ci gospodarczej, to przedawniaja sie z uptywem trzyletniego okresu przedawnienia wynikajacego z
art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. W niniejszym postepowaniu powodka dochodzita zaplaty nalezno$ci takze za lata 2011-2012. Uwzgledniajac wiec
norme zawartg w art. 118 k.c. wierzytelnoSci te ulegly przedawnieniu, poniewaz strona powodowa wniosta pozew w
niniejszej sprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. (k. 2).

Tytulem za$ uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci, pozwalajace na konstatacje o naduzyciu przez pozwang spolke zarzutu przedawnienia



a przy tym w okresie biegu przedawnienia nie mialy miejsca zdarzenia, ktorych skutkiem byloby jego przerwanie, zas
pozwana nie zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia, ktére powinno by¢ wyrazne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach I ACa 693/05, niepubl.). W wyniku podniesionego zarzutu, przedawnione roszczenie stalo sie tzw.
roszczeniem niezupelnym (naturalnym), pozbawionym cechy mozliwo$ci jego przymusowej realizacji. W tej sytuacji
skorzystanie przez pozwang z przystugujacego jej zarzutu przedawnienia obligowalo Sad Okregowy do oddalenia
zadania zgloszonego w pozwie, obejmujacego przedawnione roszczenie szkodowe w zakresie zawyzonej ceny za
okres 2011-2012. W tym kontekScie podnie$¢ nalezy takze i to, iz Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela
utrwalona linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora Sad jedynie wyjatkowo moze nie uwzglednié zarzutu
uplywu terminu przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad
Najwyzszy min. w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/00, OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32). W stanie
faktycznym zaistnialym w sprawie niniejszej Sad meriti nie dopatrzyt sie zas zadnych takich szczegdlnych okolicznosci,
przemawiajacych za zastosowaniem art. 5 k.c. a i strona powodowa nie powolywala sie na te norme prawna.

Odnoénie pozostalych podstaw prawnych zgloszonego przez pow6dke roszczenia, wskazac nalezy, ze podzieli¢ nalezy
stanowisko pozwanej spolki, iz nie mogly one stanowi¢ uzasadnionej podstawy zgltoszonego w tej sprawie roszczenia.
Dla porzadku nalezy wskazaé, ze byly to: przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujace na wyzysk, czyn
nieuczciwej konkurencji czy wreszcie ustalenie niewazno$ci umowy. Odnoszac sie kolejno do tych podstaw prawnych,
wskazac nalezy po pierwsze, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogacaniu a w tym o $§wiadczeniu nienaleznym ostatnig
prawna mozliwo§é prawng uwzglednienia powddztwa tj. kiedy inne podstawy prawne nie maja w danej sprawie
zastosowania. Skoro za$ roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie bylo uzasadnione w oparciu o norme art. 471 k.c.,
to jego analiza w kontekscie art. 405 k.c. i nast. byla niecelowa. Z kolei, stusznie podniosla pozwana, ze naduzywanie
pozycji dominujacej, powinno by¢ badane przez wskazane do tego ustawa organy i w trybie przewidzianym w
ustawie o ochrony konkurencji i konsumentéw a powolywanie sie przez strone procesu cywilnego na rzekoma
niewazno$¢ czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jest przedwczesne i nieuprawnione, poniewaz wymaga uprzedniej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje, ktéra wydawana jest na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy, majacej charakter rozstrzygniecia prejudycjalnego. Skoro za$ w niniejszej sprawie ten tryb nie zostal przez
powddke wyczerpany, to brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze pozwana stosowala praktyki monopolistyczne.
Podobnie, brak bylo uzasadnienia dla przyjecia niewazno$ci umowy o $wiadczenie ustug z 2011 r. wraz z aneksem
wobec faktu uchylenia sie przez powodke od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli o
akceptacji stawek za odbior Sciekow. Abstrahujac od faktu, ze skoro po zlozeniu tego o$wiadczenia powodka przez
kilka kolejnych lat wykonywala te umowe a tym samym w spos6b dorozumiany cofnela swoje os§wiadczenie w tym
przedmiocie, powodka — jak slusznie podniosla pozwana — nie zrealizowala spoczywajacego na niej ciezaru dowodu
w zakresie dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. Samo bowiem powolanie sie przez powodke na
opinie A. P., nie wyjaénilo w zaden sposbb, w jakiej relacji pozostaje na dzien uzyskania opinii do momentu wykrycia
bledu, co uniemozliwia rozstrzygniecie, czy w dniu zlozenia pozwanej o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia, uprawnienie takie w ogole powddce przystugiwalo. Brak jest przy tym podstaw, aby przyjac,
ze wykrycie bledu nastgpilo w dniu uzyskania opinii, skoro watpliwosci pow6dki dotyczace ceny §wiadczonych ushug
i $wiadomo$¢ rzekomego btedu powstaly wezesniej a mianowicie w polowie roku 2012 r., kiedy to powodka kierowala
do pozwanej wezwanie do przedstawienia dokumentow i wyjasnien w tym zakresie. Z tego wzgledu brak jest podstaw
do przyjecia, ze roczny termin na realizacje uprawnienia, w $wietle art. 88 § 2 k.c. zostal zachowany a jednoczenie
powddka nie udowodnila, na czym mial polega¢ blad, pod wplywem ktorego rzekomo dzialala, ani tez jakiego rodzaju
zachowania pozwanej wypehily w ocenie pow6dki znamiona podstepu. Wreszcie tez brak jest podstaw dla ustalenia,
aby porozumienie dotyczace cen ustlug bylo niewazne w Swietle art. 58 § 2 k.c. z powodu ich sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji gdy powodka nie okreélila i nie udowodnita zasady wspdlzycia spolecznego, z ktbra
upatruje sprzecznoS$ci. Podobnie zastosowania w niniejszej sprawie nie moze mie¢ art. 388 § 2 k.c., skoro uprawnienia
przyznane stronie umowy zawartej w warunkach wyzysku wygasaja z uplywem dwoch lat od dnia zawarcia tejze
umowy a umowa zostala zawarta pomiedzy stronami w 2011 r., aneks do niej w 2012 r. a rownoczeénie z zawarciem
aneksu zostala sporzadzona kalkulacja ceny a pozew wplynal w styczniu 2016 r.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad meriti stangl na stanowisku, ze roszczenie powodki o
zaplate odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia nadplaty dokonanej przez powodke na rzecz pozwanej, w zwiazku
z nieprawidlowym ustaleniem ceny za usluge odbioru i oczyszczenia Sciekow bylo uzasadnione ¢ o do zasady a
nieprzedawnione za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie pozwu w tej sprawie tj. za lata 2013-2015 i nastepne az do
roku 2018. Z tego wzgledu, na podstawie art. 471 k.c., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 9 283 104,08
zl, ustalong przez biegla sadowa jako réznica pomiedzy oplata nalezng a otrzymana przez pozwana z tego tytutu za lata
2013-2018, jako pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, powstalg po stronie powodowej spotki
na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwang spotke. W pozostalym zakresie, czyli co roszczen o
zwrot nadplaty za lata 2011-2012 roszczenie podlegalo oddaleniu, poniewaz bylo przedawnione a pozwana podniosta
w tym zakresie zarzut. W odniesieniu do zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, Sad uwzglednil zadanie powodki
i zasadzil je od kwoty 4 555 785,74 zt od dnia wniesienia pozwu (25 stycznia 2016 r.) do dnia zaplaty i od kwot od
kolejnych dni, w ktorych powodztwa dokonala rozszerzenia powodztwa, czyli odpowiednio: od kwoty 3 403 965,16
z} od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 323 353,21 zt od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, czyli
zgodnie z zadaniem powddki, majac na wzgledzie rowniez to, iz pozwana nie kwestionowala roszczenia w zakresie
odsetek.

Z kolei Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Zgodnie z przepisem art.
320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasagdzone $§wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia. Juz z treSci powyzszego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (,,sad
moze”), ktéry przez pryzmat okolicznosci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty, dokonuje oceny istnienia badz nieistnienia przestanki ,,w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach”. Owe ,wypadki”, jak sie powszechnie przyjmuje, zachodza w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci
w spelnieniu §wiadczenia moga byé przy tym obiektywne, np. spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiotowa,
moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dluznika (Erecinski T., Grzegorczyk P., Gudowski J.,
Jedrzejewska M., Weitz K.; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajace, Warszawa 2012, teza 2. do art. 320 k.p.c.). Szczegdlnie uzasadnione wypadki, ktére przemawiaé
moga za zastosowaniem tej regulacji, zachodza niewatpliwie w sytuacji, gdy chociazby ze wzgledu na stan majatkowy
pozwanego, zakres dzialalnoSci, jaka prowadzi, przy uwzglednieniu zrdédel i sposobu jej finansowania, spetnienie
przez niego niezwloczne lub jednorazowo zasadzonego Swiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazalo go na niepowetowane szkody. Strona pozwana, skladajac ten wniosek, nie dolaczyla do akt niniejszej sprawy
zadnego materialu dowodowego, ktéry potwierdzilby aktualny stan majatkowo-finansowy (...) sp. z 0.0., pozwalajacy
na stwierdzenie, iz istnieja wyjatkowe okoliczno$ci pozwalajace na rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie owe szczegoblne okoliczno$ci zachodzg, poniewaz sytuacja
majatkowo-finansowa pozwanej sp6tki pozostaje nieznana i de facto brak jest jakichkolwiek informacji odnosnie tego,
jak zasadzona kwota moglaby wplynaé na finanse strony pozwane;j.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punktach: I i IT wyroku.

Biorac pod uwage, ze kwota 9 051 218,61 zt zasadzona od pozwanej na rzecz powddki stanowila 77% roszczenia
ostatecznie zgloszonego przez powodke tytulem naleznoSci gléwnej, to Sad ustalil, ze powddka wygrala sprawe w
77% a pozwana w 23% i w odwrotnej proporcji obciazyl strony kosztami procesu, za$ szczegbélowe ich wyliczenie
pozostawiono referendarzowi sgdowemu z mocy art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.
SSO Emilia Szczurowska
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