Sygn. akt XXVI GC 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kiper

Protokolant: Alina Bochenska

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 2.771.396,21 z}

1) zasadza od (...) S.A. wW.narzecz (...) S.A. w K. kwote 36.958,74 zl (trzydziesci sze$¢ tysiecy dziewieéset piedziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od 30 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015
r., natomiast od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) S.A. wK. narzecz (...) S.A. wW. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Jerzy Kiper

Sygn. akt XXVI GC 1138/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2015 r. powddka (...) S.A. z siedziba w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. na jej
rzecz kwoty 2.771.396,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie okreslonymi w art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow, ktéry zostanie
przedstawiony.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zawarla
z pozwang jako Zamawiajagcym w dniu 25 marca 2013 r. umowe nr (...) na ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w ramach Projektu ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego
linii kolejowej nr (...)na odcinku Z. — D. Z. — J. S. (...) — 69” (Kontrakt, Umowa). Wyjaénila, ze w toku realizacji
prac zaistnialy okoliczno$ci niezalezne od wykonawcy (powo6dki), uniemozliwiajace wykonanie w terminie pierwotnie
ustalonym w umowie na 728 dni, tj. do dnia 24 marca 2015 r. Wobec tego, strony podpisaly w dniu 23 marca 2015
roku Aneks nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 25 marca 2013 roku, przedluzajacy termin Czasu na Ukonczenie o 111 dni
kalendarzowe (tj. do dnia 12 lipca 2015 roku). Powod twierdzil, ze jako Wykonawca, w zwigzku z wydluzeniem Czasu



na Ukoniczenie o 111 dni z przyczyn od niego niezaleznych, uprawniony jest do zadania dodatkowego kosztu, o ktérym
mowa w Subklauzuli 1.1.4.3 Warunkoéw Kontraktu, jaki ponidst w zwigzku z realizacja Kontraktu w wydtuzonym Czasie
na Ukoniczenie, a ktéry wyniost 2.632.562,72 zl netto.

Jako podstawe swojego roszczenia powddka wskazala postanowienia Umowy, w tym Warunkéw Ogoélnych Kontraktu,
a w dalszej kolejnosci art. 353 k.c. w zw. z art. 647 k.c. W nastepnej kolejnoéci, jako podstawe roszczenia wskazala
przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
Z daleko idgcej ostroznoéci, gdyby powyzej wskazane podstawy roszczenia okazaly sie nieuzasadnione, powddka
wskazala art. 405 k.c. jako ewentualng podstawe dochodzonych roszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazala, ze strony w zamian za wykonanie robo6t objetych Umowa ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe, a Wykonawca co do zasady nie moze zadac jego podwyzszenia, choéby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac. Pozwana uzasadniala, ze Aneks nr (...) zawarty przez strony nie wprowadzal
dodatkowego wynagrodzenia naleznego za wykonanie robét, strony przedtuzyly jedynie czas na ukonczenie rob6t do
12 lipca 2015 r. Ponadto w kolejnym pi$mie procesowym wyjasnila, ze w Umowie z 25 marca 2013 r. a dokladnie w jej
§ 5 strony ustalily odmienne zasady odpowiedzialnoS$ci, wylaczajac zastosowanie niektérych Subklauzuli Warunkow
Ogo6lnych Kontraktu.

W ocenie pozwanej roszczenie mogloby by¢ oparte jedynie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
jednakze podniosla, ze nie zostaly spelnione przeslanki okreélone w art. 405 k.c. Argumentowala, ze w $wietle
okolicznoSci sprawy nie spos6b wywiesé, ze zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie okreslonym
postanowieniami umowy stanowilo dla pozwanej Zrédlo nieuzasadnionego przysporzenia.

Pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ zadanej przez powodke sumy pienieznej w odniesieniu do kazdej z
przywolanych podstaw powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Pozwana (...) S.A. dzialajac jako
Zamawiajacy zawarla z Powo6dka (...) S.A. jako Wykonawca w dniu 25 marca 2013 r. umowe nr (...) na
»Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach Projektu ,Polepszenie jakoSci ustug przewozowych
poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr (...) na odcinku Z. - D. Z. - J. S. (...)" (dalej ,Kontrakt" lub
,Umowa").

Zgodnie z § 2 umowy, Wykonawca zobowigzal sie, ze zaprojektuje i wykona roboty bedace przedmiotem umowy w
ciggu 728 dni od daty rozpoczecia zgodnie z Klauzula 8.1 Warunkéw Szczegolnych postanowien Umowy tj. w terminie
do dnia 24 marca 2015 roku. W § 3 Umowy strony uzgodnily, ze Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy catkowita cene
brutto 439.291.381,95 zl.

W § 5 Umowy strony okreslily okoliczno$ci i warunki, ktérych zaistnienie moze spowodowaé istotna zmiane
postanowien Umowy w stosunku do treéci oferty. W ust. 1 pkt e) strony zastrzegly, ze w przypadku wystapienia
zmiany technologicznej spowodowanej w szczego6lnosci odbiegajacymi w sposob istotny od przyjetych w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym warunkami terenowymi, w szczeg6lnoSci brakiem zinwentaryzowanych obiektéw
budowlanych lub zinwentaryzowaniem obiektéw budowlanych w spos6b wadliwy, mozliwa jest zmiana sposobu
wykonania, czasu na ukonczenie, ceny calkowitej brutto poprzez jej zmniejszenie, zmiana materialéw i technologii
robét i konstrukeji obiektow i budowli, jak réwniez zmiany lokalizacji budowanych obiektow, budowli i urzadzen.

W § 5 ust. 4 pkt d) Umowy strony zastrzegly, ze w przypadku wystapienia kolizji z planowanymi lub réwnolegle
prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami, mozliwa jest w szczegdlno$ci zmiana sposobu wykonania,
materialow, technologii rob6t i konstrukeji, jak rowniez zmiany lokalizacji budowanych obiektéw, budowli i urzadzen



oraz odpowiednio czas na ukonczenie. Z kolei w przypadku nieprzekazania przez Zamawiajacego w terminie prawa
dostepu, o ktérym mowa w Subklauzuli 2.1 Umowy, mozliwa byla zmiana czasu na ukonczenie.

Dowédd: Umowa z dnia 25.03.2013 1. nr (...) wraz z Warunkami Szczeg6lnymi Umowy (k. 27-30, 33-57), Warunki
Ogoélne Umowy - Warunki Kontraktu na Urzadzenia i Budowe z Projektowaniem dla Urzadzen Elektrycznych i
Mechanicznych oraz dla Rob6t Budowlanych i Inzynieryjnych Projektowanych przez Wykonawce wydane przez (...)
(k. 60-134); Aneks nr (...) z 28 stycznia 2014 r. (k. 135v-136), Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Program
Funkcjonalno Uzytkowy (k. 137-219); oferta Wykonawcy (k. 220-234)

W toku realizacji prac zaistnialy okoliczno$ci niezalezne od Wykonawcy, uniemozliwiajace wykonanie rob6t w
terminie. Bylo to m.in. napotkanie fizycznych przeszkod przy realizacji robot, konieczno$ci skoordynowania prac
z robwnolegle prowadzonymi pracami oraz opéznienie w przekazaniu terenu budowy. W zwigzku z tym, po stronie
powodki powstalo roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie, wynikajace wprost z Warunkéw Ogoélnych
Kontraktu oraz samej Umowy.

Powodka w piSmie z 9 stycznia 2014 r. zglosila roszczenie nr 20 w oparciu o (...) 4.12 Warunkéw Ogoélnych Umowy,
o przedluzenie Czasu na Ukonczenie, zgodnie z (...) 8.4 Warunkéow Ogdlnych Umowy o 5 dni kalendarzowych
koniecznych do wykonania rob6t zwigzanych z wyburzeniem pozostawionych w gruncie fundamentow, réwniez
caloéci robét, platno$c¢ za dodatkowy koszt zwigzany z wyburzeniem pozostawionych w gruncie fundamentéow
w wysokosci 28.932,00 zl oraz platno§é za dodatkowy koszt zwigzany z kosztami ogdlnymi budowy jakie moga
wystapi¢ w przypadku przedtuzenia Czasu na Ukonczenie dotyczacego caloSci robot objetych Kontraktem w wysokoSci
58.833,35 zl. Zmiana terminu wynikala konieczno$ci wyburzenia pozostawionych w gruncie fundamentéw po
konstrukcjach wsporczych sieci trakcyjnej na odcinku linii nr 133 pomiedzy lokata 1-40 a 6-26, ktore kolidowaly z
robotami podtorowymi oraz fundamentami nowoprojektowanych konstrukeji wsporczych.

Dowdéd: pismo powoddki z g stycznia 2014 r. (k. 408-409)

Pismem z 17 pazdziernika 2014 r. powodka zglosila roszczenie nr 31 dzialajac na podstawie Subklauzuli 20.1 w
zwigzku z (...) 2.1, 8.4, 8.5 Warunkéw Kontraktu oraz § 5 ust. 2, ust. 4 pkt fi ust. 5 Umowy. W uzasadnieniu pisma
powddka podniosla, ze roszczenie wynika z braku prawa do dysponowania przez (...) dzialka nr (...), co w rozumieniu
Warunkoéw Kontraktu stanowi brak dostepu do terenu budowy. Przedmiotem roszczenia nr 31 byto przedluzenie Czasu
na Ukonczenie dla oznaczonego etapu robot oraz dla calo$ci rob6t — o 72 dni kalendarzowe oraz dodatkowej platnoéci
jaka moze powstaé w okresie realizacji robot w przedluzonym Czasie na Ukoniczenie.

Dowdd: pismo powodki z 17 pazdziernika 2014 r. (k. 410-414)

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. powodka zglosila Inzynierowi projektu Roszczenie szczegblowe nr 4 o
przedtuzenie Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowy koszt, jaki Wykonawca poniost w zwigzku z wystepowaniem
nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych ((...) 4.12) w postaci szkéd gorniczych poza zakresem okreslonym (...)
i brakiem mozliwosci lokalizacji przepustu w km 12,170 oraz op6znieniem w przekazaniu terenu budowy ((...)
2.1 Warunkéw Kontraktu). Jako podstawe roszczenia powodka wskazala S. 2.1, (...) 4.12, (...) 8.4(b) oraz (...)
20.1 Warunkéw Kontraktu, a takze § 5 punkt 5 Umowy. W uzasadnieniu pisma powddka podniosta, ze w trakcie
gromadzenia danych dla przygotowania projektéw wykonawczych na linie 133, zostala poinformowana, iz zakres
wystepowania szkéd goérniczych obejmuje obszar od km 11,400 do km 12,900, co wykracza poza ramy obszaru
wskazanego w (...) (od 11,400 km do 12,500 km) oraz stanowi duze niebezpieczenstwo osiadan na tym terenie. Wobec
tego, w ocenie powodki zaistnialy okoliczno$ci wskazane w § 5 ust. 1 lit. €) Umowy. Z pisma wynika, ze powodka
poinformowala Inzyniera projektu o wystapieniu warunkéw nieprzewidywalnych, odmiennych od opisanych w
dokumentach kontraktowych (S. 4.12 Warunkéw Kontraktu), ktoére uniemozliwiaja zaprojektowanie i wykonanie
robét zgodnie z Kontraktem. Jako kolejng przeszkode w realizacji rob6t na linii 133 na terenach szkdd goérniczych
powddka wskazala op6znienie Stuzb Zamawiajacego w przekazaniu placu budowy (S. 2.1 Warunkéw Kontraktu) w
wymiarze 22 dni kalendarzowych.



Przedmiotem roszczenia bylo przedluzenie Czasu na Ukonczenie dla wykonania Projektéw Wykonawczych branzy
torowej, odwodnieniowej, mostowej i sieci trakcyjnej dla odcinka od km 10,743 do km 12,637 linii nr 133 zwigzane
ze zwiekszeniem zasiegu szkod gorniczych, przedluzenie Czasu na Ukonczenie dotyczace caloSci robot objetych
Kontraktem, zwigzane z opdznieniem w przekazaniu Placu Budowy, ptatnosé ryczaltowa w pelnym wymiarze za roboty
remontowe przy przepuécie w km 12,170 w wysokoSci 234.873,00 zl netto oraz dodatkowa platnoéc jaka moze powstac
w okresie realizacji robdt w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie.

Dowéd: pismo powodki z 31 grudnia 2014 r. (k. 398-407)

Kolejne roszczenie nr 55 zostalo zgloszone przez powddke w piSmie z 27 stycznia 2015 r. Powodka dzialala na
podstawie Subklauzuli 20.1 w zwiazku z (...) 8.4, 8.8 i 8.9 Warunkéw Kontraktu i zlozyla roszezenie o przedluzenie
Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowy koszt, jaki Wykonawca poniést w zwigzku z zaistnialymi przeszkodami w
realizacji robot spowodowanymi wstrzymaniem prac przez Inzyniera w okresie od dnia 13.12.2014 r. godzina 19:00 do
dnia 15.12.2014 r. godzina 23:59 na linii nr 1 tytulem minimalizacji ryzyka zwigzanego z uszkodzeniami infrastruktury,
a tym samym zagrozenia terminowego ruchu pociagu P.. Koszty te sprowadzaly sie do kosztu nieprzewidzianego
postoju sprzetu i pracownikéw. Jako podstawe kontraktowa i prawna zgloszonego roszczenia, powddka wskazala (...)
8.4 (b,e), 8.8, 8.9 oraz 20.1 Warunkéw Kontraktu oraz § 5 punkt 5 Umowy.

Dowéd: pismo powddki z 27 stycznia 2015 r. (k. 421-423)

Ostatnie z roszczen, roszczenie nr 53 powoddka zglosila w pisémie z 1 kwietnia 2015 r. dzialajac na podstawie
Subklauzuli 20.1 w zwigzku z (...) 3.3, 8.4, 13.1 Warunkéw Kontraktu oraz § 5 ust. 5 Umowy. W uzasadnieniu
pisma powodka wskazala, ze w trakcie trwania jednej z Rad budowy otrzymata od Inzyniera Kontraktu informacje o
koniecznoSci skoordynowania dotychczas wykonywanych przez Wykonawce projektow wykonawczych dla Kontraktu
(...) z projektami realizowanych réwnocze$nie prac na linii kolejowej (...) S. J. — T. w ramach kontraktu (...) Roszczenie
nr 53 dotyczylo przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie dotyczacego caloéci robot objetych kontraktem, miedzy innymi
czasu potrzebnego na wykonanie rob6t na styku kontraktu i uwzgledniajacego terminy spisania nowego regulaminu
technicznego, o 111 dnia kalendarzowych, dodatkowej platnoéci jaka moze powsta¢ w okresie realizacji rob6t w
przedtuzonym Czasie na Ukonczenie oraz dodatkowej platnoSci jaka postawnie wobec koniecznoSci wykonania
kolejnej wersji projektu wykonawczego oraz robot w wysokosci 148.172,16 zl netto.

Dowéd: pismo powddki z 1 kwietnia 2015 1. (k. 415-420)

Inzynier projektu w piSmie z 6 listopada 2014 r. odniost sie do zgloszonych roszczen nr 4, 201 31 i stwierdzil, ze zostaly
spelnione warunki uprawniajace powodke do zadania przedtuzenia czasu.

Pismami z 5 lutego 2015 r., 9 marca 2015 r., 30 kwietnia 2015 r. oraz 29 maja 2015 r. pozwana odniosla sie
szczegOlowo do kazdego z roszczen nr 4, 20, 53 i 55. W odniesieniu do roszczenia nr 55 Inzynier zarekomendowat
uznanie roszczenia wykonawcy nr 55 w zakresie przedluzenia Czasu na Ukonczenie dotyczacego catoéci robot objetych
Kontraktem w wymiarze 3 dni kalendarzowych oraz dodatkowej platnosci stanowiacej koszt przestoju sprzetu i
pracownikow.

W zakresie roszczen nr 4, 20, 31, 53 i 55, Strony podpisaly w dniu 23 marca 2015 roku Aneks nr (...) do Umowy nr
(...) z dnia 25 marca 2013 roku, przedluzajacy termin Czasu na Ukonczenie o 111 dni kalendarzowe (tj. do dnia 12
lipca 2015 roku).

Dowdéd: pismo Inzyniera Projektu z dnia 6 listopada 2014 r. nr (...) (...) (k. 424-428), pismo Inzyniera Projektu z
dnia 5 lutego 2015 r. nr (...) (...) (...) (k. 429-430); pismo Inzyniera Projektu z dnia 9 marca 2015 r. nr (...)(...) (k.
431-432); pismo Inzyniera Projektu z dnia 30 kwietnia 2015 r. nr (...) (...) (...) (k. 433-434); pismo InZyniera Projektu
z dnia 29 maja 2015 r. nr (...) (...) (...) (k. 435); Aneks nr (...) z dnia 23 marca 2015 (k. 436-437);



Podstawa zmiany terminu byly przestanki wskazane w roszczeniach Wykonawcy nr 4, 20, 31, 53 i 55, ktore
zostaly zloZzone w zwiazku z okolicznoéciami niezaleznymi od Wykonawcy. Tym samym Wykonawca przyjal, iz jest
uprawniony do zwrotu kosztow realizacji rob6t w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, za pismem (...) z dnia 3 kwietnia 2015 r., Wykonawca zlozyt do Inzyniera Projektu
powiadomienie o Roszczeniu tytulem zwrotu kosztow realizacji rob6t w przedluzonym Czasie na Ukonczenie.
Nastepnie w dniu 11 maja 2015 roku, za pismem (...), ztozono do Inzyniera Projektu Roszczenie przejéciowe tytulem
zwrotu kosztoéw realizacji robot w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie. Kolejne Roszczenia przejSciowe Wykonawca
zlozyl w dniu 09 czerwca 2015 roku pismem (...), w dniu 08 lipca 2015 roku pismem (...) i w dniu 11 sierpnia 2015
roku pismem (...).

Dowédd: pisma Wykonawcy z dnia 3 kwietnia 2015 r., z dnia 11 maja 2015 r., z dnia 9 czerwca 2015 r., z dnia 8 lipca
2015 T., z dnia 11 sierpnia 2015 r. (k. 438-449)

W nawigzaniu do przekazanego powiadomienia o Roszczeniu oraz Roszczen przejSciowych o dodatkowa platnosé, do
ktbérej Wykonawca uwaza sie za uprawnionego w zwigzku ze zmiang pierwotnego Czasu na Ukonczenie wprowadzong
w dniu 23 marca 2015 roku Aneksem nr (...) do Umowy nr (...), przedtuzajacym czas realizacji prac o 111 dni
kalendarzowe (do dnia 12 lipca 2015 roku), Wykonawca zgodnie z (...) 20.1 Warunkéw Kontraktu, zlozyl pismem z
dnia 25 sierpnia 2015 roku nr (...), roszczenie ostateczne nr 56 o platnos$c za dodatkowy koszt, ktéra to platnoséc
winna by¢ wliczona do ceny kontraktowej. Wykonawca sporzadzil tabele — zestawienie kosztéw poniesionych w
okresie przedtuzonego Czasu na Ukonczenie oraz wyjasnil, ze te koszty to w szczegolnos$ci: koszty wynagrodzen
kadry kierowniczej, koszty noclegow, transportu, uzytkowania samochodéw, telefonéw, najmu biura, finansowania
Kontraktu, ubezpieczenia, przedtuzenia okresu gwarancji bankowych, kosztéw zarzadu oraz przedluzenia uméw z
podwykonawcami.

Dowdd: pismo Wykonawcy z dnia 25 sierpnia 2015 r. nr (...) (k. 450-453)

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze pisma, pismem z 6 pazdziernika 2015 r. wyrazila swoje stanowisko odno$nie
Roszczenia Wykonawcy o dodatkowa platno$c. Pozwana podniosla, ze z dokumentacji kontraktowej wynika, ze takze
pozostala czes¢ robot kontraktowych byta zakonczona po zakonczeniu terminu Umowy zasadniczej, tj. 23 marca 2015
r. Pozwana argumentowala, ze Wykonawca wskazujac dodatkowy koszt, jaki poniost w zakresie kosztu pracownikow
wykazal osoby personelu Wykonawcy, ktoére zatrudnione byly przez Wykonawce przez okres wydluzenia terminu
Umowy, a oprocz kierowania Kontraktem i robotami zwigzanymi z realizacja Kontraktu, pelnily zobowigzania poza
Kontraktem (...) i zdaniem Inzyniera Projektu brak jest mozliwoSci wydzielenia wlasciwej wartoSci wykazanego
kosztu. Ponadto, wedlug pozwanej Wykonawca wskazujac dodatkowe koszty prowadzenia budowy i jego zaplecza
oprocz kosztow §cisle zwiazanych z realizacja Kontraktu wykazal tez koszty zwigzane z innymi robotami realizowanymi
przez Wykonawce i zdaniem Inzyniera Projektu brak jest mozliwosci wydzielenia wlasciwej warto$ci wykazanego
kosztu.

Powodka nie zgodzila sie z argumentacjg pozwanej i wniosla o zmiane stanowiska w przedmiocie roszczenia nr 56.
Dowébd: pismo pozwanej z 6 pazdziernika 2015 r. (k. 454-455), pismo powodki z 23 pazdziernika 2015 r. (k. 456)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy na kartach 27-1047 oraz
1085-1086, ktérych nie kwestionowaly strony, réwniez i Sad nie widzial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad dopuscit i przeprowadzil dowodd z zeznan $wiadkéw L. S., M. T., M. B., 1. P., A. W., J. P. oraz R. K..

Zeznania $wiadkéow L. S. oraz M. T. potwierdzily wystepowanie probleméw organizacyjnych na budowie, co
powodowalo przedtuzenie czasu na realizacje Umowy i skutkowalo podpisaniem aneksu, w ktérym strony przedtuzyly
o 111 dni kalendarzowych termin realizacji. Swiadkowie zeznawali réwniez na okolicznoéé kosztow powstatych
na skutek przedluzonego czasu realizacji przedmiotu umowy, wyjasnili, ze byly to koszty zwiazane m.in. z



zakwaterowaniem pracownikdéw, przedluzeniem umoéw z podwykonawcami, o obsluge prawng, uméw o dostawe
mediow. Sad co do zasady uznal zeznania Swiadkéw za wiarygodne, spojne z pozostalym materialem dowodowym i
tworzace z nim logiczny obraz rzeczywistosci.

Rowniez zeznania $wiadkéw M. B. oraz I. P. dotyczace kosztow powstalych po stronie powddki za przedluzony okres
umowy, Sad uznal za wiarygodne co do zasady.

Zeznania $wiadka A. W. przydatne byly dla ustalenia okolicznosci dotyczacych wystapienia nieprzewidzianych
zdarzen, przeszkod, ktére spowodowaly konieczno$¢é aneksowania umowy w zakresie czasu realizacji. Swiadek
zeznawal rowniez na okoliczno$¢ informowania przez Wykonawce o kosztach powstaltych w zwiazku z wydluzeniem
czasu realizacji Kontraktu, byly to koszty zwigzane z praca kadry zarzadzajacej, koszty biura budowy,
samochodow, koszty ubezpieczenia, wydtuzenia gwarancji nalezytego wykonania, koszty dostawy mediow oraz koszty
zakwaterowania pracownikéw. Swiadek zeznat, ze powddka miala lacznie 56 roszczen. Wyjasnil, ze powodka podpisata
aneks nr (...) aby nie zostaé obciazona karami umownymi. Sad co do zasady uznal zeznania §wiadka za wiarygodne,
Swiadek zeznawal w spos6b naturalny i spontaniczny, a jego zeznania tworzyly z pozostalym materialem dowodowym
spojny i logiczny obraz rzeczywisto$ci.

Zeznania $wiadka J. P. przydatne byly dla ustalenia okoliczno$ci dotyczacych wysokoS$ci kosztow poniesionych przez
powddke. Swiadek zeznala bowiem, ze wydtuzenie Kontraktu spowodowalo, ze mozna byto prowadzié roboty réwniez
na innych frontach, a nie tylko na tych ktorych dotyczyt aneks. Wyjasénila, ze struktura (...) sprowadza sie do tego,
ze jesli nie ma wyodrebnionych etapow robot, a w niniejszej sprawie nie bylo wyodrebnionych etapow, to aneks
wydluzajacy czas ich wykonania obowiazywal dla wszystkich robot. Z zeznan $§wiadka wynikalo, ze wykonawca mial
swiadomo$é, ze aneks sie do tego sprowadza i wykonywal roboty na innych frontach, konczyl wykonywanie. Sad
uznat zeznania $wiadka za wiarygodne, tworzace z pozostalym materialem dowodowym spdjny i logiczny obraz
rzeczywistoéci. Swiadek jako pelniaca funkcje dyrektora projektu na przedmiotowej inwestycji od 1 czerwea 2014 r.,
miala bezpoSrednia wiedze na temat zaawansowania robot, wystepowania przeszkdd oraz realizacji przez Wykonawce
poszczegoblnych prac.

Natomiast zeznania Swiadka R. K. wlaSciwie nie wnioslty do sprawy zadnych informacji istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Swiadek potwierdzila jedynie okolicznoéé zawarcia aneksu, ktéry wydtuzal termin realizacji robét o
111 dni.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i kosztorysowania na okoliczno$é
ustalenia dodatkowych kosztéw jakie powoddka poniosta z uwagi na wydtuzenie terminu realizacji kontraktu w
stosunku do terminu pierwotnego o 111 dni. Biegly po analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy ustalil,
ze powbdka bezpodstawnie zawyzyta kwote odszkodowania o warto$¢ podatku VAT na kwote 94.799,07 zl, a ponadto
z uwagi na brak — w ocenie bieglego — wiarygodnych wyliczen dotyczacych rozliczen kosztow ogblnego zarzadu, nie
mogl poprawnie zweryfikowaé calej kwoty tych kosztow wskazanej przez powddke w kwocie 473.396,44 zl, co lacznie
wynosi 568.195,51 zt. Wedlug bieglego kwota zweryfikowanych kosztéw przedtuzenia Kontraktu o 111 dni w okresie
od marca do lipca 2015 r. wynosi 2.166.751,60 zl.

Sad co do zasady zgodzil sie z kwotami wyliczonymi przez bieglego, jednakze zakwestionowal przyjete przez bieglego
zalozenie, ze pow6dka bezpodstawnie zawyzyta kwote odszkodowania o warto$¢ podatku VAT na kwote 94.799,07 zl,
a ponadto braku mozliwo$ci poprawnego zweryfikowania kwoty tych kosztow wskazanej przez powddke w wysoko$ci
473.396,44 z1, co w konsekwencji spowodowalo, ze obnizyl wysoko§¢ kosztoéw poniesionych przez powddke o kwote
568.195,51 zL. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze biegly wezwany na rozprawe w dniu 26 pazdziernika 2017
r. wyjasnil, ze zakwestionowal sposéb rozliczenia tych kosztow, w oparciu o dane zawarte w rachunku zyskéw i strat,
poniewaz wystapila niezgodno$¢ pomiedzy tym, co zostalo ujete w tabeli zyskow i strat, a danymi przyjetymi do
rozliczenia, zawartymi w aktach sprawy. W ocenie bieglego, powddka nie zawyzyta kosztow ogoélnego zarzadu, ale
nie odpowiadaly one pozycji z rachunku zyskoéw i strat. Dalej biegly wyjasnial, ze moga zaistnie¢ takie zdarzenia,
ktore po zaksiegowaniu zgodnie z kluczem moga powodowacé rozbieznoéci pomiedzy danymi za kontrakt a danymi z



rachunku zyskow i strat. Ostatecznie biegly stwierdzil, ze analizowal te koszty i stwierdzil, Ze one zostaly poniesione w
zwiazku z przedluzeniem czasu trwania inwestycji. Tym samym, Sad doszed! do wniosku, ze biegly nie kwestionowal
samej zasady poniesienia kosztéw zarzadu ogblnego przez powodke, a jedynie ich wysoko$é z uwagi na rozbieznos$ci
w dokumentach.

Ponadto, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, w szczegolnoSci zeznania Swiadkow potwierdzily, ze
powddka poniosta réwniez koszty ogblnego zarzadu. Dodatkowo pozwana nie zakwestionowania skutecznie wysokosci
dochodzonego roszczenia, pozwana ograniczyla zarzut do lakonicznego stwierdzenia o zakwestionowaniu wysoko$¢
zadanej przez powbddke sumy pienieznej w odniesieniu do kazdej z przywolanych podstaw powddztwa.

Odnoszac sie natomiast do kwestii doliczenia podatku VAT do zadanej kwoty, biegly wyjasnil na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2017 r., ze gdyby powdéd domagal sie zaplaty wynagrodzenia od pozwanej z tytulu zawartej umowy, to
wowczas podatek VAT nalezatoby doliczy¢, natomiast odszkodowanie powinno by¢ przyznane jedynie w kwocie netto,
bez podatku VAT. Z takim twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem gléwna podstawa roszczenia powodki byly
postanowienia Kontraktu oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 647 k.c. Powddka podkreslata wielokrotnie, ze dochodzona
kwota to wysoko$é dodatkowych kosztow, ktére poniosta w zwigzku z realizacja Kontraktu w wydtuzonym o 111 dni
Czasie na Ukonczenie.

W ocenie Sadu, opinia powyzsza, wydana przez bieglego M. S., posiadajacego wiedze i wieloletnig praktyke w
zakresie rachunkowosci, jest jasna i spojna, jednakze wnioski w niej zawarte w kwestii odliczenia kwoty 94.799,07
z} stanowiacej warto$¢ podatku VAT oraz kwoty 473.396,44 zt stanowigcej kwote kosztoéw poniesionych w zwigzku
z zarzagdem og6lnym, nie zostaly w ocenie Sadu logicznie i przekonujaco uzasadnione. Tym samym w tym zakresie
wnioski bieglego budza watpliwosci Sadu i nie pozwalaja na uznanie za w pelni prawidlowe. Jednakze Sad uznal
opinie bieglego za przydatng do dokonania ustalen faktycznych w zakresie w jakim biegly okreslil laczng warto$c
poniesionych przez powo6dke kosztéw, uznajac iz biegly obliczyt je w prawidlowy sposéb, jednak nieprawidlowo
przyjal, ze cze$¢ kosztéw nie mozna bylo zweryfikowac.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Powb6dka domagala sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.771.395,21 zl tytulem zwrotu
dodatkowych kosztoéw poniesionych w toku realizacji Umowy Nr (...). Wyjaénila, ze w toku realizacji prac objetych
Umowa zaistnialy okolicznoSci od niej niezalezne, uniemozliwiajace wykonanie robdt w terminie, pierwotnie
ustalonym w umowie na 728 dni, tj. do dnia 24 marca 2015 r. Tym samym, Powddka zlozyla roszczenia o
wydtuzenie przewidzianego Kontraktem czasu na ukonczenie. Wobec tego, strony podpisaly w dniu 23 marca 2015
roku Aneks nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 25 marca 2013 roku, przedluzajacy termin Czasu na Ukonczenie
o 111 dni kalendarzowe (tj. do dnia 12 lipca 2015 roku). Powbddka twierdzila, ze jako Wykonawca, w zwiazku z
wydtuzeniem Czasu na Ukoniczenie o 111 dni z przyczyn od niej niezaleznych, uprawniona jest do zadania dodatkowego
kosztu, o ktorym mowa w S. 1.1.4.3 Warunkéw Kontraktu, jakie poniosta w zwigzku z realizacja Kontraktu w
wydluzonym Czasie na Ukonczenie. Jako dodatkowy koszt, jaki zostal poniesiony przez Wykonawce w zwigzku z
realizacja rob6t w przedluzonym czasie wskazano: koszty posrednie, bezposérednie i finansowe. Zakres ww. kosztu to
w szczegdlnodci: koszty wynagrodzen kadry kierowniczej, koszty noclegoéw, transportu, uzytkowania samochodow,
telefonéw, najmu biura, finansowania Kontraktu, ubezpieczenia, przedtuzenia okresu gwarancji bankowych, kosztow
Zarzadu oraz przedluzenia Umoéw z Podwykonawcami. W zwigzku z powyzszym, dodatkowy Koszt wynikajacy
ze zmiany pierwotnego Czasu na Ukonczenie, wyniost wedlug powddki 2.632.562,72 zt netto i byl przedmiotem
roszczenia w niniejszym procesie.

Obok podstaw kontraktowych dochodzonego roszczenia, powodka swoje roszczenie oparla na art. 353 k.c. w zw. z
art. 647 k.c. W dalszej kolejnosci, jako podstawe roszczenia wskazala przepisy o odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
za nienalezyte wykonanie umowy tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Z daleko idacej ostroznosci, gdyby powyzej



wskazane podstawy roszczenia okazaly sie nieuzasadnione, powodka wskazala art. 405 k.c. jako ewentualng podstawe
dochodzonych roszczen.

Poza sporem pozostawalo, ze strony wigzala umowa o roboty budowlane, w mysl art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosSci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Wobec przedstawionych przez strone powodows twierdzen nalezalo dokonaé oceny zgloszonych roszczen w
pierwszej kolejnoséci przy uwzglednieniu treSci przepiséw zawartej przez strony umowy tworzacych umowny
rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej, a w dalszej kolejnosci przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 471 k.c.
konstytuujacego ustawowy rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej. W zakresie pierwszej plaszczyzny rozwazan, nalezy
zauwazy¢ ze integralna czeScia umowy byly nastepujace dokumenty: Umowa z 25 marca 2013 r., Warunki Ogdlne
Umowy, Warunki Szczegolne Umowy, SIWZ wraz z pytaniami i odpowiedziami, Oferta datowana na 29.10.2012 r.
wraz z Zalgcznikami oraz wszelkie inne dokumenty powstale w trakcie realizacji i uznane przez obie strony za czesé
Umowy. Strony pozostawaly zgodne réwniez co do tego, ze wynagrodzenie Wykonawcy ustalone w Umowie z 25 marca
2013 r. mialo charakter ryczattowy.

Zadna ze stron nie kwestionowala rowniez zawarcia Aneksunr (...) do Umowy z 25 marca 2013 r., na podstawie ktérego
przedluzyly termin wykonania rob6t objetych przedmiotowa Umowa do dnia 12 lipca 2015 r. (k. 438v-439).

Roszczenie powodki obejmuje kwote 2.632.562,72 zl netto z tytulu platnoséci dodatkowych, czyli platnosci do
uiszczenia ktorych, zdaniem powddki, pozwana jest zobowigzana na skutek wydluzenia czasu trwania kontraktu
skutkujacym powstaniem po stronie powodowej dodatkowych kosztéw ogdlnych zwigzanych z wydluzeniem okresu
realizacji kontraktu, natomiast nie dotyczylo kosztow samych robot w tym wydluzonym czasie.

Podstawa wszystkich roszczen zgloszonych przez powddke i bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszym
procesie byla S. 20.1 Warunkéw Ogolnych Kontraktu, zgodnie z ktéra jezeli Wykonawca uwaza sie za uprawnionego
do jakiegokolwiek przedtuzenia Czasu na Ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci, wedlug jakiejkolwiek
Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwiazku z Kontraktem, to Wykonawca da Inzynierowi
powiadomienie, opisujac wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie. Powiadomienie mialo by¢ dane
najwczes$niej jak to mozliwe, ale nie p6zniej niz 28 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie lub powinien by} sie
dowiedzie¢ o tym wydarzeniu lub okolicznoSci.

W podstawie roszczen wskazana byla réwniez S. 2.1 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu dotyczaca prawa dostepu do
placu budowy w terminie podanym w zalaczniku do oferty, zgodnie z ktora jezeli Wykonawca dozna op6Znienia i/lub
poniesie koszt na skutek tego, ze Zamawiajacy w takim terminie nie dal mu takiego prawa dostepu lub uzytkowania,
to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem S. 20.1 do: a) przedluzenia
czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdZznieniem, wedlug S. 8.4, jedli ukonczenie jest, lub przewiduje sie, ze bedzie
op6znione, oraz b) platnosci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk, ktéra to platnoéé¢ bedzie wlaczona do ceny
kontraktowe;.

Z kolei S. 4.12 Warunkéw Ogoélnych dotycezyla nieprzewidywalnych warunkoéw fizycznych, ktére oznaczaty naturalne
i wytworzone przez czlowieka warunki fizyczne oraz inne fizyczne przeszkody i zanieczyszczenia, ktére napotyka
Wykonawca na Placu Budowy przy realizacji Rob6t. Z jej treSci wynikalo, ze jezeli, i w takim zakresie, w jakim
Wykonawca napotyka warunki fizyczne, ktore sa nieprzewidywalne, da Inzynierowi takie powiadomienie i dozna
op6Znienia i/lub poniesie koszt w rezultacie tych warunkéw, Wykonawca bedzie uprawniony, z uwzglednieniem S.
20.1 do: a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim op6znieniem, wedlug S. 8.4, jezeli ukoniczenie jest lub
przewiduje sie, ze bedzie opb6znione, oraz b) platnoéci za jakikolwiek taki koszt, ktora to platnoéé¢ bedzie wlaczona do
ceny kontraktowe;j.



Zgodnie z S. 8.4 Warunkéw Ogoblnych Wykonawca bedzie uprawniony z uwzglednieniem S. 20.1 do przedluzenia
Czasu na Ukonczenie, jesli i w takim zakresie, w jakim ukonczenie jest, lub przewiduje sie, ze bedzie op6Znione m.in.
z powodu jakiegokolwiek op6znienia, utrudnienia lub uniemozliwienia spowodowanego przez Zamawiajacego, lub
Personel Zamawiajacego lub innych wykonawcow Zamawiajacego na Placu Budowy, lub mozliwego im do przypisania.

S. 8.9 Warunkéw Ogodlnych dotyczyla konsekwencji zawieszenia pracy na polecenie Inzyniera. Zgodnie z jej tre$cig
jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie koszt wykonujac polecenia inzyniera dotyczace zawieszenia
czesci lub caloéci Robét, i/lub podejmujac ponownie prace, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem S. 20.1 do: a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim op6znieniem, wedlug
S. 8.4, jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opdznione, oraz b) platnosci za jakikolwiek koszt, ktora to
platno$é¢ bedzie wlaczona do ceny kontraktowe;.

Powyzsze postanowienia S. zawartych w Warunkach Ogoélnych przyznawaly powddce uprawnienia do wystapienie o
przedluzenie czasu na ukonczenie oraz zaplate za dodatkowe koszt z tym zwigzane. Jednakze nie mozna traci¢ w pola
widzenia, ze integralna cze$cig umowy strony uczynily réwniez Szczegdlne Warunki Kontraktu, w ktorych dokonaly
modyfikacji Ogolnych Warunkéw Kontraktu, co oznacza, ze w takim zakresie w jakim Szczeg6lne Warunki Kontraktu
zmieniaja brzmienie Ogdlnych Warunkéw Kontraktu te ostatnie z wymienionych nie stanowia tre$ci zawartej przez
strony umowy i nie maja zastosowania.

I'tak S. 2.1 Warunkoéw Szezegblnych Kontraktu nadalta S. 2.1 Ogdlnych Warunkéw Kontraktu nowe brzmienie, zgodnie
z ktorym jezeli Wykonawca dozna opoznienia na skutek tego, ze Zamawiajacy w odpowiednim terminie nie dal mu
prawa dostepu lub uzytkowania Placu Budowy, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony,
z uwzglednieniem S. 20.1 do przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim op6zZnieniem.

Przechodzac do poszczegdlnych roszczen zgloszonych przez powodke, Sad zwazyt co nastepuje. Analiza roszczen
zgloszonych przez powodke prowadzi do wnioskéw, ze przyczyny wydluzenia czasu na ukonczenie i powstania po
stronie powodki roszczen sprowadzaja sie, zdaniem Sadu, w istocie do trzech zasadniczych: 1) brak udostepnienia
przez Zamawiajacego Wykonawcy w terminie czeSci placu budowy, 2) przeszkody fizyczne, brak zinwentaryzowanych
obiektow budowlanych lub zinwentaryzowanie obiektéw budowlanych w sposéb wadliwy 3) kolizja z planowanymi
lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami.

Roszczenie nr 4 dotyczylo Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowy koszt, jaki Wykonawca poniést w zwigzku z
wystepowaniem nieprzewidywalnych warunkoéw fizycznych (S. 4.12) w postaci szkdd gorniczych poza zakresem
okreslonym (...) i brakiem mozliwoéci lokalizacji przepustu w km 12,170 oraz op6Znieniem w przekazaniu terenu
budowy (S. 2.1 Warunkéw Kontraktu). Jako podstawe roszczenia powodka wskazala S. 2.1, S. 4.12, S. 8.4(b) oraz
S. 20.1 Warunkéw Kontraktu, a takze § 5 punkt 5 Umowy. Wobec tego, w ocenie powo6dki zaistnialy okoliczno$ci
wskazane w § 5 ust. 1 lit. €) Umowy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz doszlo do przedluzenia czasu realizacji przedmiotowego kontraktu ponad
termin okreslony umownie, co zostalo potwierdzone treécig aneksu nr (...), powddce przystugiwalo bowiem zgodnie
z trescia samej Umowy jak i Warunkow Ogolnych Kontraktu roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie. W
ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie daje jednak stronie powodowej prawa do domagania sie od pozwanego na podstawie
postanowien kontraktowych dodatkowych platnoéci z tytulu przedluzenia czasu trwania kontraktu. Odno$nie
przyczyny wydluzenia czasu trwania kontraktu w postaci odbiegajacych w sposéb istotny od przyjetych w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowy warunkoéw terenowych, w szczego6lnoSci braku zinwentaryzowania obiektéw budowlanych
lub zinwentaryzowanie obiektow budowlanych w sposéb wadliwy (§ 5 pkt 1 pkt ) czyli w postaci przeszkod fizycznych
Sad uznal, Ze strony w tre$ci umowy wylgczylty odpowiedzialno$é zamawiajacego w zakresie, w jakim mialaby ona
dotyczy¢ kosztow zwigzanych z przedtuzeniem czasu realizacji kontraktu na skutek tychze zdarzen. Zgodnie bowiem
z treScia § 5 pkt 1 Umowy, w przypadku wystapienia okolicznosci polegajacej na odbiegajacych w sposéb istotny od
przyjetych w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym warunkach terenowych (wymienionej w pkt 1 €) mozliwa jest
zmiana sposobu wykonania, czasu na ukonczenie, ceny calkowitej brutto poprzezjej zmniejszenie,



zmiana materialéw i technologii robo6t i konstrukeji obiektow i budowli, jak rowniez zmiany lokalizacji budowanych
obiektow, budowli, urzadzen.

Z kolei prawo dostepu do placu budowy zostalo uregulowane w (...) 2.1 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu, stanowigcych
integralng cze$¢ zawartej umowy. Zgodnie z tre$cig wyzej wymienionej (...) je§li wykonawca doznaje op6znienia
lub ponosi koszt na skutek tego, ze zamawiajacy w terminie nie dal mu prawa dostepu do wszystkich czesci placu
budowy to wykonawca da powiadomienie inzynierowi kontraktu i bedzie uprawniony z uwzglednieniem (...) 20.1
do: a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek op6znieniem wedlug (...) 8.4, b) platnoéci za jakikolwiek taki
koszt plus rozsadny zysk, ktora to platnosé bedzie wlaczona do ceny kontraktowej. Jednoczesnie jak wyzej juz Sad
podkreslil, w Szczegolnych Warunkach Kontraktu (...) 2.1 zostala przez strony zmieniona w ten sposob, ze punkt b (...)
2.1 Warunkdéw Ogoélnych nie ma zastosowania. Postanowienia (...) 2.1 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu zostaly rowniez
wylaczone przez § 5 pkt 4 Umowy. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem, w przypadku wystgpienia okolicznoSci
polegajacej na nieprzekazaniu przez Zamawiajacego w terminie prawa dostepu, o ktéorym mowa w S. 2.1 Umowy
(pkt f) mozliwa jest zmiana Czasu na Ukonczenie. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strony postanowily wykresli¢
postanowienie dajace Wykonawcy uprawnienie do zadania pokrycia platnosci za jakikolwiek koszt plus rozsadny zysk
w sytuacji op6znienia w przekazaniu przez Zamawiajacego placu budowy.

Roszczenie nr 20 zostalo przez powddke zgloszone w oparciu o S. 4.12 Warunkéw Ogolnych Umowy i dotyczyto
koniecznos$ci wyburzenia pozostawionych w gruncie fundamentéw po konstrukcjach wsporezych sieci trakcyjnej na
odcinku linii nr 133 pomiedzy lokata 1-40 a 6-26, ktére kolidowaly z robotami podtorowymi oraz fundamentami
nowoprojektowanych konstrukeji wsporczych. Wobec powyzszego, powddka wystapila z roszczeniem o przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie, zgodnie z S. 8.4 Warunkéw Ogoélnych Umowy o 5 dni kalendarzowych koniecznych do
wykonania robdt zwigzanych z wyburzeniem pozostawionych w gruncie fundamentéw, réwniez caloSci robo6t, oraz
platno$é¢ za dodatkowy koszt zwigzany z kosztami ogdlnymi budowy jakie moga wystapi¢ w przypadku przedluzenia
Czasu na Ukonczenie dotyczacego caloéci robo6t objetych Kontraktem. Rowniez w tej sytuacji, dokladnie jak w
przypadku roszczenia nr 4 obowigzywanie (...) 4.12 Warunkéw Ogolnych Kontraktu w zakresie zadania dodatkowej
platnosci zostalo wylaczone przez § 5 pkt 1 Umowy.

Powddka zglosita roszczenie nr 31 dzialajac na podstawie S. 20.1 w zwiazku z S. 2.1, 8.4, 8.5 Warunkéw Kontraktu
oraz § 5 pkt 2, pkt 4 lit. f) i pkt 5 Umowy. W uzasadnieniu pisma powddka podniosla, ze roszczenie wynika z
braku prawa do dysponowania przez (...) dzialka nr (...), co w rozumieniu Warunkéw Kontraktu stanowi brak
dostepu do terenu budowy. Przedmiotem roszczenia nr 31 bylo przedluzenie Czasu na Ukoniczenie dla oznaczonego
etapu robot oraz dla caloSci robot — o 72 dni kalendarzowe oraz dodatkowej platnoSci jaka moze powstaé w okresie
realizacji rob6t w przedluzonym Czasie na Ukoniczenie. Jednoczes$nie jak wyzej juz Sad podkresdlil, w Szczeg6lnych
Warunkach Kontraktu (...) 2.1 zostala przez strony zmieniona w ten sposob, ze punkt b (...) 2.1 nie ma zastosowania.
Postanowienia (...) 2.1 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu zostaly réwniez wylgczone przez § 5 pkt 4 Umowy. W
przypadku tego roszczenia w catoéci aktualne pozostaja rozwazania poczynione w tym zakresie wyzej, nie ma zatem
potrzeby powielania ich w tym miejscu.

Kolejnym roszczeniem zgloszonym przez powddke bylo roszczenie nr 53 dotyczace przedluzenia Czasu na Ukonczenie
dotyczacego calosci robét objetych kontraktem, miedzy innymi czasu potrzebnego na wykonanie robét na styku
kontraktu i uwzgledniajacego terminy spisania nowego regulaminu technicznego, o 111 dni kalendarzowych oraz
dodatkowej platnoSci jaka moze powstaé w okresie realizacji robot w przedluzonym Czasie na Ukoniczenie.
Roszczenie zwigzane bylo z uzyskang od Inzyniera Kontraktu informacjg o koniecznoéci skoordynowania dotychczas
wykonywanych przez Wykonawce projektow wykonawczych dla Kontraktu (...) z projektami realizowanych
roéwnocze$nie prac na linii kolejowej (...) S. J. — T.. Jako podstawe roszczenia powddka wskazala S. 20.1 w zwigzku
z S. 3.3, 8.4, 13.1 Warunkéw Kontraktu oraz § 5 pkt 5 Umowy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze strony w
Umowie, a dokladnie § 5 pkt 4 Umowy wylaczyly mozliwo$é zadania przez powddke dodatkowej platnosci za
koszty powstale na skutek przedluzenia Czasu na Ukonczenie. Zgodnie bowiem z tresScia § 5 pkt 4 Umowy w
przypadku wystgpienia okoliczno$ci polegajacej na kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez
inne podmioty inwestycjami, przy czym zmiany te ograniczaja sie do zmian koniecznych powodujgcych unikniecie



lub usuniecie kolizji, mozliwa jest w szczegblnoSci zmiana sposobu wykonania, materialéw, technologii robét i
konstrukeji, jak réwniez zmiany lokalizacji budowanych obiektow, budowli i urzadzen oraz odpowiednio Czas na
Ukonczenie. Powyzsze postanowienie w sposob jednoznaczny przesadza, ze strony nie przewidzialy w umowie
mozliwo$ci uzyskania przez powodke dodatkowej platnosci za koszty zwiazane z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie
spowodowanego kolizjg z planowanymi lub prowadzonymi réwnolegle pracami.

Ostatnim roszczeniem bylo roszczenie nr 55 zgloszone przez powddke na podstawie S. 20.1 w zwiazku z S. 8.4, 8.8 i
8.9 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu, dotyczace roszczenia o przedhuzenie Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowy koszt,
jaki Wykonawca poniost w zwigzku z zaistnialymi przeszkodami w realizacji rob6t spowodowanymi wstrzymaniem
prac przez Inzyniera w okresie od dnia 13 grudnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. na linii nr 1. Roszczenie o dodatkowa
platnosé oparte bylo na S. 8.8 oraz 8.9. Warunkéw Ogoélnych Kontraktu. Zgodnie z S. 8.8 Inzynier mogt w kazdym
czasie poleci¢, aby Wykonawca zawiesil prowadzenie czeéci lub caloéci robot. Natomiast zgodnie z S. 8.9 Warunkow
Ogo6lnych Kontraktu, jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie koszt wykonujac polecenia Inzyniera wedlug
(...) 8.8 i/lub podejmujgc ponownie prace, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony, z
uwzglednieniem S. 20.1 do: a) przedluzenia czasu w zwigzku z opdznieniem oraz b) platnoéci za jakikolwiek taki koszt,
ktora to platno$c bedzie wlaczona do ceny kontraktowej. Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie w tym zakresie i na
tak sformulowanej podstawie kontraktowej, zashuguje na uwzglednienie. Wobec braku odmiennego uregulowania tej
kwestii przez strony w Warunkach Szczego6lnych Kontraktu czy w samej Umowie, S. 8.9 nalezy uznac za obowiazujaca
w brzmieniu wynikajacym z Warunkéw Ogolnych Umowy. W zwiagzku z tym nalezalo ustalié¢, jaka byla wysokosé
kosztow poniesionych przez powodke wskazanych w roszczeniu nr 55.

Jako podstawe obliczenia dodatkowych kosztéw poniesionych przez powddke w okresie 3 dni (13-15.12.2014 r.),
Sad przyjal kwote ustalona przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego
procesu. Na podstawie przedmiotowej opinii Sad ustalil, biorac pod uwage ocene dowodu z opinii dokonang w
czeSci drugiej niniejszego uzasadnienia, ze lgczna wysoko$c kosztow poniesionych przez powodke w przedtuzonym
czasie na ukonczenie rob6t tj. w okresie 111 dni wyniosta 2.734.947,11 zl. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
istotnie powddka poniosta dodatkowe koszty zwigzane z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie. Wigzalo sie to bowiem
dla niej z konieczno$cia zapewnienia odpowiedniej iloéci sprzetu i pracownikéow, zakwaterowaniem pracownikéw,
przedluzeniem uméw z podwykonawcami i dostawcami mediéw, obsluga prawna czy kosztami ogblnego zarzadu.
Wychodzac zatem z zalozenia o zasadnoSci roszczenia nr 55 powodki, Sad uznal, ze ogolng wysoko$¢ roszczenia
ustalonego przez bieglego nalezy podzieli¢ przez liczbe dni, w ktérych poniesiony zostal powyzszy koszt tj. 111 dni.
Tym samym $rednie koszty poniesione jednego dnia przez powo6dke nalezy ustali¢ na kwote 24.639,16 zL. Roszczenie
powodki okazalo sie zasadne jedynie za wstrzymanie prac przez Inzyniera przez okres trzech dni, tj. co do kwoty
73.917,48 7t (3 x 24.639,16 z1). Jednakze postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci uznane w calosci za wiarygodne
zeznania Swiadka J. P. wykazaly, ze w okresie, ktérego dotycza zgloszone w pozwie roszczenia, powoddka wykonywala
réwniez roboty na innych frontach. Swiadek zeznala bowiem, ze wydhizenie Kontraktu spowodowalo, ze mozna bylto
prowadzi¢ roboty rowniez na innych frontach, a nie tylko na tych ktérych dotyczyt aneks. Z zeznan §wiadka wynikato,
ze wykonawca mial §wiadomo$é, ze aneks sie do tego sprowadza i wykonywal roboty na innych frontach, konczyt
wykonywanie. Swiadczy to zatem, ze caloéé kosztow ponoszonych przez powodke w tym okresie nie dotyczyl jedynie
robot objetych aneksem i wskazanych w poszczegblnych pismach zglaszajacych roszczenia. Koszty te rozkladaly
sie zatem na inne elementy robot, a jedynie w czesci dotyczyly robdt objetych aneksem i zgloszonymi w pozwie
roszczeniami. Sad doszedl wiec do przekonania, ze zasadne jest zadanie przez powddke jedynie polowy kosztow
ustalonych za przedmiotowe trzy dni wstrzymania roboét, i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 36.958,74
7} (73.917,48 zt : 2).

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., Sad zasadzil odsetki ustawowe
od kwoty 36.958,74 zt od 30 grudnia 2015 r., a wiec od dnia wniesienia powodztwa, do 31 grudnia 2015 r., natomiast
odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie aktualnego brzmienia art. 481 § 1i 2 k.c. od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podnoszony przez pozwang zarzut, ze roszczenie ryczaltowe nie ulega zmianie
i nie jest mozliwe Zadanie jego podwyzszenia, jest niezasadny. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktéorym w umowie o roboty budowlane strony mogg zastrzec modyfikacje wynagrodzenia ryczaltowego w
zaleznoSci od konieczno$ci wykonania robot dodatkowych (tak np. Sad Najwyzszy wyrok z 14 marca 2008 r. sygn. akt
IV CSK 460/07). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strony w Umowie przyjely brzmienie (...)
8.9 Warunkoéw Ogoélnych Kontraktu, ktéra przyznata powodce uprawnienie do zadania dodatkowej platnoéci.

W pozostalej czedci roszczenie powodki zostalo oddalone z uwagi na brak podstaw prawnych i faktycznych do jego
zasadzenia.

Roszczenie powddki o zaplate poniesionych kosztow, na skutek okolicznoéci, ktére mialy miejsce w trakcie
realizacji kontraktu przez powddke, wymienionych w pkt a), b), ¢) oraz d), na 4 stronie uzasadnienia pozwu jest
niezasadne, poniewaz powodka w umowie zrzekla sie dochodzenia dodatkowej platnosci w wypadku zaistnienia tychze
okolicznosci, z uwagi na wykreslenie w (...) 2.1 oraz 4.12 kontraktu ich punktu b, ktéry w przypadku wystapienia
tych podstaw, wylaczal zadanie "platnoéci, za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk" i ograniczal wola stron
uprawnienie, jedynie do zadania przedluzenia czasu realizacji kontraktu o czas opdznien. Powddka podpisujac
Umowe w takim brzmieniu, zrezygnowala z jakichkolwiek platnoéci z tego tytulu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze podstawa uwzglednienia powddztwa nie mogt by¢ § 5 ust. 5 Umowy, poniewaz w sposob ogolny dopuszczal
mozliwo$¢ zmiany Umowy, natomiast w jaki sposdb ta zmiana mialaby nastapi¢, o tym mialy decydowac odpowiednie
klauzule. Identyczny charakter miala klauzula 20.1 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu, ktéra réwniez odwolywala
sie do ,jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwiazku z Kontraktem”. Tym samym
zarowno § 5 ust. 5 Umowy, jak i klauzula 20.1 nie mogly stanowi¢ samoistnej podstawy zadania przez powbddke
dodatkowej platnoSci. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze przewidywaty one co prawda takie uprawnienie, jednak
tylko wowczas, gdy wynikalo to z dodatkowego postanowienia umownego lub dodatkowej klauzuli (vide: klauzula
8.9 Warunkow Ogolnych Kontraktu). Poza roszczeniem nr 55 powoddka nie wykazala dodatkowych klauzul, ktore
pozwalalyby uwzgledni¢ poniesiony przez nia dodatkowy koszt, zwiagzany z wydluzeniem trwania Kontraktu.

Zdaniem Sadu powodka nie jest uprawniona do domagania sie od pozwanej na podstawie postanowien kontraktowych
oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 647 k.c. jakiejkolwiek platnoéci spowodowanej przedtuzeniem Czasu na Ukoniczenie.
Stronie powodowej, w ocenie Sadu pierwszej instancji przyslugiwalo wylacznie prawo do zadania przedluzenia
terminu wykonania roboét, co tez zostalo zaakceptowane przez inwestora i znalazlo wyraz w zawartym aneksie do
umowy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z przepisem art. 353" k.c. strony byly uprawnione do ulozenia treéci

stosunku prawnego wedle ich uznania. Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego. Takie umowne wylgczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen pienieznych nalezy

uzna¢ za dopuszczalne na zasadzie swobody kontraktowej, strony na podstawie cytowanego wyzej art. 353" k.c. mogly
w sposéb odmienny niz jest to wskazane w art. 471 k.c. uregulowa¢ zakres odpowiedzialnos$ci poprzez jej zlagodzenie
lub zaostrzenie.

Odnoszac sie do wskazanej w dalszej kolejnoéci podstawie roszczen powodki, tj. art. 471 k.c. w ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do uznania, by skreélenie zapisu w Warunkach Ogo6lnych Kontraktu powodowalo
konieczno$§¢ zastgpienia skre§lonych zapiséw przepisami powszechnie obowigzujacego prawa tj. art. 471 k.c.
Wykredlenie konkretnych zapiséw bylo celowe i oznaczalo zgodng wole stron ograniczenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy. Warunki ogblne kontraktu zawieraly szereg postanowien, ktore
przewidywaly roszczenia finansowe wykonawcy w sytuacji wystgpienia op6zZnienia i/lub poniesienia przez niego
dodatkowych kosztow na skutek okolicznos$ci obcigzajacych zamawiajacego, ktore w umowie, mocg woli stron, zostaly
zachowane. Jako przyklad mozna podac tresé (...) 8.9 Ogélnych Warunkéw Kontraktu (k. 95) zgodnie z ktora jezeli
Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie koszt wykonujac polecenia Inzyniera wedlug (...) 8.8 i/lub podejmujac



ponownie prace, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem S. 20.1 do:
a) przedluzenia czasu w zwigzku z op6znieniem oraz b) platnoéci za jakikolwiek taki koszt, ktéra to platnosé bedzie
wlaczona do ceny kontraktowe;j.

Oznacza to bezsprzecznie, ze strony wykreslily oraz zachowaly pewne warunki umowy w sposo6b §wiadomy i celowy i
jednoznacznie daly wyraz woli co do tego w jakich okolicznoSciach wykonawcy bedzie przystugiwalo i w jakim zakresie
roszczenie finansowe z tytulu op6Znienia i dodatkowo poniesionych kosztow, a w jakich nie. Zmiany dokonane we
Wwzorcu umownym nie oznaczaja przy tym jednostronnie dokonanej przez pozwana modyfikacji umowy, gdyz byly one
znane obydwu stronom przez podpisaniem umowy.

Opierajac sie na powyzszych wnioskach, w ocenie Sadu, zadanie powodki wywiedzione z art. 471 k.c. bylo bezzasadne.
Strony w umowie ograniczyty odpowiedzialno$¢ pozwanej za wskazane konkretnie zdarzenia (m.in. opdznienie w
przekazaniu terenu budowy, nieprzewidywalne warunki fizyczne, kolizja z innymi robotami) bedace przedmiotem
analizy w niniejszym procesie jedynie do mozliwo$ci domagania sie przez wykonawce przedtuzenia czasu realizacji
kontraktu, co tez nastapilo, gdyz dokonano umownego przedluzenia czasu wykonywania robét w stosunku do
pierwotnego terminu o 111 dni podpisujgc aneks nr (...). Poniewaz jednak wykluczono wyraznie mozliwo§¢ domagania
sie przez wykonawce z powyzszych powodéw zaplaty odszkodowania poprzez $wiadome wykreslenie niektérych
postanowien umownych, nastgpita modyfikacja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej przez jej ograniczenie,
na co strony wyraznie sie zgodzily. Powbdce jako podmiotowi profesjonalnemu znane byly warunki umowy przez jej
podpisaniem i nie wnosila ona do nich zadnych zastrzezen.

Ubocznie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl podstaw, by roszczenie powddki uwzglednié na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad podziela w caloSci wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym, niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o
zaplate za wykonane roboty budowlane w ramach zawartej przez strony waznej umowy (tak Sad Najwyzszy, wyrok
Z 14 marca 2008 r. sygn. akt IV CSK 460/07, wyrok z 7 maja 2009 r. sygn. akt IV CSK 523/08). Okoliczno$ci
przytoczone przez powodke na uzasadnienie roszczenia o zaplate na podstawie postanowien umownych oraz
przepisow ustawy regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa stron, nie mieécily w sobie zarazem okolicznoéci
wskazujacych na dochodzenie przez powodke alternatywnie czy ewentualnie roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zasadniczo rézne i opiera sie na innych
twierdzeniach faktycznych. Ponadto, nalezy jeszcze raz w tym miejscu podkreslié¢, ze wola stron niniejszego procesu,
odpowiedzialno§é pozwanej zostala ograniczona poprzez wylaczenie mozliwosci zadania przez powodke zaplaty
za dodatkowe koszty poniesione w zwigzku z przedluzeniem czasu realizacji rob6t. Tym samym strony w sposéb
Swiadomy i celowy zdecydowaly sie na takie uksztaltowanie odpowiedzialno$ci pozwanej i de facto rezygnacje z
dochodzenia przedmiotowych roszczen.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze wynik procesu, i ustalajac, ze powddka jest strong przegrywajaca
sprawe, z uwagi na fakt, ze jej roszczenie zostalo w przewazajacej czeSci oddalone. W punkcie 3 wyroku Sad dziatajac
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil wiec od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 z} zostaly
ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Jerzy Kiper
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSO Jerzy Kiper



