Sygn. akt XXVI GC 1131/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Dorota Wybraniec
po rozpoznaniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) spolkijawnej z siedzibg w W.
z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan z dnia 28 pazdziernika
2015 r., sygn. akt (...) (...)

.
postanawia:
1. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w sprawie;

2. na podstawie art. 174 § 2 k.p.c. uchyli¢ zarzadzenie z 14 kwietnia 2016 r. w przedmiocie zwrotu skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego;

3. na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchyli¢ postanowienie z 28 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia
skarzacej spolki na zarzadzenie z 14 kwietnia 2016 r.;

4. na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzuci¢ zazalenie skarzacej spo6iki na zarzadzenie z 14
kwietnia 2016 r.;

5. podjac postepowanie w sprawie z udzialem O. N. i L. N. po stronie skarzacej na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.

SSO Dorota Wybraniec

UZASADNIENIE

(...) sp.j. z siedziba w W. w dniu 23 grudnia 2015 r. wniosta przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. skarge o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan z dnia 28 paZdziernika 2015 r., sygn. akt (...)
(...). W dniu 4 kwietnia 2016 r. skarzgca spotka wniosla o zabezpieczenie roszczenia.

Zarzadzeniem z 29 grudnia 2015 r. (wezwanie opatrzone datg 11 stycznia 2016 r.), skarzaca zostala wezwania do
uzupekienia brakéw formalnych skargi. Wezwanie zostalo doreczone spolce 8 lutego 2016 r., zatem termin na
uzupehienie brakow skargi uplywal skarzacej 15 lutego 2016 .

W dniu 14 kwietnia 2016 r. z uwagi na nieuzupehienie brakow formalnych skargi, zarzadzono zwrot skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego (zarzadzenie - k. 30).

W dniu 24 maja 2016 r. (...)sp.j. w W. wniosla zazalenie na zarzadzenie z 14 kwietnia 2016 r. (zazalenie - k. 33).

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2016 r. zazalenie skarzacej zostalo odrzucone z uwagi na nieusuniecie braku fiskalnego
zazalenia w zakre$lonym terminie (postanowienie - k. 83).



W ustalen poczynionych przez tutejszy Sad wynika, ze pod numerem KRS skarzgcej widnieje podmiot o nazwie (...)
sp. j. w W, ktory zostal wykreSlony z rejestru przedsiebiorcéw w dniu 26 lutego 2016 r (wydruk ze strony internetowej
KRS - k. 88).

Z odpisu pelnego z KRS skarzacej (...) sp.j. w W. wynika, ze w dniu 9 lutego 2016 r. skarzaca zmienita nazwe na (...)sp.
j.- w W., a w dniu 26 lutego 2016 r. spdlka ta zostala wykre§lona z rejestru przedsiebiorcéw z uwagi na rozwigzanie
spotki na mocy uchwaly wspdlnikow podjetej 16 lutego 2016 r. (odpis pelny z KRS skarzacej - k.94-96).

Z uchwaly wspolnikow skarzacej spolki, wynika ze na podstawie art. 67 § 1 k.s.h. dzialalno$¢ (...)sp. j. w W. zostala
zakonczona z dniem podjecia uchwaly bez przeprowadzania likwidacji spo6tki, a majatek spotki zostal podzielony
miedzy wspolnikow: O. N. i L. N., ktorzy przejeli rowniez pelng odpowiedzialnosé za dlugi spotki zwigzane z przejetym
majatkiem (uchwala - k. 109).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Z przepisu art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, Ze sad zawiesza postepowanie z urzedu m.in. w razie utraty przez strone
zdolno$ci sadowej. Stosownie do przepisu art. 174 § 2 k.p.c. w takim wypadku zawieszenie ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaly, a zawieszajgc postepowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu
tych zdarzen, chyba Ze nastapily one po zamknieciu rozprawy.

W niniejszej sprawie skarzaca spo6lka utracita zdolnos$é sadowa z chwila wykre§lenia z rejestru przedsiebiorcow, tj. w
dniu 26 lutego 2016 r., tym samym postepowanie w sprawie nalezalo zawiesi¢ na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., 0
czym orzeczono w pkt 1 postanowienia, a na podstawie art. 174 § 2 k.p.c. — uchyli¢ zarzadzenie z 14 kwietnia 2016
r. w przedmiocie zwrotu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, wydane po utracie przez skarzaca zdolnoéci
sadowej, o czym orzeczono w pkt 2 postanowienia.

W zakresie pkt 3 postanowienia orzeczono na podstawie przepisu art. 359 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
postanowienia niekonczace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznoéci
sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. Wobec uchylenia zarzadzenia z 14 kwietnia 2016 r. w pkt 2
niniejszego postanowienia, nalezalo uchyli¢ postanowienie z 28 wrzeSnia 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia
skarzacej sp6lki na uchylone, a wiec nieistniejace zarzadzenie z 14 kwietnia 2016 .

W zakresie pkt 4 postanowienia orzeczono na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakdéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie. Majac na uwadze, ze (...)sp.j. w W. wnoszgc w dniu 24 maja 2016 r. zazalenie na
zarzadzenie z 14 kwietnia 2016 r. nie miala zdolno$ci sadowej, bowiem w dniu 26 lutego 2016 r. zostata wykreslona z
rejestru przedsiebiorcow wskutek rozwiazania, jak rowniez z uwagi na okoliczno$é, ze zarzadzenie z 14 kwietnia 2016
r. zostalo uchylone w pkt 2 postanowienia, zazalenie skarzacej sp6tki nalezalo odrzucic, jako niedopuszczalne.

Stosownie do przepisu art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. sad postanowi podjaé¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia, w szczegblnosci w razie utraty zdolnosci sadowej — z chwila ustalenia nastepcy prawnego.

Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie, ugruntowat sie poglad, ze w sytuacji, gdy wspoélnicy spotki jawnej podjeli
decyzje o likwidacji spolki bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego (art. 67 k.s.h.), w rezultacie czego spotka
zostala wykreslona z rejestru, to ze wzgledéw celowosciowych nalezy przyja¢, ze gdyby w uchwale o rozwigzaniu
spolki nie wyznaczono nastepcy prawnego, za nastepcoOw prawnych nalezy uwazaé wszystkich wspolnikow (tak
m.in. A. Jakubecki w komentarzu do art. 174 k.p.c. w ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-366” pod. red. H. Doleckiego oraz T. Wisniewskiego, LEX 2013; A. Kidyba w komentarzu do art. 67 k.s.h. w
»,Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych”, LEX el. 2014;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt II CK 275/05, LEX nr 197945; wyrok
SN z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 134/09, LEX nr 528221; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika



2007 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 263/07, LEX nr 465944; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
o sygn. akt IV CSK 473/10, LEX nr 1102543).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z tre$ci uchwaly wspolnikéw skarzacej spotki podjetej 16 lutego 2016 r.,
nastepcami prawnymi (...)sp. j. w Warszawie stali sie wspdlnicy skarzacej spolki - O. N. oraz L. N..

Majac uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo podjgé postepowanie z udzialem

O. N. oraz L. N., bedacych nastepcami prawnymi skarzacej spolki - (...) sp. j. w W., o czym orzeczono w pkt 5
postanowienia.

SSO Dorota Wybraniec
ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
5. ()

SSO Dorota Wybraniec



