Sygn. akt XXVI GC 988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczynska

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 6 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. (1), T. T. (1), A. T., I. F., M. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwat rady nadzorczej

I stwierdza niewazno$¢ uchwal rady nadzorczej (...) S.A. w W.:

a) uchwaly nr (...) z dnia 9 lipca 2015r. w sprawie przyznania prezesowi zarzadu nagrody pienieznej,

b) uchwaly nr (...) z dnia 9 lipca 2015r. w sprawie powolania drugiego czlonka zarzadu — wiceprezesa zarzadu,
¢) uchwaly nr (...) z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie nagrody pienieznej przyznanej prezesowi zarzadu,

d) uchwalynr(...) zdnia 20 lipca 2016r. w sprawie powolania Z. I. na wiceprezesa zarzadu oraz wyplaty wynagrodzenia
za pelienie funkcji wiceprezesa zarzadu,

e) uchwaly nr (...) z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie upowaznienia prezesa zarzadu L. I. do zawarcia umowy zlecenia
ze 7. 1.,

f) uchwaly nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie nagrody pienieznej dla prezesa zarzadu L. 1.,

IT ustala, ze powodowie M. T. (1), T. T. (1), A. T., I. F., M. F. wygrali sprawe w 100% i takim stosunku zasadza od
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego oraz
z uwagi na wynik postepowania nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiszczaé oraz naleznos$ci poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa
tytulem wydatkéw, przy czym szczegolowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

SSO Karolina Toczynska
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UZASADNIENIE



Pozwem z 2 listopada 2015 r. powodowie — M. T. (1), T. T. (1), A. T., I. F. i M. F. — wnie$li o stwierdzenie niewaznoSci
czterech uchwat rady nadzorczej pozwanej — (...) S.A. z siedziba w W. — z uwagi na ich sprzeczno$é z prawem, w
szczegolnos$ei z art. 385 § 1 k.s.h. w zw. z art. 38 k.c. i art. 58 k.c., a takze ich sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego. Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowe uchwaly zostaly podjete w sytuacji, w ktorej organ je
wydajacy, na skutek rezygnacji jednego z czlonkéw rady, nie byl nalezycie obsadzony. Ponadto w ich ocenie uchwaly
te, z uwagi na ich brak uzasadnienia ekonomicznego oraz sytuacje wewnetrzna spdlki, byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie wskazali tez, ze posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa ustalajacego, gdyz aktualna sytuacja skutkuje istnieniem niepewnosci prawnej, a ponadto wyrok wywrze
skutki w sferze ich praw czlonkowskich ( pozew — k. 2-23). Pismem z 9 lutego 2016 r. strona powodowa cofnela pozew
w stosunku do dwoch uchwat ( pismo — k. 83-84).

W datowanej na 5 kwietnia 2016 r. odpowiedzi na pozew (...) S.A. (dalej: (...)) wniosla o oddalenie powbdztwa w
caloéci. Wskazala, ze w jej ocenie mandat rezygnujacego czlonka rady nadzorczej nie wygasl w momencie zlozenia
przez niego odpowiedniego o§wiadczenia, a dopiero z chwila otrzymania go przez walne zgromadzenie akcjonariuszy.
W zwigzku z tym przedmiotowe uchwaly zostaly podjete przez organ funkcjonujacy w pelnym skladzie nie byly
niewazne. Co wiecej, zdaniem pozwanej rezygnacja T. T. (1) z pelnionej funkcji stanowila naduzycie prawa, a
przedmiotowe uchwaly nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i posiadalty odpowiednie uzasadnienie
( odpowiedz na pozew — k. 95-126).

Opatrzong data 12 maja 2016 r. replika powodowie odniesli sie do stanowiska pozwanej. Wskazali, ze w przypadku
rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej spolki, reprezentacja bierna regulowana jest przez przepisy ogodlne,
a zatem oS$wiadczenie T. T. (1) wywolalo skutki prawne jeszcze przed podjeciem przedmiotowych uchwal. W
ocenie strony powodowej nie doszlo do naduzycia prawa poprzez zlozenie wspomnianej rezygnacji, a sprzeczno$c
przedmiotowych uchwal z zasadami wspoétzycia spolecznego wynikala z kontekstu, w jakim zostaly podjete (replika

— k. 237-252).

Duplika z 20 lipca 2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko i co do zasady powtorzyla prezentowang wezesniej
argumentacje. Wskazala na — wg niej — czysto instrumentalny charakter rezygnacji T. T. (1) i tym samym naduzycie
przez niego prawa. W zwigzku z tym stwierdzila, ze cel tej czynno$ci sprzeczny byt z zasadami wspolzycia spotecznego, a
ponadto miala ona prowadzi¢ do obejScia prawa, w zwigzku z czym byta niewazna. Podniosla rowniez, ze pozostali dwaj
czlonkowie rady nadzorczej otrzymali od walnego zgromadzenia akcjonariuszy absolutorium (duplika — k. 261-279).

Pismem z 10 pazdziernika 2016 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o wniosek o stwierdzenie niewazno$ci kolejnych
trzech uchwal rady nadzorczej (...). Przedstawili przy tym argumentacje analogiczna do wyrazonej w pozwie. Podniesli
rowniez, ze rzeczywistym celem ich podjecia jest ubezskutecznienie ewentualnego wyroku wydanego w niniejszej
sprawie ( pismo — k. 329-355).

Pismem datowanym na 21 grudnia 2016 r. strona powodowa dokonata kolejnego rozszerzenia powodztwa poprzez
wniesienie o stwierdzenie niewaznosci kolejnej uchwaly. Jej zdaniem zostala ona wydana w okolicznoéciach
analogicznych do tych, w ktorych podjete zostaly podwazone juz wcze$niej uchwaly i z tych samych wzgledéw nalezy
uznac ja za niewazna (pismo — k. 497-518).

Pismem z 3 marca 2017 r. pozwana odniosla sie do rozszerzen powoddztwa z 10 pazdziernika oraz 21 grudnia 2016 r.
Podtrzymala ona dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegolno$ci wskazujac na abuzywny charakter kolejnych
rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej oraz zasadno$é podjecia przedmiotowych uchwal (pismo — k. 733-738).
W dalszym toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na skutek dokonywanych modyfikacji powo6dztwa,
powodowie ostatecznie wnosili o stwierdzenie niewazno$¢ nastepujacych uchwal rady nadzorczej (...) S.A. wW.:

g) uchwaly nr (...) z dnia 9 lipca 2015r. w sprawie przyznania prezesowi zarzadu nagrody pienieznej,

h) uchwaly nr (...) z dnia 9 lipca 2015r. w sprawie powolania drugiego czlonka zarzadu — wiceprezesa zarzadu,



i) uchwaly nr (...) z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie nagrody pienieznej przyznanej prezesowi zarzadu,

j) uchwaly nr(...) zdnia 20 lipca 2016r. w sprawie powolania Z. I. na wiceprezesa zarzadu oraz wyplaty wynagrodzenia
za pelnienie funkcji wiceprezesa zarzadu,

k) uchwaly nr (...) z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie upowaznienia prezesa zarzadu L. I. do zawarcia umowy zlecenia
ze 7. 1.,

1) uchwaly nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie nagrody pienieznej dla prezesa zarzadu L. I..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie byli akcjonariuszami (...). Posiadali lacznie (...) akcji tej spolki ( okoliczno$é bezsporna, akt notarialny —
k. 41-42, ksiega akcji — k. 43).

26 czerwca 2015 r. grupa akcjonariuszy wniosla o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy celem
dokonania wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania odrebnymi grupami ( notatka — k. 55, wniosek — k. 56).
10 lipca 2015 r. prezes zarzadu (...) zwolal NWZA tej spdlki, wskazal jako jego date 29 wrzesnia 2015 r., a w tresci
ogloszenia podal informacje o wniosku z 26 czerwca ( ogloszenie — k. 68).

8 lipca 2015 r. T. T. (1), czlonek rady nadzorczej pozwanej spolki, ztozyl w jej siedzibie o§wiadczenie o rezygnacji z
pelionej funkcji (rezygnacja — k. 253). Motywem uczynienia tego byla nieche¢ do firmowania swoim nazwiskiem
dzialan, ktore uwazal za wyprowadzanie pieniedzy ze spolki oraz che¢ ochrony intereséw akcjonariuszy (kopia
protokolu przestuchania w charakterze strony w innej sprawie — k. 285-286, zeznania powoda T. T. (1) — k.
978v-980vV).

9 lipca 2015 r. na posiedzeniu rady nadzorczej (...) S.A. doszlo do podjecia uchwal oznaczonych wyzej jako a) oraz b).
W tresci protokotu wskazano, ze mandat czlonka rady, ktéry zlozyl rezygnacje — T. T. (1) — nie wygast (okoliczno§é
bezsporna, protokol posiedzenia — k. 58-66).

29 wrzesnia 2015 r. nie doszlo do wyboru przewodniczacego walnego zgromadzenia pozwanej. Rozklad glosow
wskazuje, ze powodowie glosowali za wszystkimi proponowanymi kandydatami, jednak pozostali akcjonariusze
odrzucali ich i nie wskazali alternatywy (protokol — k. 73-75)

W lipcu, sierpniu oraz wrze$niu 2015 r. pozwana spo6tka nadal wysytata T. T. (1) przelewy z wynagrodzeniem z tytutu
pelnienia funkcji w jej radzie nadzorczej (potwierdzenia przelewow — k. 136-139).

24 maja 2016 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej w drodze glosowania oddzielnymi grupami wybralo T.
T. (1) do rady nadzorczej (...) S.A. (protokot — k. 281-284).

28 czerwca 2016 r., na (...) pozwanej, przyjete zostalo sprawozdanie rady nadzorczej za rok 2015, udzielono tez
absolutorium czlonkom tego organu — M. K. oraz W. I.. Nie uzyskal go natomiast T. T. (1) (protokél — k. 287-295).

13 lipca 2016 r. przewodniczacy rady nadzorczej (...) zwolal posiedzenie tego organu na 20 lipca 2016 r. Nastepnego
dnia T. T. (1) poinformowal go, ze z uwagi na zwolnienie lekarskie nie bedzie méglt w nim uczestniczy¢ i poprosit
0 wyznaczenie innej daty. Przewodniczacy odmoéwil, wskazujac, ze nie ma takiego uprawnienia ( korespondencja
mailowa — k. 303-307).

19 lipca 2017 r. T. T. (1) poinformowal o rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej (...) S.A. (mail — k. 308, skan
pisma — k. 309, pismo — k. 430). Jednym z motywow jego rezygnacji byla niemoznoé¢ uczestnictwa w posiedzeniu z
uwagi na zly stan zdrowia (zeznania powoda T. T. (1) — k. 978v-980v).



20 lipca 2016 r. na posiedzeniu rady nadzorczej (...) S.A. doszlo do podjecia uchwat oznaczonych wyzej jako c), d) oraz
e). W treSci protokotu wskazano, ze T. T. (1) przestal mailowo oraz zlozyl w siedzibie spdtki odwiadczenie o rezygnacji
z funkcji czlonka rady nadzorczej, jednak w ocenie obecnych na posiedzeniu jego skuteczno$¢ byla watpliwa (protokot

- k. 431-439).

2 sierpnia 2016 r. zarzad (...) zwolal NWZA na 18 pazdziernika 2016 r. W tresci ogloszenia wskazano, ze 19 lipca 2016
r. grupa akcjonariuszy zglosita wniosek o umieszczenie w porzadku obrad wyboru rady nadzorczej sp6tki w drodze
glosowania oddzielnymi grupami ( ogloszenie — k. 519).

18 pazdziernika 2016 r. (...) S.A., w drodze glosowania oddzielnymi grupami, powotalo M. T. (1) do pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej spoiki (protokoét — k. 520-540).

21 pazdziernika 2016 r. grupa akcjonariuszy dysponujaca tacznie (...) kapitalu zakladowego, tworzacych grupe, ktéra
wybrala M. T. (1) do rady nadzorczej (...), zawiadomila te spotke o delegowaniu go do stalego indywidualnego
wykonywania czynno$ci nadzorczych w trybie art. 390 § 2 k.s.h. ( zawiadomienie — k. 547).

22 pazdziernika 2016 r. M. T. (1) zwroécil sie do zarzadu (...) o udostepnienie mu dokumentéw spdtki w ramach
pelnienia przez niego indywidualnego nadzoru. 25 pazdziernika analogiczne pismo zlozyl on w siedzibie strony
pozwanej 2016 r. ( mail — k. 546, pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 548).

25 pazdziernika 2016 r. M. T. (1) sporzadzil w siedzibie pozwanej notatke, w ktorej wskazal, ze odméwiono mu dostepu
do dokumentacji spolki. Zlozyl tez o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej i wraz z T. T. (1)
przedlozyl wniosek o zwolanie NWZA oraz umieszczenie w porzadku obrad tego zgromadzenia punktu o wyborze rady
nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Tego samego dnia przestal tez informacje o zlozonej przez
siebie rezygnacji na adres e-mail prezesa zarzadu pozwanej spolki (notatka — k. 549, rezygnacja — k. 550, wniosek —
k. 551, e-mail — k. 552-553). Prezes zarzadu mial wiedze na temat tych wydarzen, w tym zlozenia rezygnacji, juz 25
pazdziernika 2016 r. (mail — k. 568). Jedna z przyczyn rezygnacji M. T. (1) bylo nieudostepnienie mu dokumentéw,
o ktore wnioskowal (zeznania powoda M. T. (1) — k. 980v-983v).

26 pazdziernika 2016 r. na posiedzeniu rady nadzorczej (...) S.A. doszlo do podjecia uchwaly oznaczonej wyzej jako
). W treéci protokotu wskazano na dokonanie przez M. T. (1) rezygnacji z pelnionej funkcji, jak réwniez o istnieniu
watpliwoéci co do skutecznosci tego oSwiadczenia. Prezes zarzadu poinformowal réwniez, ze 25 pazdziernika 2016
r. nie podjal jeszcze ostatecznej decyzji w kwestii udostepnienia M. T. (1) dokumentbéw, o ktorych okazanie ten
wnioskowal (protokoét — k. 554-566).

Akcjonariusze pozwanej spolki sa skonfliktowani. Dysponujacy (...) kapitalu zakladowego powodowie krytycznie
podchodza do poczynan wspolpracujacych ze soba akcjonariuszy wiekszosciowych (okoliczno$é bezsporna). Strony i
osoby zwigzane ze sp6lka pozostaja w wiekszej iloéci sporéw sadowych (okoliczno$é znana sadowi z urzedu).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: dokumenty prywatne oraz publiczne zloZzone do akt sprawy, a takze
zeznania $wiadkow: S. S. (k. 722-723), F. T. (k. 723), P. K. (k. 949-950), J. K. (k. 950-950v), M. G. (k. 951-951v), T.
S. (k. 963v-964), Z. 1. (k. 976-978v), powodéw: T. T. (1) (k. 978v-980v), I. F. (980v-981v), M. T. (1) (980v-983v) i
przedstawiciela pozwanej L. I. (k. 983-985).

Czesc¢ okolicznoéci byla miedzy stronami niesporna, wobec czego sad ustalil je w oparciu o art. 229 w zw. z art. 230
k.p.c., cze$é za$ sad znal z urzedu, wobec czego ustalil je w oparciu o art. 228 § 2 k.p.c.

Kwestie podstawowe z punktu widzenia tresci zadania powoddw oraz prawnej oceny sprawy nie byly przedmiotem
sporu miedzy stronami. Dotyczy to w szczegblnosSci zgodnie przyznanego przez strony faktu podjecia przez rade
nadzorcza (...). S.A. uchwal o okres$lonej tresci, a takze skladania przez T. T. (1) i M. T. (1) o$wiadczeni o rezygnacji
z pelienia funkcji w tym organie przed posiedzeniami, na ktérych uchwaly te zostaly wydane. Powoddéw i pozwana
roznila jedynie prawna ocena tych wydarzen.



Wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Nie byly one kwestionowane
przez strony, a przy tym tworzyly spojny i jednoznaczny obraz rzeczywistoSci.

Czeé¢ zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal za nieprzydatng. Dotyczy to w szczegolnosci wszelkich
materialow majacych wykazywac catoksztalt sytuacji prawno-ekonomicznej spoiki, jej historie, wewnetrzne aspekty
funkcjonowania, wplyw poszczegoélnych oséb na jej rozwdj, a takze indywidualne zastugi poszczegbdlnych czlonkow
zarzadu i czlonkéw innych organdéw. Ocenianie tych kwestii nie bylo przedmiotem postepowania i nie moglo
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. W zasadzie jedynym zagadnieniem niezwigzanym S$ciSle z podejmowaniem
kwestionowanych uchwat oraz skladaniem przez T. T. (1) i M. T. (1) oéwiadczen o rezygnacji z pelnionej funkcji,
ktore mialo znaczenie dla sprawy, byly motywacje stojace ustgpieniem ze skladu rady nadzorczej (...), gdyz mogly
mieé one znaczenie dla oceny zgodno$ci tych czynnosci z zasadami wspolzycia spotecznego. W tym zakresie sad uznat
zeznania powodoéw za przydatne dla rozstrzygniecia sporu i prawdziwe. Nie podchodzac do nich bezkrytycznie uznac
nalezy, ze wskazane przez te osoby przyczyny sktadania rezygnacji przynajmniej cze$ciowo pokrywaly sie z prawda. Z
uwagi na przedmiot badania uzyskanie informacji dokladniejszych, o wyzszym stopniu pewnosci byto niemozliwe —
okolicznosci te wigzaly sie bowiem z okreslonymi stanami psychicznymi i wewnetrznymi pobudkami. Jednoczeénie,
wobec przyjetej oceny prawnej, dalsze badania tych kwestii nie byly réwniez konieczne.

W zwiazku z powyzszym osobowe zrédla dowodowe okazaly sie by¢é w przewazajacej wiekszosSci nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy bylo bowiem niezalezne od oceny wiarygodnosci zeznan skladanych
przez Swiadkow oraz — czeSciowo — stron. Dla ustalenia relewantnych faktéw wystarczajace bylo postuzenie sie
niekwestionowanymi dokumentami oraz zgodne przyznanie czeSci okolicznoéci. Podobnie sad ocenil te czeéc
przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktéra dotyczyla wynikéw finansowych spolki, procesu sprzedazy mieszkan
w poszczegdlnych inwestycjach i innego rodzaju dowodéw na okolicznos$ci zwigzane z jakoScia zarzadzania i tadem
korporacyjnym strony pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotowe uchwaly zostaly podjete przez rade nadzorcza, ktora
skladala sie z dwdch osbb, a zatem w warunkach sprzecznych z art. 385 § 1 k.s.h. w zw. z art. 38 k.c. Z uwagi na
sprzeczno$c¢ z prawem, czynnosci te byly wiec — na mocy art. 58 § 1 k.c. — niewazne. Powodowie, jako akcjonariusze
pozwanej spolki, mieli interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie tej niewazno$ci, poniewaz tre$c
przedmiotowych uchwal wigzala sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi dla spo6tki, co wplywalo na sfere ich
praw czlonkowskich, posrednio wigzalo sie za$ z odmowa wyplaty dywidendy.

Kwestia mozliwoéci i trybu zaskarzania uchwat organéw spotek kapitalowych przez dtugi czas byla sporna w doktrynie,
a judykatura zajmowala w tym przedmiocie rozbiezne stanowiska. Jednym z wezlowych probleméw byta kwestia
mozliwo$ci wzruszania uchwal rad nadzorczych takich podmiotéw. Nad problemem tym pochylil sie jednak Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale (7) z dnia 18 wrzeSnia 2013 r., III CZP 13/13, wskazal, ze uchwaly zarzadu, rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spotki
akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.). Sad w pelni
przychyla sie tego stanowiska i podziela stojacg za nim argumentacje. Tryby zaskarzania uchwal walnych zgromadzen
stanowig bowiem regulacje szczego6lne w stosunku do przepisé6w og6lnych i nie nalezy ich interpretowacé rozszerzajaco.
Tym samym czynnoéci rady nadzorczej spotki akeyjnej kwestionowaé nalezy na zasadach zwyklych. Wskazywane
nieraz w doktrynie watpliwo$ci zwiazane z tym, czy przyjecie takiej wykladni nie stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$ci sadowej kontroli uchwal niebedacych czynno$ciami prawnymi nie maja znaczenia dla przedmiotowej
sprawy, gdyz uchwaly a) — f) niewatpliwie dgza do wywolania skutkéw prawnych — charakter taki ma bowiem zaréwno
przyznanie nagrody pienieznej, zmiana skladu organu spdélki kapitalowej, jak réwniez upowaznienie zarzadu do
podjecia okres§lonych czynnoéci prawnych.

W zwigzku z powyzszym wytoczenie powodztwa tego rodzaju jest zdaniem sadu co do zasady dopuszczalne, a
uwzglednienie go zalezy od wykazania sprzeczno$ci poszczegdlnych uchwat z prawem lub dazenia do obejécia prawa



(art. 58 § 1 k.c.), ewentualnie sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a takze wskazania
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa (art. 189 in fine k.p.c.).

Powodowie wskazali, ze kwestionowane przez nich uchwaly wydane zostaly przez ,,organ kadlubowy”. To doktrynalne
okreslenie wskazuje na cialo, ktére — cho¢ formalnie pozostaje organem osoby prawnej — nie jest zdolne do dzialania
i podejmowania czynno$ci z uwagi na braki w skladzie. Poglad o kadlubowym charakterze rady nadzorczej liczacej
mniej niz trzy osoby — w odniesieniu do spéldzielni - Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale (7) z dnia 17 listopada 1987 r.,
III PZP 30/87. Analogiczna zasada w stosunku do zarzgdu innego rodzaju osoby prawnej (fundacji) wyrazona zostata
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r., ITII CZP 40/12.

Sad podziela powyzsze poglady jako oczywiste i wskazuje, ze stosuja sie one do wszystkich organdéw oséb prawnych,
ktérych sklad osobowy obnizyt sie do poziomu nizszego niz minimalny. Skoro art. 385 § 1 k.s.h. wskazuje, ze rada
nadzorcza sklada sie co najmniej z trzech czlonkéw, to nie ma mozliwoéci podjecia skutecznych dzialan przez rade
dwuosobowa. W odniesieniu do czynnosci kolegialnych, takich jak podejmowanie uchwal, poglad ten jest w doktrynie
akceptowany w zasadzie jednomy$lnie (por. red. S. Wlodyka, System prawa handlowego, Legalis).

W zwigzku z powyzszym i wobec niekwestionowanego faktu zlozenia rezygnacji przez jednego z trzech cztonkéow
rady nadzorczej pozwanej przed podjeciem kazdej z kwestionowanych uchwal (ktéra to czynno$é byla w peki
skuteczna), w zakresie badania zaistnienia pierwszej z przeslanek stwierdzenia niewaznoéci uchwal rady nadzorczej
(...) S.A. konieczne jest jedynie zbadanie kwestii tego, kiedy przedmiotowe rezygnacje wywarly skutki prawne oraz ich
ewentualnej niezgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego pod katem sankeji zawartych w art. 5 oraz 58 § 2 k.c.

Kwestia oznaczenia adresata oSwiadczenia czlonka organu spoétki kapitalowej o rezygnacji z pelionej funkcji,
podobnie jak omoéwiona wyzej problematyka sadowego kwestionowania uchwal, stanowila przedmiot wielu
wypowiedzi doktryny i judykatury. Réwniez i w tej kwestii Sad Najwyzszy podjal sie zadania ujednolicenia
orzecznictwa poprzez wydanie uchwaly (7) z dnia 31 marca 2016 r., III CZP 89/15, w ktbrej wskazal, ze ,,o§wiadczenie
czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest skladane [...] spolce reprezentowanej w tym zakresie
zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h.”. Cho¢ dotyczy ona zarzadu, to w ocenie sagdu przedstawiona w niej
argumentacja w pehli aplikuje sie do rady nadzorczej sp6lki akcyjnej. W pierwszym rzedzie wynika to z art. 386 §
2 k.s.h. w zw. z art. 369 § 6 k.s.h. w zw. z art. 746 § 2 zd. 1 k.c. Do czlonkéw rady nadzorczej stosuje sie bowiem
odpowiednio przepisy regulujace kadencje zarzadu, te za$, w zakresie rezygnacji z pelnionej funkcji, odsytaja do
unormowan umowy zlecenia, ktéra to pozwala przyjmujgcemu zlecenie na wypowiedzenie go w kazdym czasie.

Chot¢ ,odpowiednie stosowanie” nie zawsze oznacza proste przelozenie regulacji danej instytucji na druga, to w
przypadku rezygnacji ze stanowiska w radzie nadzorczej nie sposéb sie dopatrzy¢ powodow, dla ktorych kwestia
ta mialaby byé uregulowana odmiennie. Wszelkie argumenty przemawiajace za tak zwana ,teorig lustra”, ktéra
lansowala pozwana, podnoszac iz skuteczne zlozZenie rezygnacji wymagaloby jej dotarcia do organu powotujgcego,
aplikuja sie bowiem do zarzadu w dalece wiekszym stopniu niz do rady nadzorczej. Skoro Sad Najwyzszy — zdaniem
sadu zdecydowanie stusznie — odrzucil ja w stosunku do organu, ktéry permanentnie i na co dzien reprezentuje spoike,
to tym bardziej nalezy to uczyni¢ w stosunku do organu, w przypadku ktérego krotkotrwate braki w sktadzie osobowym
sq dla spélki dalece mniej dolegliwe.

Za przyjeciem, ze do rezygnacji z funkeji czlonka rady nadzorczej stosuja sie ogolne przepisy dotyczace biernej
reprezentacji spolek kapitalowych, przemawia takze to, ze brak jest w tej kwestii jakiegokolwiek uregulowania
odmiennego. ,Teoria lustra” nie ma wiec zadnej podstawy normatywnej i wynika jedynie z blednej wykladni
przepisow. Stosunek prawny czlonkostwa w radzie wigze dana osobe z sama sp6lka, nie za$ organem, ktory go powolal
— wynika to choc¢by z tego, ze organy te nie maja samodzielnej podmiotowoS$ci prawnej, a sytuacje, w ktérych moga
podejmowacé czynnoSci dzialajgc jako organ, a nie jako spolka, sa w ustawie $cidle wskazane — por. np. art. 422 § 2
pkt. 1, ktéry przyznaje prawo zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia takze samym organom. Skoro wiec czlonek
rady nadzorczej zwigzany jest ze spdlka, to unicestwienie tej wiezi prawnej powinno nastepowaé poprzez zlozenie
odpowiedniego o$wiadczenia tej osobie prawnej. Te za$, zgodnie z treScig art. 38 k.c., dzialaja poprzez swoje organy,



a cialem reprezentujacym spolke jest, z nielicznymi i wprost okreslonymi wyjatkami, jej zarzad. Zasada ta wynika z
art. 368 § 1 k.s.h. i doprecyzowywana jest — w zakresie reprezentacji biernej — przez art. 373 § 2 k.s.h., ktéry wskazuje,
ze o$wiadczenia skladane spoélce oraz doreczenia pism spolce moga byé dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu
lub prokurenta.

W zwiazku z powyzszym niewatpliwe jest to, ze o§wiadczenia T. T. (1) oraz M. T. (2) zlozone zostaly wlasciwemu
organowi, a skutek tego rodzaju dzialain — zgodnie z art. 61 § 1 k.c. i wobec braku szczegblnej regulacji dotyczacej
rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej — powstaje z momentem, w ktorym adresat o§wiadczenia — co najmniej
jeden czlonek zarzadu lub prokurent mog} sie z nim zapoznaé. W niniejszej sprawie kwestia otrzymania odpowiednich
o$wiadczen przez zarzad kazdorazowo przed podjeciem przez rade nadzorcza przedmiotowych uchwal nie byta
kwestionowana, w bezpoéredni spos6b wynikala tez ona ze zgromadzonego materialu dowodowego. Wobec tego
nalezy uznac, ze analizowane rezygnacje — o ile nie byly one wadliwe z innego wzgledu — zostaly skutecznie zlozone
przed podjeciem uchwat.

Nie ma przy tym znaczenia wskazywanie przez pozwang na to, ze po pierwszej rezygnacji T. T. (1) w dalszym ciagu
przelewala mu ona wynagrodzenie za pelnienie funkeji czlonka swojej rady nadzorczej. Po pierwsze byla to bowiem
czynno$¢ zalezna wylacznie od niej samej, po drugie za$ brak zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie sprawia, ze
staje sie ono nalezne. Sugerowanie, ze brak odestania pieniedzy z powrotem oznacza akceptacje faktu pozostawania
czlonkiem rady jest nielogiczne. Przyjecie tej tezy oznaczaloby bowiem, ze zlozona wczeéniej rezygnacja zostala per
facta concludentia uniewazniona, co — wobec jej skutecznoéci — oznaczaloby powolanie czlonka rady w drodze umowy
miedzy nim samym a sp6tka. Co wiecej, nawet w razie przyjecia, ze strona pozwana faktycznie uwazala, iz T. T. (1)
nie zlozyl skutecznej rezygnacji, sam fakt niedokonania zwrotu nie oznacza, ze nadal uwazal sie on za czlonka rady.
Elementarna wiedza na temat stosunkéw miedzyludzkich oraz do$§wiadczenie zyciowe sadu wskazuja bowiem, ze
nawet pelna Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia nie zawsze prowadza do dokonania jego dobrowolnego zwrotu.
Gdyby tak bylo, to czes$¢ przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie nigdy nie znajdowalaby zastosowania.

Strona pozwana w stosunku do wszystkich trzech o§wiadczen o rezygnacji z pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej
podniosla zarzut ich sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i wskazala, ze — z uwagi na brzmienie art.
58 § 2 k.c. — czynnosci te byly niewazne. Powolywala sie tez w swojej argumentacji na art. 5 k.c. W ocenie sadu
zlozenie tego rodzaju rezygnacji, jako czynno$¢ prawna, moze co do zasady podlegaé ocenie pod katem jej zgodnosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jednakze przy dokonywaniu tej oceny konieczne jest uwzglednienie szczegdlnego
charakteru tej instytucji. Stosownie do znajdujacego tu odpowiednie zastosowanie art. 746 § 2 k.c. wypowiedzenie
moze mie¢ bowiem miejsce w kazdym czasie, a w razie odplatnego charakteru danego stosunku prawnego i braku
waznego powodu dla jego dokonania, po stronie przyjmujacego zlecenie (czlonkostwo w organie) powstaje obowiazek
odszkodowawczy. Dla oceny zlozenia rezygnacji z funkeji pelnienia czlonka rady nadzorczej istotny charakter maja
oba te elementy.

Po pierwsze bowiem, skoro dopuszczalne jest ono w kazdym czasie, to uznaé nalezy, ze ocena tego rodzaju czynno$ci
powinna by¢ dokonywana w sposéb uwzgledniajacy niezwykle szeroki charakter tego uprawnienia. W przeciwnym
razie nazbyt surowe stosowanie kryteriow wskazanych w art. 58 k.c. prowadziloby do ubezskutecznienia istoty art.
746 § 2 k.c. i odebralo mu — nadany przez ustawe — szczegblny charakter. Umowa zlecenia, a co za tym idzie takze
czlonkostwo w radzie nadzorczej, to stosunek prawny szczegélnego zaufania. Dla prawidlowej realizacji funkcji tych
instytucji konieczne jest wiec istnienie odpowiednich relacji miedzy ich stronami, a zatem niezbedne jest ustanowienie
prostego sposobu na — nawet jednostronne — zakonczenie ich bytu. Niedopuszczalne byloby wiec wyktadanie tych
przepisow w sposob, ktory prowadzi do nadmiernego ograniczenia prawa do wypowiedzenia umowy zlecenia lub
rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej. Przepis ogblny nie moze bowiem pozbawia¢ dystynktywnych cech
instytucji regulowanej w spos6b szczegblny.

Co wiecej, ustawa uzaleznia powstanie obowigzku odszkodowawczego przyjmujacego zlecenie (i — odpowiednio —
czlonka rady) od braku waznego powodu dla wypowiedzenia umowy (zlozenia rezygnacji). Ma to dla sprawy dwojakie
znacznie. Po pierwsze bowiem, z regulacji tej bezposrednio wynika wniosek o tym, ze istnienie jakiegokolwiek powodu



nie jest do skutecznego zlozenia rezygnacji konieczne. Jego zaistnienie powoduje jedynie brak odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej (skutek egzoneracyjny), jednak nie wplywa na wazno$¢ samej czynnos$ci. Po drugie, ustawowe
wskazanie na istnienie odpowiedzialnoSci za bezpodstawne wypowiedzenie zlecenia kreuje szczegélny rezim
odszkodowania kontraktowego. Jest to odpowiedzialnoé¢ niezalezna od winy (gdyz zachowanie to jest — na
mocy art. 746 § 2 zd. 1 — legalne), o w zasadzie obiektywnym charakterze. Wobec tak szerokiego przerzucenia
konsekwencji nieuzasadnionego zerwania stosunku prawnego na jedng ze stron, nie nalezy zbyt rygorystycznie
oceniaé¢ takiej czynno$ci pod katem jej wazno$ci. Funkcje zabezpieczajaca interesy drugiej strony pelni bowiem
mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania, nie za§ niewazno$¢ tego rodzaju o$wiadczenia. Wniosek ten nie stoi przy
tym w sprzeczno$ci z tym, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej konsumuje wszelkie inne konsekwencje, gdyz wplywa on
na stosowanie art. 58 k.c. na etapie dokonywania oceny charakteru rezygnacji, nie za$ stosowania sankcyjnej czesci
normy.

Finalnie, zdaniem sadu tylko taka wykladnia nie prowadzi do sprzecznoS$ci z fundamentalng dla prawa cywilnego
zasada autonomii podmiotu, a takze konstytucyjna wolno$cig osobistg oraz swoboda wyboru pracy (art. 41 oraz
65 Konstytucji). Cho¢ oczywiscie mozliwe jest przyjecie na siebie zobowigzan, ktorych nie mozna natychmiast
i jednostronnie zerwaé, to charakter stosunku prawnego jakim jest zlecenie czy zasiadanie w radzie nadzorczej
wskazuje, ze konieczne jest interpretowanie ich w duchu przywolanych tu zasad.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sagdu uznanie, ze zlozenie o$wiadczenia o rezygnacji z bycia czlonkiem rady
nadzorczej sp6lki akeyjnej moze zosta¢ uznane za nieskuteczne z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego tylko w wyjatkowych, szczego6lnie razacych wypadkach, w ktorych mialo miejsce intencjonalne szkodzenie
spolce. Wskazuja na to zaré6wno przywolywany przez Sad Najwyzszy prymat interesu czlonka organu nad interesem
spotki (por. uchwala (7) z 31 marca 2016 r., IIT CZP 89/15) jak i szczegdlna, kladaca nacisk na swobode decyzji
przyjmujacego zlecenie (czlonka organu), regulacja tej instytucji w art. 746 k.c.

Ocena rezygnacji T. T. (1) i M. T. (1) dokonywana powinna by¢ w zgodzie z uksztaltowanymi powyzej kryteriami.
Pozwana zarzucala, ze ich celem bylo paralizowanie dzialalnosci rady nadzorczej, w zwiazku z czym czynnoéci te byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie sadu nie sposob przychylié sie do prezentowanego przez nia
stanowiska. Cho¢ niewatpliwie sktadanie rezygnacji uniemozliwialo radzie podejmowanie uchwal, to dzialania te nie
byly obarczone sankcja niewaznos$ci. Wynika to z szeregu powodow.

Po pierwsze bowiem, niewatpliwie nie bylo celem wskazanych wyzej powod6w szkodzenie spoélce. Podejmowane przez
nich czynnoéci w ich mniemaniu shuzyly jej interesowi, co — niezaleznie od obiektywnego stanu rzeczy — w istotny
sposéb wplywa na ocene zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zaréwno T. jak i M. T. (1) sa akcjonariuszami
pozwanej, a zatem nie sposob przyjaé, ze intencjonalnie dazyli do wyrzadzenia spolce szkody jakiegokolwiek rodzaju
— byloby to bowiem dzialanie sprzeczne z ich wlasnym interesem.

Po drugie, z materialu dowodowego wynika, ze nawet jesli istotnie dazyli oni do zablokowania dzialalnosci rady
nadzorczej, to nie byla to jedyna motywacja stojaca za skladaniem rezygnacji. Z zeznan T. T. (1) wynika, ze za
pierwszym razem kierowat sie on checig zablokowania procederu, ktory w jego ocenie stanowil wyprowadzanie
majatku ze spolki. Zdaniem sadu zlozenie rezygnacji w geécie protestu miesci sie w takiej sytuacji w katalogu
dopuszczalnych zachowan. W przypadku drugiego z o§wiadczen jako powod, zaréwno w korespondencji stron jak i
na przeshuchaniu, wskazane zostaly problemy zdrowotne i wywolana nimi niemozno$¢ uczestnictwa w posiedzeniach
rady. Jest to w pelni racjonalny powdd dla zlozenia rezygnacji z pelnionej funkeji, trudno tez wobec tego uznac, ze
uczynienie tego na dzien przed posiedzeniem stanowilo naduzycie prawa. Osoba, ktéra wie, ze nie bedzie pelila
funkcji w danym organie, ma pelne prawo do rezygnacji z legitymowania go swoim nazwiskiem. Finalnie, o§wiadczenie
M. T. (1) zwigzane bylo z nieudostepnieniem mu dokumentéw spoélki. Niezaleznie od tego, czy skutecznie zostal
on wyznaczony do pelnienia stalego nadzoru nad dzialalnosScia (...), a takze tego, czy nie wyznaczyl zarzadowi
odpowiedniego terminu na udzielenie mu dostepu, jego decyzja motywowana byla takze tym, ze uznal, iz zostal
potraktowany w sposob niesprawiedliwy i pozbawiony naleznego mu szacunku. Zasadno$¢ tych emocji nie jest przy



tym przedmiotem oceny sadu, bowiem dla kwestii oceny zachowania sktadajacego rezygnacje czlonka rady nadzorczej
istotna jest sama ich obecno$¢.

Po trzecie, pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze dzialalno$é obu przywolanych czlonkéw rady nadzorczej (...) byta
w szczegoblny sposéb naganna. Wobec omoéwionego wezesniej standardu oceny, ktory jedynie w razacych wypadkach
pozwala na przyjecie, ze rezygnacja z pelionej funkcji nosi jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a takze wynikajacych z art. 6 k.c. zasad rozkladu ciezaru dowodu, to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek
wykazania odpowiednich okolicznoéci. Tymczasem poprzestala ona w zasadzie na wskazaniu, ze dzialania T. i M.
T. (1) doprowadzily do przejéciowych probleméw z funkcjonowaniem rady nadzorczej i stanowily w ich ocenie
sprzeniewierzenie sie obowiazkowi lojalno$ci. W ocenie sadu, choé zachowanie obu tych 0s6b nie bylo modelowe, to
okolicznoSci sprawy, w szczegoblnoSci gleboki spér miedzy akcjonariuszami pozwanej, stanowily dla tego faktu pewne
usprawiedliwienie. Nawet jesli by uznaé, ze cze$¢ z podejmowanych przez powodow dzialan nosi charakter szantazu
korporacyjnego (co zdaniem sgdu nie mialo miejsca), to w tak uksztalttowanym stanie faktycznym nadal nalezaloby
uzna¢ prymat swobody zlozenia rezygnacji z pelnionej funkcji nad interesem spotki — zwlaszcza wobec mozliwosci
dochodzenia odszkodowania od prowadzacych obstrukcyjne dzialania osob.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sad stwierdza, ze rezygnacje skladane przez T. oraz M. T. (1) wywarly skutek
w momencie, w ktérym zapoznat sie z nimi zarzad, a zatem przed podjeciem poszczegdlnych uchwal. Nie byly tez
one czynno$ciami sprzecznymi z zasadami wspoélzycia spolecznego. W zwigzku z tym rada nadzorcza strony pozwanej
podjela je w sprzecznym z prawem skladzie, co oznacza, ze byly one — na mocy art. 58 § 1 k.c. — niewazne.

Druga z przeslanek skutecznego kwestionowania przed sagdem uchwaly innego niz walne zgromadzenie organu spotki
kapitalowej jest wykazanie przez strona powodowa interesu prawnego w dochodzeniu powddztwa o ustalenie. Interes
prawny zachodzi wéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna by¢
obiektywna, to jest zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (por. wyr.
SN z 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83). Ustalenie istnienia go powinno by¢ przy tym dokonywane z uwzglednieniem
okoliczno$ci danego wypadku.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie juz samo wykazanie, ze w pozwanej spolce dochodzi do wydawania uchwat
przez organ kadlubowy, a zatem de facto niezdolny do ich podejmowania, stanowi per se wystarczajaca podstawe
do uznania, iz powodowie posiadaja interes prawny w powodztwie o ustalenie. Trudno bowiem uzna¢, iz podmioty,
bedace akcjonariuszami posiadajacymi lacznie (...) akcji spolki, nie majq interesu prawnego w uregulowaniu sytuacji,
w ktoérej organ w sktadzie sprzecznym z ustawa wydatkuje w imieniu spotki znaczne kwoty, przeznaczajac je m. in. na
wyplaty dla os6b fizycznych zatrudnionych przez spotke, a bedacych przy tym jej akcjonariuszami. Samo wydawanie
przez spotke kwot rzedu kilkuset tysiecy zlotych jednorazowo lub kilkunastu (a nawet kilkudziesieciu) miesiecznie
stanowi bowiem istotne zagrozenie dla ich prawa do dywidendy, ktére rozumiane jest tutaj jako abstrakcyjne prawo
kazdego akcjonariusza, nie za$ roszczenie o wyplate konkretnej kwoty po podjeciu odpowiedniej uchwaly.

W zwiazku z powyzszym, wyrok w niniejszej sprawie pozwoli na usuniecie niepewnosci prawnej co do niezwykle
istotnych dla spélki — a przez to takze powodéw bedacymi jej akcjonariuszami— kwestii finansowych. Niezaleznie od
tego, ze T. oraz M. T. (1) interes taki przystuguje w zwigzku z tym, ze w swoim czasie byli oni czlonkami rady nadzorczej
pozwanej spolki, wyrok ma takze znaczenie dla wszystkich powod6w z uwagi na to, ze wplywa na zwiazane z byciem
akcjonariuszem prawo do dywidendy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.s.h. sad orzekl jak w
sentencji wyroku. Przedmiotowe uchwaly wydane zostaly w sposo6b sprzeczny z prawem, a powodowie mieli interes w
dochodzeniu ustalenia tego. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona pozwana
przegrala sprawe w calo$ci, a zatem powinna byla ponie$é koszty postepowania w calo$ci. Jednocze$nie sad pozostawit
szczegoblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Karolina Toczynska
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