Sygn. akt XXVI GC 653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w W. Wydzial XXVI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lukasz Klimowicz

Protokolant Marta Jaroch

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku w W. na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...)” spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w N.
o uchylenie uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanej (...)sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. kwote
377,00 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 653/15

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) spolce z o. 0. z siedziba w W., powédd J. B. wniost o uchylenie uchwaly nr(...)Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikdw powyzszej spdlki z dnia 25 czerwca 2015 r., w sprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu Spotki
- D. B. absolutorium z wykonania obowiazkéw w 2014 r., z uwagi na jej (1) sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i godzenie
w interes spoiki, oraz (2) sprzecznoéc z dobrymi obyczajami i godzenie w interes powoda jako wspdlnika. Ponadto
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej spotki kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze powodem glosowania przeciwko uchwale, a takze zgloszenia sprzeciwu wobec
skarzonej uchwaly w sprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu Spotki - D. B. absolutorium z wykonania obowiazkéw w
2014 r., byla negatywna ocena prac zarzadu, ktorej skutkiem jest ponoszenie przez spolke strat. Powod wskazal przy
tym, ze w sprawozdaniu finansowym spotki zarzad wskazal w latach 2013 i 2014 pozycje ,ustugi obce” nie okreslajac
czym s3 te ustugi, pomimo ze ich warto$c rok do roku wzrosla z (...)w 2013 r. do (...)w 2014 r. Podobnie powod ocenit
pojecie ,innych kosztow” ktore w 2013 r. wynosity (...), aw 2014 r. — (...) Ponadto powod zarzucil, ze spotka zwiekszyta
srodki na wyplate wynagrodzen z (...)w 2013 r. do (...)w 2014 r., pomimo Ze poniosta kolejny rok strate. Powdd wskazal
przy tym, ze spotka zaré6wno w 2013 r., jak i w 2014 r. poniosla strate ze sprzedazy odpowiednio w wysokoci(...)w
2013 r. i (...)w 2014 r. Zaznaczyl przy tym, ze pomimo ponoszenia straty w dwoch kolejnych latach, spotka zwiekszyta
0 200% wysoko$¢ zapomog bezzwrotnych i nie ujawnila komu i na jaki cel srodki te przekazano. Strona powodowa
wskazala rowniez, ze zarzad spotki zwiekszyl wysoko$c pozyczek z (...)w 2013 r. od kwoty (...)w 2014 r., a takze ze
przeznaczyl znaczne $rodki na darowizny na rzecz osob trzecich. Powod zarzucil takze, ze warto$¢ ksiegowa jednego
udzialu spadla o ponad (...) w stosunku rocznym z kwoty (...)w 2013 r. do kwoty (...)zt w 2014 r. i nie jest to spadek



jednorazowy lecz tendencja, ktora daje sie obserwowac od kilku lat, a takze ze zmniejszeniu ulegly fundusze zapasowe
z uwagi na konieczno$¢ pokrywania strat ponoszonych przez spdtke w kolejnych latach.

W dalszej czeSci uzasadnienia powdd podniosl, ze Zarzad spdlki planuje sprzedaz nieruchomosci bedacych
jej wlasnoécig argumentujac, ze przynosza one straty. Tymczasem powod stoi na stanowisku, ze to nie same
nieruchomoéci bedace wlasnosScia spoétki sa dla niej obciazeniem lecz aktualny sposéb zasadzania nimi, ktéry jest
nieprawidlowy. Nieruchomo$¢ jest wynajmowana ze stratg co przyznal sam zarzad. Pow6d z uwagi na wylaczenie
indywidualnej kontroli w spdlce nie ma dostepu do informacji na temat przyczyn tego stanu rzeczy, ktéry co
wymaga podkreslenia budzi jego niepokdj i obawe o dalszy byt spolki. W ocenie powoda mozliwe jest ich takie
wykorzystanie, ktére pozwalaloby na czerpanie zysku w postaci czynszu dzierzawy przez Spoétke jako wlasciciela,
ktory moglby by¢ w szczegblnoscei przeznaczany na splate kredytu posiadanego przez Spolke. Tymczasem dzieje sie
odwrotnie i pow6d ma do czynienia z takim zarzadzaniem mieniem Spoélki, ktore generuje strate. Powod podniost
przy tym, ze nie godzi sie na sytuacje, w ktorej rokrocznie spotka ponosi strate i pokrywa ja z kapitalu zapasowego,
ktory jest tym samym konsumowany. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze uchwala o udzieleniu absolutorium jako sprzeczna
z dobrymi obyczajami i godzaca w interesy tak powoda jak i spolki powinna zosta¢ uchylona. Zdaniem powoda,
Zarzad Spolki, wbrew dobrym obyczajom w minionych latach prowadzit dzialalnoé¢ ze strata. Konsekwencja tego
jest spadek wartoSci ksiegowej udziatlu, co stanowi dla powoda rzeczywiste pokrzywdzenie. Powod zarzucil rowniez,
ze skarzona Uchwala godzi w interesy Spdiki i krzywdzi powoda jako wspolnika albowiem dalsze funkcjonowanie
zarzadu w aktualnym skladzie prowadzi¢ bedzie do kolejnych spadkéw wartosci ksiegowej udzialu i tym samym
pogarszania sytuacji finansowej spotki. Skutkiem obowigzywania skarzonej Uchwaly bedzie pokrzywdzenie powoda
jako wspolnika poprzez pogorszenie jego sytuacji udzialowej. Powod nie akceptuje dzialan wladz spo6tki prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza ze stratg przy jednoczesnym wzroScie wynagrodzen, dokonywaniu darowizn na rzecz oséb
trzecich, zwiekszaniu kosztéw prowadzonej dzialalnos$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwana - (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. , wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana argumentowala, ze w 2014 r., pod rzadami Prezesa Zarzadu przychody Spoélki zwiekszyly sie
0 35,6%, z poziomu (...)w 2013 r. do poziomu(...)Jw 2014 r., co oznacza, ze produkcja i sprzedaz Spotki wzroslty w
2014 r. o0 ponad 1/3. Strona pozwana dodala, ze powszechnie wiadomym jest fakt, ze w sytuacji wzrostu obrotow,
wzrostu sprzedazy - wzrastaja takze koszty dzialalnosci. Odnoénie do wymienionych w pozwie pozycji sprawozdania
finansowego Spolki za 2014 r., pozwana podniosla, ze zaréwno kategoria ,ustugi obce" jak i ,inne koszty", sg to
kategorie wprowadzone do sprawozdania finansowego przez zalgcznik do ustawy o rachunkowosci, a wiec sg to pozycje
sprawozdania wprowadzone przez przepisy powszechnie obowiazujace. Ponadto jest wiedza powszechnie znana,
nawet dla osob nieposiadajacych wyksztalcenia ekonomicznego, jednak zainteresowanych kwestiami biznesu, ze do
kategorii tych alokowane sa ustugi nabywane od innych podmiotéw (np. serwis drukarki, uslugi ksiegowe, agencja
ochrony, uslugi prawne itp.), oraz koszty uboczne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie sg zwigzane
bezposrednio z wytwarzaniem produktéw (np. zakup polisy ubezpieczeniowej). Pozwana dodala przy tym, ze zgodnie
z przepisami KSH, w Spolce dziala organ kontrolny wybierany przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw - Rada Nadzorcza,
ktbrej zadaniem jest czuwanie nad tym, by dzialania Zarzadu byly zgodne z interesem Spdélki i przepisami prawa.
To wlasnie Rada Nadzorcza zgodnie z KSH oraz Umowa Spo6lki zajmuje sie kwestia ewentualnych watpliwoSci co
do wydatkéw ujetych w kategorii ,,uslugi obce" oraz ,inne koszty". Ponadto pozwana wyjasnila, ze sprawozdanie
finansowe Spoélki zostalo poddane badaniu przez bieglego rewidenta, w zakresie rzetelnoéci oraz zgodnoSci z
przepisami prawa - opinia przez niego sporzadzona nie wykazala zadnych nieprawidlowosci. Odno$nie do zarzutu, ze
Prezes Zarzadu przyczynil sie do powstania straty poprzez wydatki na cele socjalne, np. zwiekszenie o ponad 200%
wydatkow na zapomogi oraz o kilkaset procent kwoty udzielonych pozyczek (ktore jak powszechnie wiadomo nie sa
wydatkiem definitywnym i nie wplywaja na poziom straty Spolki), pozwana wskazala, ze zarabianie pieniedzy jest
co prawda podstawowym celem spolki kapitalowej, jednakze nie jest to cel absolutny. Dodala ze Spotka powstata
jako spélka pracownicza i jednym z istotnych celéw jej dzialania jest troska o interesy pracownikéw. Realizacja celow
takich jak wspieranie domow dziecka czy mlodziezowych klubéw sportowych jest powszechnie akceptowalne nie tylko
przez spoleczenstwo, ale rowniez przez Panstwo Polskie, o czym S§wiadczy chociazby wprowadzone ulg podatkowych



dla przedsiebiorcow z tytulu przekazanych darowizn. Pozwana dodala przy tym, ze pozyczek udziela rowniez Kasa
Zapomogowo Pozyczkowa z wlasnych funduszy pochodzacych z dobrowolnych odpiséw od wynagrodzen cztonkéw
Kasy. Dzialalno$¢ ta nie tylko jest zachowaniem ,,przyzwoitym", lecz buduje takze wiez pracownikow ze Spotka, co w
dlugiej perspektywie czasu moze przelozy¢ sie na wzrost wydajnoéci pracownikéw. Pozwana podkreslila, ze wszystkie
wydatki socjalne poniesione przez Spolke sa zgodne z przepisami prawa oraz Regulaminem ZFSS, utworzonym w
Spolce.

W dalszej czedci pisma pozwana wskazala, ze powstanie straty w 2014 r. jest m.in. efektem dzialania powoda,
ktory sprzeciwia sie sprzedazy przez Spoétke nieuzywanych przez Spétke nieruchomosci. Zgodnie z przyjeta kilka
lat wezeéniej strategia rozwoju Spoélki, uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow, podjeta zostata decyzja o wybudowaniu
nowego zakladu produkcyjnego w N., gdzie w 2012 roku przeniesiono calg produkcje pozwanej. Nowy zaklad
wybudowany zostal ze srodkdéw pozyskanych m.in. z kredytu bankowego, ktéry mial by¢ nastepnie sptacony z dochodu
uzyskanego przez Spolke ze sprzedazy nalezacych do pozwanej nieruchomosci (prawo uzytkowania wieczystego)
polozonych przy ul. (...) w W., réwniez w oparciu o uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikéw. Nieruchomosci te z uwagi na
fatalny stan techniczny oraz normy bezpieczenstwa nie mogly byé uzywane w dzialalno$ci Spolki, a po przeniesieniu
dzialalnoSci produkcyjnej do nowego zakladu staly sie dla Spolki calkowicie zbedne. Transakcja sprzedazy ww.
nieruchomoéci pierwotnie byla planowana na 2007 r., jednak nie doszla do skutku. W konsekwencji Spotka nadal
splaca kredyt (w 2014 r. pozostala do splaty kwota kredytu wynosila ok. (...)) zaciggniety na potrzeby wybudowania
nowego zakladu, a rownocze$nie prowadzi dzialania zmierzajace do realizacji uchwal Zgromadzenn Wspoélnikéw:
uchwal nr (...)z dnia 1 wrze$nia 2007 r., uchwaly nr (...)z 23 wrzeénia 2008r. oraz uchwaly z 8 lutego 2010r.
dotyczacych nabycia nieruchomosci, rozpoczecia inwestycji i pokrycia jej kosztow m.in. poprzez sprzedaz tych
nieruchomosci. Pozwana wskazala, ze pod koniec 2013 r., Zarzad Spotki zwrocil sie do Zgromadzenia Wspo6lnikéw
z wnioskiem o udzielenie zgody na sprzedaz ww. nieruchomosci w celu pozyskania $rodkéw finansowych na splate
kredytu. Stosowne uchwaly zostaly podjeta przez wspdlnikow. Niestety wszystkie te uchwaly zostaly zaskarzone przez
powoda, co spowodowato wycofanie sie inwestora z transakeji, a Spotka w dalszym ciagu zobowigzana jest do splaty
kredytu. Konieczno$c¢ zabezpieczenia $Srodkow finansowych na biezaca splate kredytu wymusza na Spolce ponoszenie
znacznych obciazen finansowych. W 2014 roku wydatki, jakie Spétka musiala przeznaczyé na ten cel, wyniosly lacznie
okolo(...), z czego koszty zaplaconych przez Spotke odsetek wyniosly okolo (...), za§ kwota splaty kapitalu kredytu
wyniosla (...)Pozwana podkre§lila przy tym, ze oprocz splaty zaciagnietego kredytu, Spotka musi dodatkowo ponosié
wysokie koszty utrzymania ww. nieruchomosci, takie jak np. koszty podatku od nieruchomosci, oplaty za wieczyste
uzytkowanie, ubezpieczenie, wynagrodzenie agencji ochrony, oplaty za media, itp. Koszty utrzymania nieruchomosci
w roku 2013 przekroczyly kwote (...), przy przychodach z tytulu najmu nieruchomosci rzedu okoto(...)w 2013 r.,
co oznacza ponad (...)straty. Podobna strate z tego tytulu zanotowano w 2014 r. W konsekwencji, z uwagi na brak
sprzedazy nieruchomosci, Spétka poniosta w 2014 r. w zwigzku z utrzymywaniem ww. nieruchomosci wydatki rzedu
(...). W sytuacji sprzedazy nieruchomosci oraz przeznaczenia czesci uzyskanych $rodkéw na splate kredytu - Spotka
uniknelaby ww. wydatkéw, a dodatkowo zostalaby dokapitalizowana kwota stanowiaca nadwyzke ceny ponad kwote
kredytu, co umozliwitoby dokonczenie niezbednych dzialann modernizacyjnych w nowej siedzibie Spotki i w ten sposéb
umocnienie jej pozycji na rynku. Ewentualnie Zgromadzenie Wsp6lnikow Spétki mogloby podjaé uchwate o innym
przeznaczeniu cze$ci ww. nadwyzki, np. na wyptate udzialowcom dywidendy. Zdaniem pozwanej z czystej arytmetyki
wynika, ze gdyby powdd nie zaskarzyl uchwal w sprawie wyrazenia zgody na zbycie Nieruchomosci, a Spotce udaloby
sie Nieruchomo$¢ sprzedaé, Spotka moglaby zaoszczedzié w 2014 r. ww. kwote(...)oraz osiagnaé zysk rzedu (...)(przy
sprzedazy nieruchomosci jeszcze w 2013 r.), ponadto Spolka uzyskalaby dofinansowanie stanowigce rownowarto$cé
ww. nadwyzki ceny nieruchomosci ponad kwote kredytu. Reasumujgc, to nie zla praca Prezesa Zarzadu, lecz efekty
podejmowanych przez powoda dzialan wywieraja wplyw na rentowno$¢ Spolki.

Odnoénie do zarzutu, ze Spétka moze wykorzystaé ww. nieruchomos$ci w sposdb pozwalajacy na czerpanie z nich
zyskow, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane na splate kredytu, pozwana wskazala, ze powdd zapomina, ze aby czerpac
zyski z przedmiotowych nieruchomoscei, Spotka uprzednio musialaby po pierwsze zmienié przedmiot dziatalnosci
i zamiast produkowaé substancje zapachowe i aromaty zajaé sie obrotem na rynku nieruchomosci, a po drugie
zainwestowaé gigantyczne $rodki w doprowadzenie ich do stanu pozwalajacego na ich wynajem na atrakcyjnych



warunkach, ktéore moglyby przynie$¢ zysk. Warto dodac, ze czeS¢ budynkéw ma charakter historyczny - pochodzi z
poczatkow XX w. i znajduje sie w stanie technicznym wymagajgcym ogromnych nakladéw finansowych na remonty,
a tych po zakonczeniu inwestycji w nowy zaktad produkeyjny, Spétka nie posiada, tymczasem, rok rocznie ponosi
znaczne koszty utrzymania nieruchomos$ci oraz splaty kredytu - inwestycja w remont tych nieruchomosei jest
niemozliwa.

Odnosnie do sprzeczno$¢ kwestionowanej uchwaly z dobrymi obyczajami pozwana wskazala, ze powdd zdaje sie
pomija¢ fakt wplywu gospodarki rynkowej na wynik finansowy Spoétki. Powo6d takze nie uwzglednit w swojej ocenie,
ze Spolka przeniosla swoja dzialalno$¢ do nowego zaktadu produkcyjnego, a w latach 2013-2014 w dalszym czasie
trwal ,rozruch" przedsiebiorstwa zwiazany z nowymi maszynami, nowa lokalizacja, nowymi recepturami, itp., co
takze wplywalo na poziom produkeji i dochodowosci. Powod takze pomija fakt, ze glbwnym powodem strat Spotki
bylo niesplacenie w zamierzonym terminie kredytu inwestycyjnego, spowodowane wycofaniem sie kontrahentow
do nabycia poprzedniej siedziby Spoétki przy ul. (...) oraz trudno$ciami w negocjacjach z kolejnymi partnerami,
powodowanymi protestami powoda w stosunku do uchwat Zgromadzenia Wsp6lnikéw, ktére zezwalaly na te sprzedaz.
Pozwana podkreslila, ze w por6wnaniu z rokiem 2013, w 2014 r. przychody Spo6iki wzrosly o 35,6% za$ strata zostala
zmniejszona o 75,8%. W ocenie Pozwanej wobec osiggniecia ww. wynikow finansowych, biorac pod uwage rozruch
przedsiebiorstwa oraz konieczno$é ponoszenia ponad milionowych kosztéw utrzymania nieruchomoéci (z uwagi na
postawe powoda) udzielenie Prezesowi Zarzadu absolutorium za 2014 r. nie powinno budzié¢ niczyich watpliwoéci
i nie ma najmniejszych podstaw by uznaé, ze dzialanie Prezesa Zarzadu bylo sprzeczne z jakimikolwiek normami
moralnymi/etycznymi, badZ uczciwos$ci kupieckiej. Ponadto zdaniem pozwanej, powoéd w uzasadnieniu pozwu poza
przytoczeniem wybranych fragmentoéw orzeczen sadow, nie wskazal nawet, w jaki sposéb w jego opinii Uchwala
narusza dobre obyczaje. Wedlug pozwanej w obrocie gospodarczym nie istnieje zadna norma etyczna/moralna badz
tez norma tzw. ,uczciwoSci kupieckiej" nakazujaca Zgromadzeniu Wspdlnikéow glosowanie przeciwko udzieleniu
Czlonkowi Zarzadu absolutorium w sytuacji, gdy Spotka Zarzadzana przez tego Czlonka Zarzadu poniosta strate, jesli
Spolka jest prawidlowo zarzadzana, na co dowodem jest systematycznie poprawiajaca sie sytuacja finansowa Spotki.

Odnoé$nie do naruszenie interes6w Spotki oraz Wspolnika, pozwana podniosla, ze powdd nie wskazal zadnego dowodu
uprawdopodobniajgcego chociazby, ze faktycznie dojdzie do spadku wartoéci ksiegowej udzialéw z uwagi na dalsze
sprawowanie mandatu przez Prezesa Zarzadu. Tymczasem wedlug pozwanej dzialania Prezesa Zarzadu podjete w
2014 r., pozwolily na redukcje straty o (...)(z (...)w 2013 r. do (...)w 2014 r.), co oznacza, ze wynik finansowy
Spotki w 2014 r. poprawil sie wlasnie o te kwote. Racjonalnie rzecz ujmujac dalsze funkcjonowanie zarzadu w
aktualnym skladzie prowadzilo bedzie najprawdopodobniej do zysku w roku 2015 r. Swiadcza o tym wyniki Spotki
za pierwsze siedem miesiecy 2015 r., ktére wykazuja, ze okresie styczen-lipiec 2015 r. Spétka uzyskala zysk w kwocie
ponad (...). Odnoénie do zarzutu, ze ,skutkiem obowigzywania skarzonej Uchwaly bedzie pokrzywdzenie powoda
jako wspdlnika przez pogorszenie jego sytuacji udzialowej”, pozwana podniosla, ze powod nie wskazal zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy podjeciem Uchwaly a pogorszeniem jego sytuacji udzialowej. Pozwana pragnie
zaznaczy¢, ze po podjeciu Uchwaly nie zmienil sie zakres praw korporacyjnych powoda, iloéé¢ przystugujacych mu
gloséw na zgromadzeniu, zakres przystugujacych mu uprawnien i obowigzkéw w Spdlce.

Pozwana wyjaénila rowniez, ze strata wygenerowana przez Spotke w 2014 r. zostala pokryta z kapitalu zapasowego,
ktéry w przeszioSci, decyzja wspolnikow zostal utworzony z zyskéw Spélki, z przeznaczeniem m.in. na pokrycie
ewentualnych strat poniesionych w przeszloéci. Dodala, ze celem dzialann powoda nie jest ochrona intereséw Spoéiki,
a powod wielokrotnie wyrazal zainteresowanie spieniezeniem swoich udzialéw. Pozwana wskazala przy tym, Ze jest
faktem powszechnie znanym dla Spétki i wspdlnikéw, ze powdd dazy do zmuszenia Spolki do zastosowania wobec
niego instytucji umorzenia udzialéw, co zapewniloby mu (z uwagi na regulacje art. 199 § 2 KSH) uzyskanie za
udzialy wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci bilansowej udziatéw, a wiec kwot rzedu (...), co w sposob oczywisty
pogorszyloby sytuacje finansowg Spolki.

W kolejnych pismach procesowych oraz w toku rozprawy, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Powod — J. B. posiada 441 udzialéw w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
(dowdd: okolicznoéé bezsporna)

Pozwana- (...)” sp. z 0.0. z siedziba w W. jest firma pracownicza, ktéra zajmuje sie produkcja kompozycji zapachowych,
aromatow spozywczych, olejkow eterycznych do aromaterapii i kosmetykéw naturalnych. Prezesem Zarzadu pozwanej
spotki od 2010 r. jest D. B.. W 2013 r., spotka uruchomila nowoczesny zaklad produkeyjny zlokalizowany przy ul.
(...) w N. speliajacy wymagania Dobrych Praktyk Wytwarzania (GMP), systemu HACCP i dyrektyw UW. Spdtka
od poczatku swojej dzialalno$ci dzialalno$é charytatywna zaréwno poprzez wspieranie instytucji zewnetrznych (np.
domoéw dziecka) jak i swoich pracownikéw.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania Swiadkow: W. B. 00:15:29-00:19:14, 00:25:00-00:26:06, M. J.
01:05:39-01:08:07, 01:10:37-01:17:57, 01:23:44-01:25:35)

W dniu 25 czerwca 2015 r., odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...)” sp. z 0.0. z siedziba w W..
W jego trakcie Prezes Zarzadu Spoétki — D. B. przedstawil sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci Spotki w 2014
r. oraz wyniki finansowe Spoélki za ten okres. Prezes Zarzadu Spoétki przedstawil sytuacje zwigzang ze zbyciem
nieruchomoéci w W., przy ul. (...) oraz wskazal podejmowane dzialania majace na celu realizacje tego zamierzenia.
Przedstawiona prezentacja zawierala omoéwienie sytuacji finansowej Spolki z uwzglednieniem wszystkich not
ksiegowych stanowiagcych wynik badania przeprowadzonego przez bieglego rewidenta. Prezes Zarzadu D. B. wskazal
rowniez przyczyny poniesienia straty w roku ubieglym, zostaly rowniez przedstawione dzialania i cele jakie realizowala
Spotka wroku 2014. Prezes Zarzadu D. B. przedstawil rowniez strategie i wizje rozwoju spotki w kolejnych latach w celu
osiggniecia zysku oraz udzielil odpowiedzi na pytania skierowane przez wspolnikow do Zarzadu Spo6iki. Zaproponowal
aby wykazana strate w calosci pokry¢ z kapitalu zapasowego.

Podczas Zgromadzenia podjelo rowniez uchwale nr (...)w sprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu Spoiki - D. B.
absolutorium z wykonania obowiazkdéw w 2014 r. Za przyjeciem uchwaly oddano lacznie 8.762 glosy, przeciw oddano
lacznie 1.613 glosow, i 361 glosow wstrzymujacych sie. Sprzeciw przeciwko podjetej uchwale zglosili wspolnicy J. B., w
swoim imieniu oraz w imieniu wspdlnika M. B. wskazujac, ze negatywnie ocenia prace Zarzadu spotki, gdyz generuje
ona strate. Sprzeciw zglosily rowniez wspolniczki A. K. i S. B. (1). Sprzeciwy te zostaly zaprotokolowane.

(dowad: czeéciowo okolicznoé¢ bezsporna, protokél (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki
k.7-13v, dokumenty finansowe za 2013 r. k.14-21, prezentacja z 25 czerwca 2015 . k.53-93, zeznania §wiadkoéw: W. B.,)

Pozwana jest strona sporow z powodztwa wspolnika — J. B., ktore dotycza zaskarzenia uchwat

podjetych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu i dalszych
pism procesowych oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, poniewaz ich
autentyczno$¢ nie budzi najmniejszej watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci. Strony nie kwestionowaly ani ich
wazno$ci, ani ich tre$ci. Ponadto dokumenty te wzajemnie ze soba korelowaly pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i
spojny obraz stanu faktycznego sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie, sad oparl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci, dopuszczonym w celu ustalenia rzeczywistej wartoSci udzialdbw w pozwanej
spolce, na podstawie danych bilansu spoélki za 2014 rok przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majatku spolki,
zblizonej do ceny sprzedazy lub ceny rynkowej aktualnej na dzien doreczenia przez sad stronie pozwanej odpisu pozwu
tj. na dzien 11 sierpnia 2015 r. (opinia wraz z zalacznikami k.187-292). Biegly sadowy w spos6b wnikliwy poddatl
analizie dokumenty przedstawione przez strony, a poczynione przez niego ustalenia w ocenie sadu byly wyczerpujace
i pelne, oparte na wiedzy specjalistycznej, znajomosci przedmiotu i wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym. Strony
nie kwestionowaly prawidlowo$ci wnioskow koncowych bieglego zawartych w przedstawionej opinii, ktorej tre$c
zdaniem sadu byla jasna, zawierala wyczerpujace odpowiedzi na postawione bieglemu pytania sadu oraz stron, a takze



kategoryczne wnioski. Zostala nalezycie uzasadniona. Strona pozwana stala jednak na stanowisku, ze opinie nie ma
znaczenia dla toczacego sie postepowania.

Powolany w sprawie biegly sadowy wyjasnil, ze laczna warto$¢ wszystkich 13.928 udzialéw Spolki a dzien 11 sierpnia
2015 1., wyceniona wedlug wartosci zbywczej wynosi (...), a warto$¢ 1 udzialu wynosi (...). Biegly poczynil przy tym
uwage, ze warto$c ksiegowa 1 udzialu na dzien 31 lipca 2015 r., wynosila (...) (k.2 opinii), natomiast w dalszej czeSci
opinii wskazal, ze warto$¢ bilansowa 1 udzialu na dzien 31 grudnia 2014 r., wynosila(...) (k.4 opinii).

Biegly wskazal rowniez, ze roczne sprawozdanie finansowe za rok 2014 zostalo poddane obowiazkowemu badaniu
przez bieglego rewidenta. Badanie zostalo wykonane przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., wpisang na liste
podmiotéw uprawnionych przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw pod numerem (...). Zgodnie z opinia bieglego
przeprowadzajacego badania sprawozdanie finansowe sp6iki (...)za rok 2014:

« przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej spoiki,
« zostalo sporzadzone zgodnie z zasadami rachunkowo$ci, oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag,
- jest zgodne z przepisami prawa i postanowieniami umowy spo6iki.

Biegly wskazal, ze w ramach analizy struktury bilansu mozna zauwazy¢, ze gldbwna pozycje aktywow stanowia rzeczowe
aktywa trwale o wartoSci (...), co stanowi 68,1% sumy bilansowej, ktéra na dzien 31.12.2014r. wyniosta(...). Druga
pod wzgledem wielko$ci pozycja aktywow sa nalezno$ci krotkoterminowe, ktore stanowia 14,2%. Do finansowania
aktywow, spotka wykorzystuje w glownej mierze kapitaly obce, ktore stanowia 61,1% sumy bilansowej i na dzien
31.12.2014r. wyniosly (...). Mozna zauwazy¢, ze ich udzial w sumie bilansowej ulegl zwiekszeniu w poréwnaniu do
roku 2013 o 1,5 punktu procentowego.

Biegly wyjas$nil rowniez, ze analiza rachunku zyskéw i strat wskazuje na wzrost przychodéw ze sprzedazy i kosztow
dzialalnoSci operacyjnej w odniesieniu do roku 2013. Pozostale przychody operacyjne zwiekszyly sie o 33,5%,
natomiast pozostale koszty operacyjne zwiekszyly sie o 2,5%. Z tytulu dzialalnoéci finansowej, spotka poniosla strate
w wysokoéci (...), co wplynelo na uksztaltowanie sie wyniku netto ze wszystkich rodzajow dziatalnoéci w roku 2014 sie
na poziomie (...)(strata). Strata osiagniete w roku 2014 jest 4-krotnie nizsza od straty osiggnietej w roku 2013 (strata
2013 r. - (...)).

Biegly ustalil takze, ze analiza wskaznikowa wskazuje, ze wszystkie wskazniki plynnoSci sg na bardzo niskim poziomie,
aw 2014 roku nastapilo ich obnizenie w stosunku do roku 2013. Wynik finansowy w 2014 ulegl poprawie, jednak nadal
wystepowala strata. Wskaznik plynnoéci I oraz II stopnia uksztaltowal sie na poziomie nizszym od ubieglorocznego.
Niski poziom wskaznikéw plynnosci, w szczegolno$ci pltynnosci 111 stopnia oznacza, ze w spdlce moga wystepowac
trudnosci w biezacej splacie zobowigzan. Okres sptywu nalezno$ci ulegl wydtuzeniu w stosunku do roku poprzedniego
0 3 dni i wynosi 75 dni. Cykl obrotu zobowigzaniami o 1 dzien w stosunku do roku poprzedniego i w roku 2014 wynosi
53 dni. CykKl rotacji zapas6w zmniejszyl sie o 23 dni i wynosi 61 dni.

Whioski i wyjaénienia zawarte w opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie sg przekonujace i logiczne. Wniosku
te skupiaja sie wokol stwierdzenia przez bieglego, ze na dzien 11.08.2015 roku wystepowala przewaga znaczna
aktywéw/majatku nad zobowiazaniami Spélki, (kapital wlasny netto spélki jest dodatni). Kapital wlasny netto jako
zrodlo finansowania pochodzace od udzialowcow spolki, po pomniejszeniu o wszystkie obce zrodla finansowania
(kredyty, zobowigzania, rezerwy na ryzyko) stanowi warto$¢ pozostala nalezaca do spotki wedlug stanu na dzien
sporzadzenia bilansu/wyceny (laczna warto$¢ udzialéw). Jednak Spoédltka nie moze obejmowaé lub nabywaé ani
przyjmowac w zastaw wlasnych udzialéw, co oznacza, ze wartos$ci te nie moga by¢ wyplacane wspélnikom.

Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: S. B. (2), W. K. i
M. J., ktérym dal wiare w caloSci. Zeznania §wiadkoéw byly jasne, spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace,
pozwalajace ustali¢ przebieg zdarzen w niniejszej sprawie. Zeznania tych §wiadkow koresponduja ze zalaczona do akt



dokumentacja. Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze strata osiggnieta w latach 2013
i 2014 zwigzana jest z otwarciem nowej fabryki, przeniesieniem do niej dzialalnoéci i zwiazanych z tym czasowym
zmniejszeniem produkcji. Z zeznan tych wynika rowniez inwestycja ta byla niezbedna i odpowiednio zaplanowana
oraz ze uzyskano na nia czeéciowe finansowanie z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), a czesciowe
z zaciagnietego przez Spolke kredytu, ktéry nastepnie mial byé¢ splacony ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nalezgcej do spolki nieruchomoéci, do czego jednak nie doszlo wskutek zaskarzenia przez powoda uchwal podjetych
w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz omawianej nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz stanowiska stron, ktore nie byly
kwestionowane i ktére na podstawie 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., Sad przyjal za udowodnione.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r., sad oddalil wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
dokumentacji bilansowej za lata 2015-2016 albowiem

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istotg sporu bylo ustalenie czy uchwala nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spotki
-(...) sp. z 0.0. z siedziba w W, z dnia 25 czerwca 2015 r., w sprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu Spolki - D. B.
absolutorium z wykonania obowiazkéw w 2014 r., ktérej uchylenia domagal sie powod, jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, godzi w interes spoltki oraz powoda jako wspdlnika.

Rozwazania merytoryczne poprzedzi¢ nalezy jednak poczynieniem ustalen, co do kwestii formalnych. Zgodnie z trescig
art. 250 pkt 2 k.s.h., prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaty wspoélnikéw przystuguje wspodlnikowi, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zgodnie za$ z trescia art. 251
k.s.h., powodztwo o uchylenie uchwaly wsp6lnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomoSci
o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwatly.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 250 k.s.h. oraz art. 251 k.s.h. Zaskarzona uchwala
podjeta zostala 25 czerwca 2015 r., a pozew zostal wniesiony 20 lipca 2015 r. (data nadania pozwu w placowce
pocztowej), zatem z zachowaniem terminu wskazanego w ustawie. Ponadto powod glosowal przeciwko zaskarzonej
uchwale, co zostalo wykazane zaprotokolowanym sprzeciwem.

Przechodzac do rozwazah meriti wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 249 §1 k.s.h., uchwala wspolnik6w sprzeczna
z umow3 spoiki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spélki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspo6lnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie uchwaly. Majac na wzgledzie
stawiane przez powoda skarzonej uchwale zarzuty sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, a takze godzenia w interes
spolki oraz powoda jako wspdlnika, wskazaé nalezy, ze pojecie dobrych obyczajéw, uzyte w tredci art. 249 k.s.h.,
jest generalng klauzulg odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowoSci.
Nalezy jednak pamietaé, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w cytowanym przepisie nie odnosi sie 1i tylko do
norm uczciwego postepowania panujacego wsrod przedsiebiorcéw (uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spo6lki), lecz takze a wrecz przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych panujgcych w spolce, w
tym relacji pomiedzy wspoélnikami (tak np.: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 26 marca 2009 r., V Aca 49/09,
OSA Nr 7/2010, poz. 65-73).

Godzenie w interesy spotki wystapi natomiast woéwczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dziatania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, ,uderzaja” w dobre imie jej lub jej organéw, chronig interesy os6b
trzecich kosztem intereséw spolki. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna, aby mozna moéwicé o ,godzeniu
w interesy spo6tki” winna byé spelniona przestanka umys$lnosci.



Pokrzywdzenie wspolnika bedzie za§ mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spblce zmniejsza sie, co
moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badZ osobistej. Moze ono polega¢ na odebraniu praw
lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, moze
by¢ ono réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, na przyklad
nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym. Ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone
w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy
podejmowaniu uchwaly (tak m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2002 r., II CKN 677/00, LEX nr 53927).

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy rowniez, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszcza sie mozliwo$é merytorycznej kontroli
sadowej w zakresie kazdej uchwaly wspolnikow spolki z 0.0. na podstawie art. 249 §1 k.s.h., w tym takze — uchwaly
w przedmiocie udzielenia, czy tez nieudzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu spoltki. Szezego6lne okolicznoSci
sprawy moga bowiem decydowa¢ o tym, ze tkwiacy u podstaw instytucji udzielenia absolutorium (tzw. Skwitowania)
element dyskrecjonalnosci decyzji glosujacego wspdlnika powinien ustapi¢ wzgledem racjonalnosci i rzetelnosci w
ocenie czlonka zarzadu poddanego ogblnej weryfikacji absolutoryjnej. Innymi slowy, dyskrecjonalizm decyzyjny
wspoOlnikow nie moze oznacza¢ niekontrolowanej arbitralnoéci w zakresie oceny dzialalnoéci czlonka zarzadu.
Wskazaé nalezy przy tym, ze kodeks spolek handlowych nie zawiera legalnej definicji "absolutorium". Przyjmuje
sie, ze absolutorium jest pokwitowaniem. Potwierdzeniem, ze obowiazki czlonka zarzadu spétki w poprzednim roku
obrotowym byly pelnione prawidlowo. Zasadniczo udzielenie absolutorium oznacza zwolnienie czlonka zarzadu
z odpowiedzialnoéci wobec spolki z tytulu zdarzen majacych miejsce w danym roku obrotowym i ujawnionych
w sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu zarzadu. Jednakze z art. 296 k.s.h. a contrario wynika, ze w razie
wytoczenia powodztwa przez spbtke w trybie art. 293 k.s.h. o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej spolce
czlonek zarzadu sp6tki moze zaslonic sie udzielonym mu absolutorium. Natomiast, je$li na skutek biernoéci spotki
w dochodzeniu odszkodowania od czlonka organu za szkody wyrzadzone spoélce to wspoélnik zdecyduje sie wytoczyé
powodztwo (art. 295 §1 k.s.h.), czlonek zarzadu nie moze ,,zastoni¢ sie” udzielonym mu absolutorium (art. 296 k.s.h.).
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. (sygn. akt V CSK 439/2011, LexPolonica
nr 3984098), "udzielenie czlonkowi wladz spotki absolutorium chroni go przed pozwem spo6lki o odszkodowania
za straty wynikle z powodu zdarzen ujawnionych w sprawozdaniach zarzadu (rady nadzorczej) z ich dzialalnosci
przed podjeciem uchwaly o absolutorium”. Zatem czlonek zarzadu w razie udzielenia mu absolutorium moze czué sie
bezpieczny tylko ze strony ewentualnych roszczen dochodzonych przez spolke, ale nie przez wspolnika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy przeanalizowal zaskarzona uchwale pod katem
wskazanych wyzej przestanek z art. 249 k.s.h. Zdaniem sadu, przedmiotowa uchwala dotyczaca udzielenia Prezesowi
Zarzadu Spolki - D. B. absolutorium z wykonania obowiazkéw w 2014 r., nie narusza zasad dobrych obyczajéw ani nie
godzi w interes spo6lki, nie powoduje uszczuplenia majatku, nie ogranicza zysku spo6tki ani nie pokrzywdzila skarzacego
ja wspdlnika.

Odnoszac sie kolejno do poszczegélnych przestanek warunkujacych uchylenie uchwaly wspolnikéw spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy zauwazyé¢, ze pojecie dobrych obyczajow, z ktérymi ma byé sprzeczna
kwestionowana uchwala stanowi klauzule generalng, ktoéra trudno obja$niaé in abstracto. Do dyskrecjonalnej wladzy
sadu nalezy zatem rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow. W kazdym
razie wskazaé nalezy, ze do uzyskania takiego rozstrzygniecia powdd musi najpierw wykaza¢ istnienie okre$lonego
dobrego obyczaju (jego funkcjonowanie w obrocie, np. jako ustalonego zwyczaju), ktory zostal naruszony uchwala.
Ocena, czy zachodzi naruszenie dobrych obyczajow, powinna by¢ zobiektywizowana, przy czym podaje sie tutaj rdzne
kryteria. Moze to by¢ kryterium wzorcowego, uczciwie myslgcego czlowieka - to, co taka pomysélana posta¢ wzorcowa,
speliajaca zalozenie ,przecietnej wrazliwosci spotecznej”, uzna za sprzeczne z kanonem moralnego zachowania,
bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mozna tez przyjaé¢ kryterium zasad uczciwego obrotu, przejawiajacych sie w
zwyczajach handlowych. Tymczasem jak stusznie zauwaza strona pozwana, powdd praktycznie na takie naruszenia
norm moralnych/etycznych nie wskazal, nie przedstawil tez dowodéw potwierdzajacych takie naruszenie. Powod
argumentowal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zwiazana jest z wykazana przez Spolke strata z dzialalnoéci, a
przeciez sam fakt poniesienia takiej straty nie przesadza jeszcze o dzialaniu sprzecznym z dobrymi obyczajami. Racje



ma strona pozwana gdy wskazuje, ze zysk, badz strata przedsiebiorstwa jest jedynie wypadkowa wielu zmiennych,
majgcych wplyw na wynik finansowy Spétki. Jedng ze zmiennych jest oczywiécie sposob zarzadzania Spotkg przez
Zarzad, jednakze nie jest to jedyny czynnik determinujaca wynik finansowy firmy. Nie mozna bowiem zapomnieé
o takich czynnikach jak sytuacja rynkowa, polityczna, czy tez wewnetrzna sytuacja danej spotki. Zdaniem Sadu
pozwana stusznie podnosila, ze powo6d nie uwzglednil w swojej ocenie, faktu przeniesienia dzialalnosé spotki do
nowego zakltadu produkcyjnego i zwigzanego z tym ,rozruchu" przedsiebiorstwa w latach 2013-2014, zwigzanego z
nowymi maszynami, nowa lokalizacja, nowymi recepturami, itp., co mialo wplyw na poziom produkeji i dochodowosci.
Przestuchani w sprawie $wiadkowi wskazywali rowniez, ze przyczyna poniesienia strat przez Spotke bylo niesplacenie
w zamierzonym terminie kredytu inwestycyjnego, co wynikalo z wycofania sie kontrahentéw z nabycia poprzedniej
siedziby Spolki przy ul. (...) oraz trudnoéciami w negocjacjach z kolejnymi partnerami, co z kolei zwigzane bylo
z protestami samego powoda w stosunku do uchwal Zgromadzenia Wspolnikow, ktére zezwalaly na te sprzedaz.
W ocenie sagdu wszystkie te okoliczno$ci majg znaczenie dla wynikéw finansowych osigganych przez Spotke w
omawianym okresie. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze nawet w tych okolicznoSciach, w sporzadzonej opinii biegly
wskazal, ze analiza rachunku zyskow i strat za 2014 r., wskazuje na wzrost przychodéw ze sprzedazy i kosztéw
dzialalnoSci operacyjnej w odniesieniu

do 2013 r. Co istotne biegly ustalil, ze pozostale przychody operacyjne zwiekszyly sie o 33,5% podczas gdy pozostale
koszty operacyjne zwiekszyly sie zaledwie o 2,5%. Reasumujac z wyliczen bieglego jasno wynika, ze pozwana
spotka w 2014 r., a wiec w okresie objetym skarzong uchwala, zwiekszyta swoje przychody w poréwnaniu do
roku poprzedzajacego, ponoszac przy tym stosunkowo male koszty operacyjne. Dodaé¢ rowniez nalezy, ze z ustalen
bieglego jednoznacznie wynika, ze co prawda pozwana spo6tka w 2014 r., nadal osiagnela strate, jednakze byla ona 4-
krotnie nizsza od straty osiagnietej w 2013 r., co wskazuje na znaczng poprawe kondycji finansowej spélki. Zdaniem
sadu, osiagniecie przez pozwana spoéltke takich wynikéw finansowych, biorac pod uwage z jednej strony rozruch
przedsiebiorstwa, a z drugiej konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztéw kredytu oraz utrzymania przeznaczonych
do sprzedazy nieruchomoéci, nie daje sie pogodzi¢ z zarzutami strony powodowej. Brak jest zatem uzasadnionych
podstaw by uznad, ze dzialanie Prezesa Zarzadu bylo sprzeczne z jakimikolwiek normami moralnymi/etycznymi, badz
uczciwosci kupieckiej, ktore de facto nawet nie zostaly przez powoda jednoznacznie zdefiniowane.

Powyzszej oceny zaistnialego w sprawie stanu faktyczne, nie zmieniaja réwniez zarzutu powoda czynione co do
ponoszonych przez pozwana spotke wydatkow socjalnych oraz zwigzanych z dzialalno$cig charytatywna. Nie narusza
bowiem dobrych obyczajow troska i wspieranie przez pozwana jej pracownikéw, zwlaszcza tych, ktorzy znalezli sie w
trudnej sytuacji. Jak argumentowala pozwana, zapomogi i pozyczki dla pracownikéw w trudnej sytuacji zyciowej sa
zgodne z przepisami prawa i Regulaminem (...)obowigzujacym w pozwanej spolce. Ponadto takie dzialanie pozwanej
buduje pozytywne wiezi pomiedzy nig i jej pracownikami. Réwniez wspieranie domoéw dziecka czy mlodziezowych
klubow sportowych jest nie tylko powszechnie akceptowane przez ogol spoleczenstwa, ale obiektywnie jest dzialaniem,
ktére nie narusza norm dobrych obyczajow.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty co do pozycji w sprawozdaniu finansowym okre$lonych jako ,,ustugi obce” i
sinne koszty”. Jak wyjasnila pozwana spo6tka sa to kategorie wprowadzone do sprawozdania przez zalacznik do ustawy
o rachunkowoéci, a wiec przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, a takze ze alokowane sa do tych kategorii uslugi
nabywane od innych podmiotéw (np. ustugi ksiegowe) oraz koszty uboczne prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
ktore nie sg zwigzane bezposrednio z wytwarzaniem produktow.

Odnoénie do zarzutu, ze skarzona Uchwala godzi w interesy Spolki i krzywdzi powoda jako wspolnika albowiem dalsze
funkcjonowanie zarzadu w aktualnym skladzie prowadzi¢ bedzie do kolejnych spadkow wartosSci ksiegowej udzialow
i tym samym pogorszenia sytuacji finansowej spolki, wskazaé nalezy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo jego zasadnosci. Co prawda w okresie, ktérego dotyczy skarzona przez powodowa uchwala
tj. 2014 r., pozwana spolka osiagnela strate z dzialalno$ci, jednakze jak wskazal biegly w sporzadzonej opinii, w czasie
pelnienia przez Prezesa Zarzadu Spoétki — D. B. tejze funkceji, nastapila redukeja straty z poziomu (...)w 2013 r. do
poziomu(...)w 2014 r. Oznacza to, ze w czasie pelnienie przez D. B. funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki, jej wynik
finansowy za 2014 r. poprawil sie o znaczng kwote. Dodaé roéwniez nalezy, ze ze sporzadzonej w niniejszej sprawie



opinii bieglego, wynika ze wzrosla rowniez warto$é 1 udzialu spolki, z kwoty(...)na dzien 31 grudnia 2014 r. (k.4
opinii), do kwoty (...) na dzien 31 lipca 2015 r. (k.2 opinii). Nadmieni¢ nalezy, iz w przedstawionej sadowi opinii biegly
wskazal, iz kapital wlasny netto spo6lki jest dodatni, co pozwala spolce zachowaé plynnoéc finansowa, gdyby spotka
rozpoczela zaleganie z platno$ciami, co jak wskazala pozwany nie nastapilo. Nadmieni¢ nalezy za biegly, jesli firma
posiada dodatni kapital, §wiadczy to o tym, ze ma ona pewien margines wyplacalnoSci, dzieki ktéremu bedzie mogla
uregulowac swoje zobowigzania, nawet w przypadku gorszej sytuacji finansowej. Czyli majac nawet ,,stabe” wskazniki
z uwagi na przeniesienie produkecji, spotka przetrwa i dzialania zarzadu nie powoduja krzywdzenia powoda.

W tych okolicznoéciach faktycznych brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze skarzona przez powoda uchwala
godzi w interesy spolki lub tez powoduje pokrzywdzenie powoda jako wspolnika, skoro wymierna (tj. majatkowa)
warto$¢ 1 udzialu wzrosta. Powod nie wykazal przy tym by doszlo do uszczuplenia majatku spo6iki, naruszenia dobrego
imienia jej lub jej organéw, czy tez do ochrony intereséw osob trzecich kosztem interesow spoétki. Powod nie wykazal
roéwniez, ze w wyniku podjecia skarzonej uchwaly jego pozycja w spoélce zmniejszyla sie, co moze wigzaé sie z
pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;j.

Sam fakt, ze powod nie akceptuje sposobu prowadzenia interesow Spolki czemu dal wyraz glosujgc przeciwko
skarzonej uchwale i zglaszajac wobec niej sprzeciw, nie przesadza jeszcze o zaistnieniu przestanek skutkujacych
jej uchyleniem. Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy réwniez, ze znaczna wiekszo$¢é wspolnikéw
pozwanej spotki, po przedstawieniu im przez Prezesa Zarzadu sprawozdania z dzialalnoSci Spétki w 2014 r.
oraz wynikow finansowych za ten okres, jak réwniez przyczyny poniesienia straty, a takze planowanej wowczas
strategii oraz wizje rozwoju spolki w kolejnych latach w celu osiagniecia zysku, doszlo do przekonania, ze
Prezes Zarzadu prawidlowo sprawowal swoja funkcje w 2014 r., w zwigzku z czym przeglosowano Uchwale o
udzieleniu Prezesowi absolutorium wiekszoécig 81,6% gloséw. Racje ma bowiem pozwana gdy podnosi, ze w obrocie
gospodarczym nie istnieje zadna norma etyczna/moralna badz tez norma tzw. ,uczciwos$ci kupieckiej" nakazujaca
Zgromadzeniu Wspdlnikow glosowanie przeciwko udzieleniu Czlonkowi Zarzadu absolutorium w sytuacji, gdy Spotka
Zarzadzana przez tego Czlonka Zarzadu poniosla strate, jesli Spolka jest prawidlowo zarzadzana, na co dowodem
jest systematycznie poprawiajgca sie sytuacja finansowa Spoélki. Dodaé juz tylko nalezy, ze spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia jest spotka kapitalowa, w ktorej wplyw wspolnika na sprawy spolki generalnie sprowadza
sie do roli uczestnika organu, jakim jest zgromadzenie wspdlnikow. Jest on ograniczony do najwazniejszych
spraw spolki. Generalnie — przy zachowaniu przewidzianych kodeksem spotek handlowych uprawnien wspoélnikéw
mniejszo$ciowych - obowigzuje zasada rzadoéw wiekszo$ci nad mniejszos$cia.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, wobec braku zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uchylenie skarzonej uchwaty, pow6dztwo w calo$ci zostalo oddalone

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
2013.490 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
SSO Lukasz Klimowicz

ZARZADZENIE

Odpis Wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



