Sygn. akt XXVI GC 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Kiper

Protokolant Alina Bochenska

po rozpoznaniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w T. (I.)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., (...) Sp6ldzielni Produkcyjnej z siedziba w P.,
(...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate oraz o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1) oddala powddztwa o zaplate;
2) oddala powodztwa o zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli;

3) orzeka, ze koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci czterokrotnej stawki minimalnej
nalezne solidarnie (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., (...)Spdéldzielni Produkcyjnej z
siedzibg w P., (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. ponosi w calosci (...) Ltd. z siedziba w T.,
natomiast szczegdlowe wyliczenie tych kosztéow pozostawia referendarzowi sadowemu;

4) nakazuje pobra¢ od (...) Ltd. z siedzibg w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
78,18 zl (siedemdziesiat osiem zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

SSO Jerzy Kiper

Sygn. akt XXVI GC 337/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Ltd. z siedzibg w T. wniosla przeciwko pozwanym (...) sp. z o.0. z siedzibg w P., (...) Spo6ldzielni
Produkeyjnej w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 2 kwietnia 2015 r. pozew o:

1) zasadzenie od (...) sp. z0.0. zsiedziba w P. (pozwany 1) na rzecz powddki kwoty (...) z} wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki oraz

2) zobowigzanie pozwanego 1 do zloZenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...) sp. z0.0. z siedziba w P., wpisana
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, pod numerem KRS (...) przenosi na spotke
(...).Ltd z siedziba w T\, (...)., wlasno§¢ 28.000 udzialow o wartoSci nominalnej (...) zZt w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba



w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS (...),
tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.”;

3) zasadzenie od (...)Spoldzielni Produkeyjnej w P. (pozwany 2) na rzecz powodki kwoty (...) zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki oraz

4) zasadzenie od pozwanego 2 na rzecz powddki kwoty (...) zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu ekwiwalentu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego 2 bez
podstawy prawnej;

5) zobowiazanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (pozwany 3) do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem KRS (...) przenosi na spolke (...).Ltd z siedzibg w T\, (...)., wlasno$¢ 10.800 udzialéw o wartoSci nominalne;j
(...) zZt w spotce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS (...), tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.”, z tym, ze wyrok zastapi umowe.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowa spétka zostala utworzona przez grupe (...) inwestoréow, celem
dochodzenia pieniedzy utraconych w zwigzku z inwestycja w nieruchomo$¢. Powodka wskazala, ze grupa (...)
podmiotéw postanowila zainwestowac na (...) rynku nieruchomosci. W tym celu zglosili sie do M. T., ktéry zobowiazal
sie do znalezienia atrakcyjnej nieruchomos$ci. Wskazana przez M. T. nieruchomo$é nalezala do spélki (...) sp. z o.o.
z siedziba w P., a jej wspdlnikami byli (...) sp. z 0.0. oraz (...) Spéldzielnia Produkcyjna w P.. Nabycie nieruchomosci
mialo nastapi¢ w drodze sprzedazy na rzecz (...) spolki z o0.0. w K. (dalej” (...)), ktorej jedynym czlonkiem zarzadu
byt M. T., 100% udzialéw w (...) sp. z 0.0. W tym celu (...) inwestorzy zobowiazali sie wplacié na rachunek (...) kwoty
odpowiadajgce ustalonej cenie nabycia udziatéw. (...) mial naby¢ udzialy, a nastepnie przeniesé je na utworzona przez
inwestordw spolke celowa. (...) zawarl ze wspolnikami (...) sp. z 0.0. przedwstepna umowe nabycia udzialow. Nabycie
udzialéw mialo nastapi¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci (...) nabyl 50% udzialéw, a nastepnie na tych udzialach
ustanowil zastaw rejestrowy w celu zabezpieczenia zaplaty ceny pozostalych 50% udzialéw. Jednocze$nie ustalono, ze
jezeli (...) op6zni sie z zaplatg ceny za pozostale 50% udzialéw o wiecej niz 20 dni, to umowa przedwstepna wygasnie,
a wspolnicy (...) sp. z 0.0. przejma 50% udzialéow i zatrzymaja zar6wno kwote zaplacona za przejete 50% udzialow,
jak i kwoty wplacone na poczet nabycia pozostatych 50% udziatow. Tak wlasnie sie stalo, w zwigzku z nieuiszczeniem
przez (...) w terminie calej ceny nabycia 50% udzialéow w (...) sp. z 0.0., umowa przedwstepna wygasla, a pozwani 1 i
2 natychmiast zaspokoili sie z przedmiotu zastawu, przejmujac sprzedane (...) 50% udzialéw. W ten sposdb pozwani
11 2 nadal posiadaja 100 % udzialow w (...) sp. z o0.0., a dodatkowo wzbogacili sie o niezwrdécona kwote nabycia
50% udzialow oraz kwote wplacona na poczet nabycia pozostalych 50% udzialow. W ocenie powddki, wzbogacenie
to nastapilo bez postawy prawne;.

Pozwani wnoszac o oddalenie powodztw, podniesli kilka zarzutow. Po pierwsze, w ocenie pozwanych, powodka nie
posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen od pozwanych, gdyz nie nabyla skutecznie tych roszczen. Po
drugie, nawet gdyby zalozy¢, ze roszczenia powddki zostaly waznie i skutecznie nabyte oraz, zZe roszczenia te istnieja,
to sa one juz od dluzszego czasu przedawnione — zarzut ten pozwani podniesli w stosunku do powddki na podstawie
art. 513 § 1 k.c. Po trzecie, w ocenie pozwanych roszczenie o zasadzenie zaplaty kwoty uzyskanej przez pozwanych
rzekomo bez podstawy prawnej, jest bezzasadne gdyz pozwani nie sa bezpodstawnie wzbogaceni, bowiem zaliczki na
poczet nabycia udzialow w (...) sp. z 0.0. zostaly zatrzymane przez pozwanych na podstawie waznych i skutecznych
umow zawartych z (...) oraz na podstawie waznych i skutecznych czynno$ci prawnych. Po czwarte, w ocenie pozwanych
bezzasadne jest roszczenie o zlozenie o§wiadczenia woli przez pozwanego 1, gdyz pozwani 11 2 uzyskali udzialy w (...)
Park sp. z 0.0. na podstawie skutecznych o$wiadczen o przejeciu zastawu rejestrowego. Wreszcie pozwani podniesli,



ze bezzasadne jest roszczenie o zaplate przez pozwanego 2 kwoty (...) zl tytulem ekwiwalentu korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez pozwanego 2 rzekomo bezpodstawnie, gdyz pozwany 2 nie byt bezpodstawnie wzbogacony. Ponadto,
pozwany 3 podniosl, ze nie jest biernie legitymowany w sprawie, gdyz nie uzyskal od pozwanych 11 2 zadnej korzysci
i nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Wedlug niego, udzialy ktoére nabyl pozwany 3
nie s3 tymi samymi udzialami, ktoére rzekomo zostaly przejete od (...) bez tytulu prawnego. Pozwani wniesli rowniez
o zasgdzenie solidarnie od powodki na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wg sporzadzonego spisu kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2006 1. grupa zagranicznych inwestoréw z (...) postanowila zainwestowac na (...) rynku nieruchomosci. W tym celu,
nawiazali kontakt z M. T., (...) prawnikiem, od lat mieszkajacym w P.. Zgodnie z ustaleniami, M. T. miat wyszukaé
odpowiednia nieruchomo$¢, a nastepnie naby¢ ja za poSrednictwem (...), ktérej byl jedynym czlonkiem zarzadu.
Nabycie mialo nastapi¢ przez przejecie 100% udzialow (...) sp. z 0.0. — wlasciciela nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinng, polozonej w W. o lacznej powierzchni 196.305 m2, dla ktérych Sad Rejonowy w Piasecznie
prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz KW nr (...) (,Nieruchomos$¢”). M. T. ustalil z inwestorami, ze wplaca oni na
rachunek (...) kwote odpowiadajaca cenie nabycia 100% udzialéw. Udzialy mial naby¢ (...), a nastepnie mial przenie$é
je na utworzona przez inwestoréw spotke celowa.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pieniadze, za ktore (...) mial naby¢ udzialy w (...) sp. z 0.0. zostaly wplacone przez inwestoréw na rachunek bankowy
(...). Na przestrzeni 2007 r. inwestorzy wplacili na rachunek bankowy (...) na poczet nabycia udzialéw lacznie kwote
(...) euro.

Dowéd: dowody wplaty (k. 87-123), umowa pomiedzy (...) Ltd a (...) wraz z thumaczeniem (k. 159-183)

W dniu 27 lutego 2007 r. (...) reprezentowany przez M. T. oraz (...) sp. z 0.0. i (...) Sp6ldzielnia Produkcyjna w W.
dzialajacy jako Sprzedajacy, reprezentowani przez J. K., podpisali w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
sprzedazy udzialdbw w (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) Park sp. z 0.0.) (Umowa przedwstepna), zmieniona nastepnie
aneksem Nr (...) z dnia 277 kwietnia 2007 r., aneksem Nr (...) z dnia 15 czerwca 2007 r. oraz Aneksem nr (...) z 31 lipca
2007 r. Sprzedajacy zobowigzali sie do sprzedazy na rzecz (...) 100% udzialéow w (...) sp. z 0.0., na ktore skladalo sie
56.000 udzialbw pozwanego (...) sp. z 0.0. 0 wartoSci nominalnej (...) zt oraz 24.000 udzialéw pozwanej Spdldzielni o
wartoSci nominalnej (...) zt. Umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta do 30 kwietnia 2007 r. Cena za udzialy pozwanego
1 zostala ustalona na kwote (...) euro, natomiast za udziatu pozwanego 2 na kwote (...) euro.

Dowéd: umowa przedwstepna sprzedazy udzialow Rep. A (...) z 27 lutego 2007 1. (k. 210-220), aneks z 277 kwietnia
2007 r. (k. 221-227), aneks nr (...) z 15 czerwca 2007 1. (k. 228-232), aneks nr (...) z 31 lipca 2007 1. (k. 233-237)

W Aneksie nr (...) z 15 czerwea 2007 1. (...) oraz pozwani 1 i 2 ustalili, ze w dniu 15 czerwca 2007 r. (...) zawrze z
pozwanymi przyrzeczong umowe sprzedazy 50% udzialéw oraz umowe zastawu na tych udziatach - na zabezpieczenie
zaplaty ceny sprzedazy pozostalych 50% udzialéw. Umowa sprzedazy pozostalych 50% udzialow miala nastgpi¢ w
terminie do 31 lipca 2007 r. Zgodnie z postanowieniami Aneksu, zwloka z zaplatg za pozostalg cze$¢ udzialéw o okres
dluzszy niz 20 dni, a wiec ponad 20 sierpnia 2007 r., miala powodowac rozwigzanie umowy przedwstepnej sprzedazy
udzialéow w (...) sp. z 0.0. oraz wykonanie umowy zastawu na 40.000 udzialéw z dnia 15 czerwca 2007 r. tytulem kary
umownej, a (...) sp. z 0.0. i Spéldzielnia mialy zachowa¢ otrzymane wplaty na poczet zawarcia umowy przyrzeczonej
i umowy sprzedazy udzialéw z 15 czerweca 2007 r., tytulem kary umowne;j.

Dowod: aneks nr (...) z 15 czerwca 2007 1. (k. 228-232)

W dniu 15 czerwca 2007 r., zgodnie z postanowieniami Aneksu nr (...) (...) zawarl ze Sprzedajacymi umowe sprzedazy
50% udzialdow w (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) Park sp. z 0.0.), na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. sprzedal na rzecz (...) 28.000
udzialéw po (...) zt kazdy, w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. za cene stanowigca réwnowartos$é w zlotych polskich



kwoty (...) euro, za$ pozwana Spoldzielnia sprzedala (...) 12.000 udziatéow po (...) zt kazdy, w kapitale zaktadowym (...)
Sp. Z 0.0. za cene stanowigca rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty (...) euro.

Dowédd: umowa sprzedazy udzialéw z 15 czerwea 2007 1. Rep. A (...) (k. 238-240)

Ponadto w dniu 15 czerwca 2007 r. w wykonaniu postanowien Aneksu (...) (...) jako Zastawca, zawart z (...) sp. z
0.0. oraz (...) Spéldzielniag Produkcyjna w P. jako Zastawnikami, umowe zastawu rejestrowego. Na mocy umowy (...)
ustanowit na 40.000 udzialéow w (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) Park sp. z 0.0.), nabytych od pozwanych 1 i 2, zastaw
rejestrowy majacy zabezpieczy¢ roszczenia Sprzedajacych zwigzane z nabyciem i zaplatg za pozostala cze$é udzialow
w (...) sp. z 0.0., ktore (...) mial ostatecznie naby¢ do 31 grudnia 2007 r.

Dowod: umowa zastawu z 15 czerwcea 2007 r. (k. 250)

Do zawarcia umowy sprzedazy pozostalej czeSci udzialéw nie doszlo w ustalonym terminie do konca lipca 2007 r.
Aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2007 r. do przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw, strony przedluzyly termin
zawarcia umowy sprzedazy pozostalych 50% udzialéw do dnia 31 grudnia 2007 r. (Umowa Sprzedazy Nr (...))
Jednoczesnie strony zastrzegly, ze w przypadku nie zawarcia przez Kupujacego ((...)) i z jego wylacznej winy
przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialébw na warunkach okres§lonych w Aneksie, do dnia 31 stycznia 2008 r., nastapi
rozwigzanie Umowy przedwstepnej, a (...) sp. z 0.0. i Spéldzielnia zachowaja otrzymane wplaty na poczet zawarcia
Umowy przyrzeczone;j.

W Aneksie nr (...) strony potwierdzily wysokos§¢ dotychczas wplaconych kwot tytulem zaliczki na poczet Umowy
Sprzedazy Nr (...). (...) oprocz cen nabycia 50% udzialéw na podstawie umowy z 15 czerwca 2007 r., wplacil na rzecz
pozwanego 1 kwote stanowiaca rdéwnowarto$¢ w polskich zlotych (...) euro, natomiast na rzecz pozwanego 2 kwote
stanowiaca réwnowarto$¢ w ztotych polskich (...) euro, tytulem zaliczki na poczet sprzedazy pozostalych udzialow.
Ponadto, w zwiazku z zawarciem kolejnego aneksu, (...) zostal zobowiazany réwniez do zaplaty na rzecz pozwanego 1
dodatkowej kwoty stanowiacej w zlotych polskich rownowartosé (...) euro, za$ na rzecz pozwanego 2 kwoty stanowiacej
réwnowartos$é (...) euro, do 30 wrzeénia 2007 r.

(...) wplacit }acznie na poczet Umowy sprzedazy nr (...) na rzecz pozwanego kwote (...) euro oraz na rzecz pozwanego
2 kwote (...) euro.

Ponadto, Aneksem nr (...) z 31 lipca 2007 r. do umowy ustanowienia zastawu rejestrowego strony dostosowaly
dotychczasowe brzmienie umowy zastawu do zmian wprowadzonych w Przedwstepnej umowie sprzedazy, a dotyczace
terminu zawarcia umowy sprzedazy pozostalej czeSci udzialéw, a tym samym daty wykonania umowy zastawu.

Dowédd: Aneks nr (...) z 31 lipca 2007 1. (k. 233-237), Aneks nr (...) do umowy ustanowienia zastawu rejestrowego
(k. 257-258), potwierdzenie wplaty (...) euro (k. 242), potwierdzenie wplaty (...) euro (k. 243),

W zwigzku z niezawarciem Umowy sprzedazy nr (...) do konca grudnia 2007 r., Umowa przedwstepna ulegla
rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2008 r. Sprzedajacy, dzialajac na podstawie § 5 umowy przedwstepnej zatrzymali
zaliczki wplacone przez (...) na poczet Umowy sprzedazy nr (...), }acznie w kwocie (...) zt oraz naliczone i zaplacone
przez (...) odsetki w kwocie (...) zL

Pismem z 12 czerwca 2008 . (...) sp. z 0.0. zlozyl (...) o§wiadczenie o przejeciu na wlasnoé¢ 28.000 udzialow w (...)
Sp. z 0.0., w zwigzku z niewykonaniem przez (...) zobowigzania okreSlonego w umowie zastawu. Z kolei pozwany 2, (...)
Spoéldzielnia Produkcyjna w P. pismem z 1 sierpnia 2008 r. zlozyt (...) o§wiadczenie o zaspokojeniu sie z przedmiotu
zastawu rejestrowego poprzez przejecie na wlasnosé 12.000 udziatlow w (...) sp. z 0.0.w zwigzku z niewykonaniem
przez (...) zobowigzania okreslonego w umowie zastawu.

Dowdd: os$wiadcezenie pozwanego 1 z dnia 12 czerwca 2008 r. o przejeciu na wlasnoéé 28.000 udzialow (k. 265),
o$wiadczenie pozwanego 2 z 1 sierpnia 2008 r. o przejeciu na wlasno$¢ 12.000 udzialéw (k. 268)



W grudniu 2014 r. Sprzedajacy dokonali rozporzadzenia swoimi udzialami w (...) sp. z 0.0., przenoszac lacznie 48.000
udzialéw na (...) sp. z 0.0. Pozwany 2 na podstawie umowy sprzedazy z 30 grudnia 2014 r. sprzedal wszystkie swoje
udzialy w (...) sp. z 0.0. tj. 24.300 udzialéw o wartoéci nominalnej (...) z} pozwanemu 3 tj. (...) sp. z0.0. za cene (...) zL
Zaplata ceny miala nastapié przez potracenie. Na podstawie umowy zawartej tego samego dnia, pozwany 1 dokonat
sprzedazy czeSci swoich udzialéw w (...) sp. z0.0. tj. 23.700 udzialéw o warto$ci nominalnej (...) zt na rzecz pozwanego
(...) sp. z 0.0. za cene (...) zl. Zaplata ceny rowniez miala nastgpié przez potracenie.

Dowédd: umowa sprzedazy udzialéw z 30 grudnia 2014 r. pomiedzy pozwanym 2 a pozwanym 3 (k. 323-325), umowa
sprzedazy udzialow z 30 grudnia 2014 r. pomiedzy pozwanym 1 a pozwanym 3 (k. 327-329)

Na podstawie umowy cesji z 1 kwietnia 2015 r. (...) przenidst na powddke wszelkie wierzytelnosci przystugujace (...)
w stosunku do pozwanego 1 i pozwanego 2 oraz w stosunku do J. K., wynikajace z uméw zawartych przez (...) z
pozwanym 1 i pozwanym 2 oraz wszelkie wierzytelnoSci zwigzane z tymi umowami, w szczegblnosci: wierzytelnosci
dotyczace roszczen odszkodowawczych wraz z naleznymi odsetkami, wierzytelnoSci zwiazane z roszczeniami o
zwrot kwot zaptaconych na podstawie lub w wykonaniu uméw z pozwanym 1 i pozwanym 2 wraz z naleznymi
odsetkami, wierzytelno$ci dotyczace roszczenia o przeniesienie udzialdbw w (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) Park sp. z
0.0.), wierzytelnoéci dotyczace roszczen z tytulu nienaleznych §wiadczen oraz bezpodstawnego wzbogacenia wraz z
naleznymi odsetkami, zwigzane z planowana transakcja nabycia przez(...) udzialéww (...) sp. z 0.0.oraz wierzytelnoéci
dotyczace roszczen deliktowych wraz z naleznymi odsetkami zwigzane z planowang transakcja nabycia przez (...)
udzialow w (...) sp. z 0.0..

Dowédd: umowa cesji wierzytelnoéci z 1 kwietnia 2015 r. wraz z zalgcznikami i zawiadomieniami o przelewie (k.
186-204)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, zalaczone do pozwu,
zalaczone do obu odpowiedzi na pozew oraz do pisma powodki z 12 kwietnia 2017 r. Dokumentéw tych nie
kwestionowaly strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowéd z zeznan §wiadkéw A. W. oraz H. G.. Swiadek H. G. zeznawala na okoliczno$é
sprzedazy udzialéw, ich wartosci, okolicznosci podpisania umowy. Swiadek zeznala, ze nie brala udzialu w
negocjowaniu umowy i ustalaniu ceny i nie wiedziala kto ustalal warunki umowy. Zeznawata rowniez o obcigzeniach
gruntu i stanie zabudowan znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomoéci. Swiadek A. W. zeznawal o celu i
organizacji inwestycji prowadzonej przez M. T., oraz o przyczynach niepowodzenia inwestycji i poniesionych przez
inwestorow stratach. Zeznania $wiadkéw nie mialy jednak znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, z powodu
skutecznie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z przesluchania stron, ograniczajac go do przestuchania prezesa zarzadu
pozwanych spoélek (...). Reprezentant pozwanych wyja$nial okolicznosci i przyczyny zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy udzialow w (...) sp. z 0.0. na rzecz (...), oraz przebieg negocjacji i proces ustalania tre$ci dokumentow.
Zeznania reprezentanta pozwanych nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia, ktory niweczyl roszczenia powodki.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma powoddki z 28 marca
2018 r. z uwagi na to, ze wniosek ten byl sp6zniony (art. 207 § 6 k.p.c.). Powdédka wniosla o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw na okoliczno$¢ m.in. uznania przez pozwanych dlugu. Jednakze biorac pod uwage czas trwania
procesu oraz okoliczno$¢, ze pozwani juz w odpowiedzi na pozew podnieéli zarzut przedawnienia roszczen powodki,
dowody na uznanie dlugu, a tym samym przerwanie biegu przedawnienia powinny zosta¢ zgloszone — aby nie
byly uznane za sp6znione - w piSmie procesowym powddki, w ktérym ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew.
Zgtaszanie wnioskow dowodowych na okolicznoé¢ uznania dlugu, na ostatnim etapie postepowanie zostalo uznane
jako spdznione, poniewaz uwzglednienie tych dowodéw spowodowalyby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Wymagaloby
bowiem m.in. wyznaczenia dla pozwanych terminu na ustosunkowanie sie do zlozonych dokumentéw. Ponadto



powddka nie wskazala na zadne racjonalne przyczyny uprawdopodabniajace, ze nie zglosila ich na wcze$niejszym
etapie postepowania bez swojej winy. Czlonkowie zarzadu powodki bardzo dobrze znali sie z M. T., nic nie stalo
zatem na przeszkodzie, aby po podniesieniu przez pozwanych zarzutu przedawnienia, skontaktowali sie z nim w celu
uzyskania ewentualnych dowodéw, potwierdzajgcych prezentowane przez nich stanowisko o niewlasciwym uznaniu
dlugu. Zwrocié tez nalezy uwage, ze (...) zobowigzal sie wspoéldziala¢ z powddka przy dochodzeniu wierzytelnosci
objetych niniejszym procesem (§ 4.1 umowy cesji k. 188v). Okoliczno$¢ ta réwniez potwierdza, ze powddka, po
uzyskaniu wiedzy o sposobie obrony pozwanych w toku procesu, mogla zwrdcié sie do (...) o przedstawienie wszelkich
dokumentow, zwigzanych z transakcjami zawieranymi przez te spétke z pozwanymi 1 i 2, w celu oceny zasadnosci
podniesionych przez nich zarzutéw, w tym przede wszystkim zarzutu przedawnienia.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta poniewaz okolicznoéci, ktore
mialyby zosta¢ wyjasnione w opinii byly nieistotne dla rozstrzygniecia, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia (art. 227 k.p.c.).

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. T., poniewaz pomimo wyznaczenia
ostatecznego terminu na przestuchanie §wiadka przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia na 13 lutego 2018
r., do przestluchania nie doszlo. Z uwagi na etap postepowania oraz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczen powddki, a takze trudnosci w przeprowadzeniu tego dowodu, Sad pominal dowdd z zeznan tego $wiadka
(art. 242 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenia powddki nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem powddztwa w odniesieniu do pozwanego 1 ( (...) sp. z 0.0.) bylo zadanie zwrotu kwoty (...) z} wplaconej
przez (...) tytulem zaliczki na poczet nabycia 28.000 udzialow w (...) Park sp. z o0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.)
oraz zadanie przeniesienia 28.000 udzialow w (...) Park sp. z 0.0. o warto$ci nominalnej (...) z1. Powyzsze roszczenia
powddka oparla na art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., domagajgc sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia uzyskanego
przez pozwanego 1.

Z kolei przedmiotem powddztwa w odniesieniu do pozwanego 2 bylo zadanie zwrotu kwoty (...) zl, wplaconej przez
(...) tytulem zaliczki na poczet nabycia 12.000 udzialéw w (...) Park sp. z o0.0. oraz zadanie zwrotu ekwiwalentu
korzyS$ci majatkowej w kwocie (...) zt uzyskanej w zamian za zbycie tej korzySci majatkowej przez pozwanego 2 na rzecz
pozwanego 3 ( (...) sp. z 0.0.) Zwrotu zaliczki powddka domagata sie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. wskazujac na nienalezne $wiadczenie. Natomiast roszczenie o zwrot ekwiwalentu (surogatu) korzy$ci majatkowe;j
powbdka wywodzila z art. 406 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powodka podniosla, ze nie moze
domagac sie bezposrednio od pozwanego 2 zwrotu 12.000 udzialow w (...) Park sp. z 0.0. o wartoSci nominalnej (...) zl,
ktdre pozwany 2 uzyskal bezpodstawnie kosztem powddki, gdyz na podstawie umowy z 30 grudnia 2014 r. pozwany
2 zbyl wszystkie swoje udzialy na rzecz pozwanego 3, za cene dziesieciokrotnie nizszg od ich warto$ci nominalnej, tj.
w czesSci bezplatnie.

Natomiast w odniesieniu do pozwanego 3 ( (...) sp. z 0.0.) przedmiotem powddztwa bylo zadanie zwrotu 10.800
udzialéw w (...) Park sp. z 0.0. o warto$ci nominalnej (...) zl, ktére pozwany 3 nabyl od pozwanego 2 bezplatnie.
Podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powddke od pozwanego 3 stanowi art. 407 k.c. wzw. z at. 410 § 2 k.c.
iwzw. zart. 405 k.c., w myél ktérego pozwany 3 jest podmiotem trzecim, na rzecz ktoérego pozwany 2 — bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powddki, rozporzadzil korzyscia bezplatnie.

Ponadto powddka wnosila o zobowiazanie pozwanych (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. do zlozenia o$wiadczen
woli oznaczonej treéci, w przedmiocie przeniesienia udzialow w (...) Park sp. z o.0., tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia.



Powodka na uzasadnienie swojej legitymacji do wytoczenia przedmiotowego powddztwa powolywala sie na umowe
cesji z 1 kwietnia 2015 r., na podstawie ktorej (...) przeniost na nia wszelkie wierzytelnosci przystugujace mu w
stosunku do pozwanego 11 pozwanego 2 wynikajgce z umow zawartych przez (...) z pozwanymi, a wiec z przedwstepne;j
umowy sprzedazy udzialdow w (...) sp. z 0.0. zawartej 27 lutego 2007 r. wraz aneksem (...), z umowy sprzedazy 50%
udzialéw zawartej 15 czerwca 2007 r. wraz z aneksem nr (...) z 31 lipca 2007 r. oraz z umowy zastawu rejestrowego
z 15 czerwca 2007 1. (k. 186-189v).

Z kolei pozwani podniesli, ze powbddztwa sg w catoSci bezzasadne, a nastepnie przedstawili swoje glowne zarzuty.

Po pierwsze, w ocenie pozwanych, powddka nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczeni od pozwanych,
gdyz nie nabyla skutecznie tych roszczen. Pozwani podniesli, ze nigdy nie zawierali zadnych uméw z rzekomymi
inwestorami z (...), lecz pozwani zawarli kilka uméw z (...). Ponadto zdaniem pozwanych umowa cesji z dnia 1 kwietnia
2015 1. zawarta pomiedzy powodka a (...), w ogdle nie obejmowala wierzytelnosci (...) przeciwko pozwanemu 3 o zwrot
korzys$ci uzyskanych przez pozwanego 3 od pozwanych 11 2 nieodplatnie.

Odnoszac sie kwestii legitymacji czynnej powodki, Sad nie podziela stanowiska pozwanych, ze umowa cesji z 1
kwietnia 2015 r. w zakresie rozporzadzenia byla nieskuteczna. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie
z § 1 umowy cesji, (...) przeniost na powodke wszelkie wierzytelnoSci wynikajace z umoéw zawartych przez (...) z
pozwanymi, a wiec z przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow w (...) sp. z 0.0. zawartej 27 lutego 2007 r. wraz
aneksem (...), z umowy sprzedazy 50% udzialow zawartej 15 czerwca 2007 r. wraz z aneksem nr (...) z 31 lipca
2007 r. oraz z umowy zastawu rejestrowego z 15 czerwca 2007 r. Nie mozna zgodzié sie z podniesionym przez
pozwanych zarzutem braku podstawy do skutecznego przeniesienia na powddke wierzytelnosci objetych umowa cesji,
co wedlug pozwanych prowadzi do niewazno$ci umowy cesji w zakresie skutku rozporzadzajacego. Nalezy zauwazy¢,
ze umowa cesji zostala zawarta w celu zwolnienia (...) z dlugu. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy cesji strony ustalily,
ze skutek w postaci przejécia wierzytelnosci objetych umowa powstal z chwilg zawarcia przedmiotowej umowy.
Stosownie natomiast z § 3 ust. 2 umowy cesji w zamian za przeniesienie wierzytelnoSci powodka o$wiadczyla, ze
zrzeka sie w stosunku do (...) oraz w stosunku do M. T. roszczen dotyczacych postepowania w sprawie przeciwko
(...) oraz M. T. o zaplate kwoty (...) euro, zawislej przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt IX GC 469/13, a
takze roszczen dotyczacych postepowania w prokuraturze rejonowej K.pod sygn. akt (...), dotyczacego doprowadzenia
przez M. T. inwestoréw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej wartoéci w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Rownoczeénie powodka zobowigzala sie do zlozenia we wlasciwym sadzie i prokuraturze, w terminie 77
dni od podpisania przedmiotowej umowy, pism procesowych, w ktérych cofnie odpowiednio powddztwo i zrzeknie
sie roszczen oraz cofnie zazalenie. Z literalnego brzmienia tego postanowienia nie wynika, by zrzeczenie sie roszczen
mialo nastapi¢ dopiero poprzez przyszla jednostronng czynno$c — ztozenie wspomnianych pism procesowych. Wedlug
tresci tej umowy, skutek w postaci przejécia wierzytelnoSci nastapil z chwila zawarcia umowy cesji, a zadne inne
postanowienie umowy nie modyfikuje, ani nie stoi w sprzeczno$ci z tym postanowieniem. Sad nie zgodzil sie z
argumentacja pozwanych, ktorzy twierdzili, ze powodka nie wyrazila w umowie cesji woli zwolnienia z dlugu, a
miala wyrazi¢ ja dopiero w przyszlosci, a tym samym zastrzezenie to rodzilo jedynie skutki obligacyjne. Przeciwne
wynika z literalnego brzmienia postanowien umowy cesji. Powodka wprost o§wiadczyla, ze w zamian za przeniesienie
wierzytelno$ci (ktore nastapito z chwilg zawarcia umowy cesji) zrzeka sie w stosunku do (...) oraz M. T. roszczenia o
zaplate kwoty (...) euro. Zobowiazanie do zrzeczenia sie roszczen przed sadem oraz cofniecia powddztwa bylo jedynie
konsekwencja zrzeczenia sie roszczen dokonanego w treSci umowy cesji i mialo prowadzié¢ do zakoniczenia toczacych
sie postepowan. Skutek zwolnienia (...) z dlugu nastapil z chwila zrzeczenia sie roszczen w umowie cesji. Wskazane
wyzej okoliczno$ci przesadzaja o tym, ze powodka zawarta z (...) wazna i skuteczna umowe cesji wierzytelnoséci, z ktora
rownocze$nie doszlo do zwolnienia (...) z diugu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z powddka, ze umowa cesji jest i pozostaje wazna rowniez jako dokonana
pod tytulem darmym. Zgodnie z

art. 890 § 1 zd. 2 k.c. umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego staje sie wazna,
jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Taka wladnie sytuacja zachodzi w odniesieniu do umowy cesji.



Oswiadczenie (...) (darczyncy) zostalo co prawda zlozone w zwyklej formie pisemnej, bez zachowania formy aktu
notarialnego, jednakze przeniesienie wierzytelnosci (...) na powddke nastapilo juz w chwili zawarcia umowy cesji (§ 1
ust. 2 umowy cesji). Skoro zatem przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione (i to juz w dacie zawarcia umowy cesji),
to umowa cesji jest wazna i skuteczna, rowniez w zakresie jej skutku rozporzadzajgcego.

Spelnienie przez darczynce swiadczenia rownocze$nie z zawarciem umowy, eliminuje niepewno$¢ co do zamiaru
dokonania czynno$ci, ktéra moglaby pojawié sie w sytuacji wystapienia uplywu czasu pomiedzy zawarciem umowy a
jej wykonaniem. Samo spelienie $wiadczenia jest wykonaniem istniejacego zobowigzania i nie moze by¢ uznane za
drugi, alternatywny sposdéb zawarcia umowy.

Reasumujac, zarzut pozwanych dotyczacy braku legitymacji czynnej powodki Sad uznat za nieuzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanych dotyczacych braku dowodu na istnienie wierzytelnoéci inwestorow
wobec (...) oraz dowodu nabycia tych wierzytelnoSci przez powddke nalezy wskazaé, ze powyzsze okoliczno$ci nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dotycza one wewnetrznych stosunkéw pomiedzy (...) a inwestorami i nie maja
wplywu na legitymacje czynna powodki. Strong uméw zawartych z pozwanymi 11 2, objetych cesja wierzytelno$ci byl
(...), ktory formalnie wystepowal jako strona wszystkich transakcji. (...) zawarl z powodka wazna i skuteczng umowe
cesji z 1 kwietnia 2015 r., z ktorej wynika legitymacja czynna powddki przeciwko (...) sp. z 0.0. oraz (...) w P..

Zgodzi¢ sie nalezy jednak z pozwanym (...) sp. z 0.0., ze powddka nie posiada legitymacji czynnej wobec niego, do
dochodzenia roszczen w niniejszym procesie. Umowa sprzedazy przez pozwanych 1 i 2 udzialdbw w (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) sp. z 0.0., w zwiazku z ktéra powddka opiera swoje roszczenie wobec pozwanego 3, zostala zawarta 30
grudnia 2014 r. Natomiast umowa cesji wierzytelno$ci na rzecz powodki zawarta zostata 1 kwietnia 2015 r. i dotyczyta
jedynie wierzytelnoci (...) wobec pozwanych (...) sp. z 0.0.1 (...) w P.. Umowa cesji nie dotyczyla roszczen przeciwko
(...) sp. zo.0. Zuwagi na to, ze zostala zawarta po zbyciu na jego rzecz udzialow w Z., nie bylo przeszkdd, by te kwestie w
niej uregulowac. Tym samym, jak shusznie zauwazyl pozwany 3, powodka nie ma legitymacji do wytoczenia przeciwko
niemu przedmiotowego powodztwa. Z tego wzgledu powodztwo wobec pozwanego 3 podlegalo oddaleniu.

Sad nie podziela stanowiska powodki, ze nabyla ona wierzytelno$¢ wobec pozwanej 3 na podstawie art. 509 § 2 k.c..
W tym zakresie nalezy zgodzié sie z pozwanym 3, ze przedmiotem skierowanego przeciwko niemu roszczenia przez
powbddke, jest samodzielne, odrebne roszczenie oparte na art. 407 k.c., a nie prawo zwigzane z wierzytelnoScia, ktore
nabyla powo6dka. Roszczenie wynikajace z art. 407 k.c. nie ma charakteru akcesoryjnego, lecz stanowi samodzielne
zobowiazanie wskazanego w tym przepisie podmiotu. Tym samym warunkiem nabycia tej wierzytelnoSci w drodze
przelewu, jest jej objecie przez te czynno$¢ prawna, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Ubocznie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nawet gdyby umowa cesji obejmowala roszczenia przystugujace (...) wobec
pozwanego 3, a tym samym powddce przystugiwalaby wobec niego legitymacja procesowa, to powodztwo podlegaloby
oddaleniu z nizej wskazanych przyczyn. Artykut 407 k.c., na ktorym powddka opiera swoje roszczenie wobec
pozwanego 3 stanowi, ze jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia.
Osoba trzecia odpowiada w zakresie wzbogacenia uzyskanego kosztem zubozonego i w zakresie korzysci, ktora
nieodplatnie otrzymala od pierwotnie wzbogaconego. Pod pojeciem ,bezplatne rozporzadzenie korzyScig na rzecz
osoby trzeciej”, w rozumieniu art. 407 k.c., nalezy rozumie¢ umowe nieodplatng czy jednostronnie zobowiazujaca, na
mocy ktorej osoba trzecia uzyskalaby korzy$¢ bez odpowiedniego ekwiwalentu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi
przestanka bezplatnego rozporzadzenia korzys$cia, bowiem w zamian za udzialy w (...) sp. z 0.0. pozwani (...) sp. z 0.0.
oraz (...) Spoldzielnia Produkecyjna w P. otrzymaly zaplate. Wprawdzie powodka podnosila, ze udzialy zostaly zbyte za
cene dziesieciokrotnie nizsza od ich ceny nominalnej, jednakze pozwani 11i 2 uzyskali ekwiwalent za udzialy w (...) sp.z
0.0.. Zatem pozwany 3 nie nabytudzialoww (...) sp. z 0.0. pod tytulem darmym. Skoro naby} cze$¢ udzialow w (...) Park
sp. z 0.0. za kwote (...) zl, to niewatpliwie oznacza, ze nie nabyl ich nieodplatnie. Bezplatne nabycie w rozumieniu art.
407 k.c. oznaczaloby m.in. nabycie na podstawie darowizny. Powodka twierdzila, ze udzialy zostaly nabyte cze$ciowo
bezplatnie, bowiem uwaza, ze biorac pod uwage ceny sprzedazy do warto$ci nominalnej udzialow tj. 1/10, faktycznie



pozwany 3 nabyl odplatnie jedynie 1.200 udzialow. Pozostala czeé¢ zdaniem powddki, tj. 10.800 udzialow zostala
nabyta nieodplatnie. Przyjecie takiego rozumowania prowadziloby do ustalenia, ze faktycznie strony zawarly dwie
umowy — umowe sprzedazy oraz umowe darowizny. Sprzeciwia sie to jednak zgodnemu celowi i zamiarom stron,
ktore zawarly umowe sprzedazy udzialow, ustalajac jedna cene za wszystkie udzialy na kwote (...) zL. Ponadto nalezalo
zauwazy¢, ze powyzsza cena moze by¢ ekonomicznie uzasadniona, biorgc pod uwage okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanych, ze sprzedaz udzialow miala nastapié przy udziale poérednika, ze (...) sp. z 0.0. obcigzona byla hipoteka,
ktora obnizala jej warto$¢é oraz ze na te spdtke zostala nalozona administracyjna kara pieniezna

(k. 1015-1019).

Tym samym nie ma podstaw aby uzna¢, ze rozporzadzenie udzialami przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) Spéldzielnie
Produkcyjna mialo charakter nieodplatny, a w konsekwencji brak byloby przestanek do zastosowania art. 407 k.c.

W ocenie powddki, Sprzedajacy — a wiec pozwany 1 i pozwany 2 wzbogacili sie kosztem (...) na skutek spelienia
przez (...) nienaleznego $wiadczenia. Powodka podnosita, ze zaliczki w lacznej kwocie (...) zI wplacone przez (...) na
poczet Umowy sprzedazy nr (...), do zawarcia ktérej nigdy nie doszlo, powinny zosta¢ zwrbdcone. Wedtug powddki,
istota nienaleznego $wiadczenia sprowadza sie w tym przypadku do ustalenia czy dzialanie (...), polegajace na zaplacie
zaliczek, mialo charakter §wiadczenia, oraz czy zostaly spelnione przestanki uzasadniajace jego zwrot.

Odnoszac sie z kolei do zadania zwrotu przejetych udzialéw, powddka podniosta, ze przejecie przez sprzedajacych
wlasnoS$ci 40.000 udzialéw z powolaniem sie na umowe zastawu, wbhrew postanowieniom umowy przedwstepnej i
umowy zastawu, bylo calkowicie nieuprawnione i bylo pozbawione podstawy prawnej. Wedlug powodki przejecie
udzialéw stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktére podlega zwrotowi na rzecz powodki.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Artykul 410 § 1 k.c. stanowi, ze
przepis powyzszy stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je speil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. (§ 2)

Analiza zasadno$ci roszczenia musi w tym przypadku zostac¢ poprzedzona analizg kolejnego zarzutu podniesionego
przez pozwanych i niweczacego roszczenia powddki - zarzutu przedawnienia roszczen. W ocenie pozwanych, nawet
gdyby zalozy¢, ze roszczenia powddki zostaly waznie i skutecznie nabyte oraz, ze roszczenia te istnieja, to sa one
juz od dluzszego czasu przedawnione — zarzut ten pozwani podniesli w stosunku do powodki na podstawie art. 513
§ 1 k.c. Wedlug pozwanych przedawnieniu ulegly zar6wno roszczenia pieniezne o zwrot zaliczek na poczet umowy
przyrzeczonej sprzedazy pozostalych 50% udzialow w spolce, jak i roszczenia o zlozenie o$wiadczenia woli przez
pozwanych.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, nalezy podniesé, ze Sad podziela argumentacje
pozwanych, dotyczaca trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, jezeli owo roszczenie powstato w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza
(art. 118 k.c.). O tym, czy roszczenie jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, decyduja cechy podmiotu,
ktéremu dane roszczenie przystuguje. Nie ulega watpliwoSci, ze dochodzone w tym procesie roszczenia sg zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez poprzednika prawnego powodki. Tym samym roszczenia te ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu.

Kolejng kwestia podlegajaca badaniu jest to, od jakiej chwili nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia tj. od kiedy
roszczenia powddki staly sie wymagalne. W tym kontekécie nalezy przywolac teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2014 r. III CSK 36/14, zgodnie z ktérym ogolna regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen
jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od $wiadomos$ci wierzyciela co do przystlugujacego
mu roszczenia. Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy wywodzil, Zze obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia
zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c. Do przedawnienia takich roszczen,



w szczegblnosci do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, ma zastosowanie art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c. Z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci
roszczenia, ale zdanie drugie przewiduje wyjatek od tej zasady, dotyczacy wlasnie m.in. roszczen wynikajacych z
zobowigzan bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktorych wymagalno$é zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez wierzyciela, np. wezwania dtuznika do zaplaty. W stosunku do takich roszczen
bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie Scisle od chwili wymagalno$ci ani od chwili faktycznego podjecia przez
wierzyciela takiej czynnosci, lecz od najwcze$niejszego dnia, w ktorym wierzyciel mogl ja podjaé, a wiec np. od dnia,
w ktérym najwcze$niej mogl wezwac do zaplaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, przy tego rodzaju roszczeniach
bieg przedawnienia moze rozpoczac¢ sie wezesniej niz wymagalno$¢ roszczenia, chodzi bowiem o to, by dtuznik nie
pozostawat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze dojsé, jezeli
dokonanie czynno$ci warunkujacej wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Przedawnienie
jest instytucja majaca na celu przede wszystkim ochrone dluznika, a nie wierzyciela, oraz ochrone ustabilizowanych
przez wiele lat stosunkéw prawnych, dlatego poczatek jego biegu musi okreslaé zdarzenie obiektywne, niezalezne od
woli stron i nawet jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela (np. od wyslania przez niego
wezwania do zaplaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wecze$niej niz wymagalno$c, gdyz rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym wierzyciel mogl, najwczesniej wezwaé dtuznika do zaplaty.

Najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania
zobowiazania, a poniewaz dluznik powinien spelié $§wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelienia §wiadczenia.

Takim terminem jest chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, chwila spelnienia tego Swiadczenia i liczony od niej czas potrzebny dluznikowi na wykonanie
zobowiazania, tj. na zwrot nienaleznego $wiadczenia. Nie ma wiec znaczenia brak $wiadomos$ci wierzyciela, ze
uiScil nienalezne Swiadczenie, ani jego przekonanie, ze mial mozliwo$é wezwania do zwrotu §wiadczenia dopiero po
uzyskaniu stosownych informacji i §wiadomosci tego, iz Swiadczenie bylo nienalezne.

Podzielajac przytoczone poglady, wyrazane od wielu lat przez Sad Najwyzszy, nalezalo uzna¢ ,ze w odniesieniu do
roszczen pienieznych dochodzonych przez pow6dke w niniejszej sprawie, najweze$niejszym terminem, w ktérym jej
poprzednik prawny mogt wezwaé pozwanych do zwrotu nienaleznego Swiadczenia pienieznego, byl poczatek lutego
2008 r. Od tego momentu rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot kwot wyplaconych tytulem zaliczek,
na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw w (...) Sp. z 0.0., ktéra z dniem 31 stycznia 2008 r. ulegla
rozwigzaniu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci ustalonych w sprawie bezsporne jest, ze (...) nie uiScit w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2007 r. pozostalej ceny za udzialy i do zawarcia Umowy sprzedazy nr (...) w
tym terminie nie doszlo. W przedwstepnej umowie sprzedazy udzialow, zmienionej ostatecznie Aneksem nr (...) z
31 lipca 2007 r., strony ustalily, ze Umowa sprzedazy nr (...), pozostalych 50% udzialéw zostanie zawarta do 31
grudnia 2007 r. Jednoczes$nie strony wyznaczyly koncowy, ostateczny termin, w ktérym moglo dojs¢ do zawarcia
przedmiotowej Umowy, tj. 31 stycznia 2008 r. ustalajac, ze nie zawarcie umowy do tego dnia, rozwigzuje Przedwstepna
umowe sprzedazy, co skutkuje wygasnieciem obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej. Postanowienie takiej tresci
bylo dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw, w ramach ktorej strony umowy przedwstepnej moga okreslic
w niej termin, ktérego uplyw powoduje wygasniecie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., I CSK 282/10). Jednoczeénie strony zastrzegly w przedmiotowej umowie, ze pomimo
rozwigzania umowy, Spolka i Spéldzielnia zachowaja otrzymane wplaty na poczet zawarcia umowy przyrzeczonej.
Jezeli powodka twierdzila, ze pozwani zatrzymali wplacone zaliczki bezpodstawnie, bowiem umowa zobowigzujaca
do ich uiszczenia ulegla rozwigzaniu, to nalezaloby przyjac, ze w tym konkretnym przypadku §wiadczenia w postaci
uiszczonych zaliczek staloby sie nienalezne z chwila, w ktorej ostatecznie okazalo sie, ze zamierzony cel w postaci
zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy 50% udzialéw, nie zostanie osiggniety. Wowczas wzbogacony powinien



liczy¢ sie z obowiagzkiem jego zwrotu. Ta chwila to dzien, w ktérym ostatecznie okazalo sie, ze nie dojdzie do zawarcia
przyrzeczonej Umowy sprzedazy nr (...) pozostalych 50% udzialow, czyli 1 lutego 2008 r. Z tym bowiem dniem umowa
przedwstepna ulegla rozwigzaniu, co definitywnie przesadzito, ze nie dojdzie do zawarcia Umowy sprzedazy nr (...). Od
tej zatem daty nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczen powddki o zwrot uiszczonych zaliczek, bowiem
byla to najwcze$niejsza data, w ktoérej mozliwe bylo wezwanie pozwanych do zwrotu zaliczek. Tym samym roszczenie
o zwrot zaliczek uleglo przedawnieniu 1 lutego 2011 r., bowiem bieg terminu przedawnienia nie uleg} przerwaniu, ani
nie zostal zawieszony. Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 2 kwietnia 2015 r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia.

Do przedawnienia doszlo rowniez co do roszczen niepienieznych powddki przeciwko pozwanym 1i 2. W tym zakresie
powddka powolywala sie na tresé

art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Jednakze w ocenie Sadu datg, w ktorej (...) mogl najwczesniej podjaé czynnoéc zmierzajaca do
wezwania pozwanych 11 2 do zwrotu udzialow w (...) sp. z 0.0. byl dziefi, w ktérym doszlo do przejecia tych udzialow w
(...) sp.zo0.0.,anie data uprawomocnienia sie wyrokoéw oddalajacych powddztwo (...) 0 zawarcie umowy przyrzeczone;.
Roéwniez co do roszczen niepienieznych aktualne sa rozwazania uczynione przez Sad powyzej, zatem bezzasadne
byloby ich powtarzanie w tym miejscu. (...) mégt zatem najwcze$niej podja¢ czynno$¢ zmierzajaca do wezwania
pozwanych 11 2 do zwrotnego przeniesienia udzialow w (...) sp. z 0.0. juz w dacie zlozenia o§wiadczen o ich przejeciu.
Od poczatku lutego 2008 r. (...) miat §wiadomo$¢, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo i nie dojdzie —
z uwagi na to, ze nie wplacil pozostalej ceny nabycia 50% udzialéw, co bylo warunkiem wymagalno$ci roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej. Pozwani zlozyli o§wiadczenia o przejeciu udzialdbw zgodnie z postanowieniami
Umowy przedwstepnej oraz Umowy zastawu, odpowiednio: (...) sp. z 0.0. w dniu 12 czerwca 2008 r., natomiast (...)
Spéldzielnia Produkcyjna w P. w dniu 1 sierpnia 2008 r. Skoro powo6dka twierdzila, ze przejecie udzialdw nastgpito bez
podstawy prawnej i stanowito §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., to wymagalno$¢ tego roszczenia
nalezy laczy¢ z datg realizacji tych czynnoSci przez pozwanych. Pozwani dokonujac przejecia udzialéw, powolywali sie
na niewykonanie przez (...) umowy zastawu rejestrowego. W sytuacji gdy powodka uwazala, ze umowa zastawu nie
uprawniala pozwanych do przejecia udzialéw, to jej roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia powstalo i stalo sie
wymagalne w dacie przejecia udzialow. Od tych dat skutecznego przejecia udzialow rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia roszczen o ich zwrot. Termin ten uplynal odpowiednio: wobec (...) sp. z 0.0. w dniu 12 czerwca 2011
r., a wobec Spoldzielni w dniu 1 sierpnia 2011 .

Na koniec nalezy jeszcze wskazaé, ze w zwigzku z przedawnieniem z dniem

1 sierpnia 2011 r. roszczenia przeciwko Spoéldzielni o zwrot udzialéw skutecznie przejetych na podstawie
Przedwstepnej umowy sprzedazy i umowy zastawu, nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powddki o
zasadzenie od pozwanego 2 kwoty (...) z} tytulem zwrotu surogatu uzyskanego przez Spoéldzielnie na skutek zbycia
przedmiotowych udzialéw. Skoro roszczenie przeciwko Spoéldzielni o zwrot udzialow przedawnilo sie 1 sierpnia
2011 1. i odpad}l obowiagzek wydania korzysci lub jej wartoSci, jednoczes$nie odpadl obowiazek wydania surogatow
uzyskanych na skutek zbycia tej korzy$ci — w tym przypadku zbycia udzialow. Tym samym nie zostaly spelnione
przestanki wskazane w art. 406 k.c. i powddztwo w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu. Przepis art. 406
k.c. konstytuuje w istocie roszczenie uzupelniajace, ktére wystepuje obok roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie,
stanowi rozwiniecie dyspozycji art. 405 k.c. Zatem w przypadku przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, przedawnieniu ulega réwniez roszczenie o wydanie surogatow.

Reasumujac, powodztwa wobec pozwanych 11 2 zostaly oddalone, wobec skutecznie podniesionego przez te podmioty
zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powddke, natomiast powddztwo wobec pozwanego 3, z powodu
braku po stronie powodki czynnej legitymacji procesowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze wynik procesu. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2
k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
orzekl, ze koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnej stawki minimalnej nalezne



solidarnie pozwanym ponosi w caloSci powddka, natomiast szczegotowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi
sagdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 78,18 zl tytulem zwrotu
wydatkéw. Dyspozycja art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych wskazuje, ze koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki, te ostatnie za§ obejmuja m.in. wynagrodzenie i zwrot
kosztow poniesionych przez thtumaczy. Wydatki w tej sprawie wyniosly 78,18 zt i z uwagi na tre$¢ art. 83 ust. 2 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezalo obcigzy¢ powodke jako strone przegrywajaca.

SSO Jerzy Kiper
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