Sygn. akt XXVI GC 1194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy, XXVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Izabela Fiedorowicz

Protokolant: Aneta Wroblewska

po rozpoznaniu 10 maja 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwatl nr (...)i nr (...)z 18 listopada 2014 r. oraz uchwaly nr (...)z (...)kwietnia 2015 r.
ewentualnie o uchylenie tych uchwat

1. oddala powddztwo w catoéci,

2. ustala, ze powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przegrala sprawe w calo$ci
i obcigza ja kosztami postepowania w sprawie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy czym
szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz

Sygn. akt XXVI GC 1194/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z0.0. z siedziba w W., powddka - (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W., wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwal z 18 listopada 2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., mianowicie: uchwaly nr (...)w sprawie zamiany umowy sp6lki oraz uchwaly nr (...)w
sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spdlki. Ewentualnie, w przypadku uznania przez sad braku podstaw do
uniewaznienia ww. uchwal, pow6dka wniosla o uchylenie powyzej powolanych uchwal. Wystapila takze o zasadzenie
od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. (dalej: (...)) z 18 listopada 2014 r., w sprawie zmiany umowy spo6lki zmienione zostaly §1-14 tej
umowy. Przedmiotowa uchwala wprowadzila do umowy sp6tki mozliwo$é¢ nakladania na jej wspo6lnikéw obowiazku
wnoszenia doplat, tj. obowiazku, ktory dotyczylt wszystkich wspélnikdw, a ktory nie byl przewidziany pierwotng
trescia umowy spdlki. Poza zmiana polegajaca na wprowadzeniu zapisu umozliwiajacego zobowiazanie wspdlnikow
do wnoszenia doplat, ww. uchwala wprowadzila szereg innych zmian umowy spoélki, ktére — w ocenie powddki
- naruszaly art. 246 § 3 k.s.h. Zdaniem strony powodowej, podjeta uchwala zmierzala do ograniczenia lub tez w
niektorych wypadkach wylaczenia uprawnien wspdlnikéow, ograniczala kompetencje zgromadzenia wspolnikow, a
wiec tym samym wykluczala mozliwosé weryfikacji decyzji zarzadu na drodze sadowej. Uchwala wprowadzita bardzo



istotne obowiazki wspolnikow, w przypadku spolki (...) potencjalny obowigzek doplat do abstrakcyjnej kwoty (...) z
jednoczesnym caltkowitym uwolnieniem dowolno$ci w dzialaniach zarzadu.

Powodka podniosta, ze nie byla obecna na zgromadzeniu 18 listopada 2014 r., na ktérym zostala podjeta przedmiotowa
uchwala - nie glosowala ,,za" uchwala, ani w zaden inny sposéb nie wyrazila zgody na jej podjecie, wobec czego nie
zostala na nig wyrazona zgoda wszystkich wspélnikow, ktérych uchwata dotyczyta. Strona powodowa zarzucila przy
tym, ze do Protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 18 listopada 2014 r. (Rep. (...)numer (...)) nie
zostala dolgczona lista obecnoSci — brak jej tez w aktach rejestrowych spolki.

Odnoénie roszczenia ewentualnego o uchylenie ww. uchwal jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i majacych
na celu pokrzywdzenie wspdlnika, powddka podniosla, ze zaskarzone uchwaly zostaly wydane z naruszeniem
panujacych w spoleczenstwie norm przyzwoitego zachowania, jak réwniez podjeto je w celu pokrzywdzenia wspolnika
mniejszo$ciowego (...). Podjecie zaskarzonych uchwal jest krzywdzace dla powodowej sp6lki, gdyz zmiana umowy
spolki oznacza dla niej konieczno$¢ dokonywania na rzecz pozwanej spotki doplat i to pomimo tego, ze powddka
wplacila juz na rzecz pozwanej spotki znaczne kwoty.

Uzasadniajac legitymacje czynna do wytoczenia powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal powodowa spétka
podniosla, ze jest wspdlnikiem pozwanej, za$ zgromadzenie, na ktérym uchwaly zostaly podjete zostalo zwolane
wadliwie, powodka za$ nie byla na nim obecna. Zdaniem strony powodowej, w umowie spotki ustalono, ze w
celu prawidlowego zwolania zgromadzenia wspoélnicy musza zosta¢ o nim powiadomieni, tj. musza zapoznaé sie z
informacja o terminie zgromadzenia nie pdzniej niz czternadcie dni przed terminem tego zgromadzenia. Wyslanie
zawiadomienia w okres§lonej dacie nie jest jeszcze rownoznaczne z powiadomieniem wspoélnika o zgromadzeniu w
tym dniu, gdyz powiadomienie polega na przekazaniu informacji w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z nia przez
odbiorce. Zaproszenie na zgromadzenie, ktére odbylo sie 18 listopada 2014 r., na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly,
datowane jest na dzien 3 listopada 2014 r. i zostalo wystane do powddki za posrednictwem poczty. Powyzsze pismo
zostalo doreczone powodce 6 listopada 2014 r., a zatem dwanas$cie dni przed data zgromadzenia, tym samym - jak
wskazywala powodka - zgromadzenie to zostalo zwolane w sposéb wadliwy.

Strona powodowa argumentowala, ze o fakcie podjecia uchwatl 18 listopada 2014 r. dowiedziala sie z datowanego
na 2 grudnia 2014 r. zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej, ktore zostalo zaplanowane
na 18 grudnia 2014 r., na ktéorym miala zostaé¢ podjeta uchwala o zobowigzaniu wspo6lnikow do wniesienia doplat,
tj. obowigzku, ktéry nie byt przewidziany w pierwotnej treSci umowy spolki. Natomiast o dokladnej tresci podjetych
18 listopada 2014 r., uchwal pow6dka dowiedziala sie dopiero po zapoznaniu sie z aktami rejestrowymi spo6iki, co
nastgpito 19 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucila brak legitymacji formalnej po stronie (...) do
wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, argumentujac, ze prawo to przystuguje, zgodnie z art.
250 pkt 4 k.s.h., tylko wspdlnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, w przypadku wadliwego zwolania
zgromadzenia wspo6lnikéw lub powziecia uchwaly nie objetej porzadkiem obrad. W niniejszym przypadku, zgodnie z
postanowieniami umowy spotki z dnia 277 wrze$nia 2012 r., tj. z §10 pkt 4 tej umowy, powddka jako wspolnik zostala
odpowiednio wcze$niej powiadomiona pisemnie o zgromadzeniu. Wyslany zostal do niej list polecony 3 listopada
2014 r. zatem na czterna$cie dni przed planowanym terminem zgromadzenia.

W zakresie roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwal, pozwana podniosla, ze termin na wytoczenie powbddztwa
w tym zakresie uplynal w dniu 19 grudnia 2014 r., podczas gdy pozew zostal wniesiony 22 grudnia 2014 r. Pozew
zatem zostal wniesiony z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 251 k.s.h. Pozwana wskazala przy tym, ze M.
Z. - prezes zarzadu strony powodowej, o podjeciu zaskarzonych uchwal dowiedzial sie juz w dniu ich podjecia, czyli
18 listopada 2014 r. bowiem w tym dniu podczas zgromadzenia pozostawal w kontakcie telefonicznym z czlonkiem
zarzadu pozwanej i byt informowany na biezaco o podejmowanych na zgromadzeniu uchwalach. Znal porzadek
obrad zgromadzenia bowiem — jako reprezentant wspolnika - zostal o nim poinformowany w zaproszeniu. Wobec



tego M. Z. jako reprezentant powodowej spolki, znal tre$¢ podjetych 18 listopada 2014 r. uchwal, pelna wiedze
o wszystkich uchwalach majacych zapa$¢ na tym zgromadzeniu, uzyskal jeszcze przed data tego zgromadzenia,
jak rowniez uzyskal w formie pisemnej pelng tre$¢ tych uchwatl jako zalaczniki do zaproszenia na zgromadzenie.
Dodatkowo 18 listopada 2014 r. uzyskal droga telefoniczna potwierdzenie od reprezentantéw pozwanej, ze wszystkie
uchwaly objete porzadkiem obrad zgromadzenia wspo6lnikow zostaly podjete zgodnie z brzmieniem projektéw uchwat
przestanych wraz z zaproszeniem na zgromadzenie wspo6lnikow.

Pozwana zarzucila w tych okoliczno$ciach, ze twierdzenie strony powodowej, jakoby zapoznanie sie z treécia uchwat
podjetych 18 listopada 2014 r. nastapilo dopiero 19 grudnia 2014 r., byto nieprawdziwe. Co wiecej, uchwaly o tozsamej
treéci co te podjete 18 listopada 2014 r. zostaly juz weze$niej uchwalone na zgromadzeniu wspdlnikow, ktore odbylo sie
3 pazdziernika 2014 r. M. Z., reprezentujacy wspoélnika - spolke (...) byl obecny na tym zgromadzeniu oraz glosowal za
przyjeciem uchwal tej samej tresci, ktora to tre$¢ obejmowala takze obowiazek dokonywania doplat przez wspolnikow.
Pozwana uzasadnila, ze powodem ponownego przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikéw 18 listopada 2014 r. i
podjecia uchwal w przedmiocie zmiany umowy spo6lki byl jedynie blad techniczny (redakeyjny) w tresci jednej z uchwat
(tekst jednolity umowy spolki) i konieczno$é przeredagowania tejze uchwaly w zwigzku z odmowsg jej rejestracji i w
konsekwencji zmian umowy spélki przez sad.

W zakresie powolywanego przez powddke obowigzku zawiadomienia wspolnikow o zgromadzeniu wspolnikow na 14
dni przed wyznaczonym terminem, strona pozwana podniosla, ze taki zapis umowy spolki z dnia 27 wrze$nia 2012
r. zostal zmieniony 3 pazdziernika 2014 roku i zastapiony postanowieniem §10 ust. 7 umowy, za przyjeciem ktérego
glosowal M. Z. jako reprezentant wspolnika (...). W konsekwencji, zdaniem pozwanej, wyslanie przez zarzad (...)
zawiadomien w terminie czternastu dni przed planowanym zgromadzeniem wspoélnikéw bylo prawidlowe i zgodne z
trescia postanowien umowy spotki w brzmieniu z 27 wrze$nia 2012 r., jak i w brzmieniu umowy nadanym uchwalg
z 3 pazdziernika 2014 r.

Odno$nie argumentacji powodki dotyczacej zawarcia umowy spolki i wniesienia przez powoddke do spotki kwoty (...)w
tym (...)na kapital zapasowy, pozwana podniosla, ze powodka przystepowala do spétki jako podmiot profesjonalny
i jako przedsiebiorca, obecnie zatem nie moze thumaczy¢ sie nieznajomoscia konsekwencji przystapienia do sp6iki,
ktére zawsze wiaze sie z ryzykiem dla wspélnikdw ponoszenia kosztéw rozwoju dzialalnosci przedsiebiorstwa,
natomiast zmiany umowy spdlki nie sa niczym nadzwyczajnym.

Zdaniem pozwanej kwestionowanie przez strone powodowa zmiany umowy spolki w brzmieniu nadanym uchwala
z 18 listopada 2014 r., réwniez nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Na zgromadzeniu wspolnikow, ktore odbylo sie 3
pazdziernika 2014 r., powddka byla bowiem obecna przy podejmowaniu uchwaly o zmianie umowy spétki. Uchwala
wowcezas podjeta miala tre$¢ tozsama co tre$¢ uchwaly podjetej 18 listopada 2014 r. Powodka nie sprzeciwiala sie
wowczas zaproponowanej tresci uchwal, glosowala za jej przyjeciem.

Zdaniem pozwanej brak jest podstaw aby stwierdzi¢, ze zapisy umowy spotki w nowym brzmieniu naruszaly art.
246 §3 k.s.h. Pozwana zakwestionowala trafno$é stanowiska powo6dki, zgodnie z ktérym uchwalg z 18 listopada
2014 r. wprowadzono do umowy spo6lki zapis o mozliwoéci nakladania na wspolnikéw obowiazku wnoszenia doplat i
byla to zmiana umowy sp6lki, zwiekszajaca §wiadczenia wspdlnikow wobec spolki, ktéra to zamiana wymaga zgody
wszystkich wspoélnikow. Wedlug pozwanej, mozliwo$é zobowigzania wspolnikéw do wniesienia doptat przewidziana
zostala juz wcze$niej, jeszcze w pierwotnej treSci umowy spolki w brzmieniu z 27 wrzeénia 2012 r., w ktérym
przewidziano, ze ustalenie wysoko$ci i terminéw doplat dokonuje uchwala zgromadzenie wspo6lnikow spoélki. Zmiana
umowy spotki dokonana uchwala z 18 listopada 2014 r., w zakresie doplat nie wymagala zatem zgody wszystkich
wspolnikow spotki, gdyz miala na celu jedynie doprecyzowanie zapisu umownego w tym zakresie i wskazanie
gbrnej granicy wysokoéci doplat. Ponadto, na zgromadzeniu wspoélnikow 3 pazdziernika 2014 r., (...) glosowala
za przyjeciem uchwaly w sprawie doplat, natomiast uchwala podjeta na zgromadzniu 18 listopada 2014 r. miala
tozsamg tre$¢ w zakresie doplat, co uchwala z 3 pazdziernika 2014 r. Na zgromadzenie 18 listopada 2014 r.,
reprezentant (...) nie przybyl, bedac prawidlowo zawiadomiony przez zarzad spolki i majac pelna Swiadomosé co
do przedmiotu uchwal jakie mialy zosta¢ podjete na zgromadzeniu tamtego dnia. Na zgromadzeniu wspolnikow



3 pazdziernika 2014 r., zarzad (...) przedstawil szczegblowo sytuacje finansowa tej spolki zatem wspoélnicy mieli
wiedze o konieczno$ci dofinansowania sp6lki. Uchwala w sprawie doplat zar6wno z 3 pazdziernika 2014 r. jak i
tozsama w treSci w tym zakresie uchwala z 18 listopada 2014 r. przewidywaly, ze wspoélnicy moga by¢ zobowiazani do
wniesienia doptat nie przekraczajacych stukrotnosci warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw, zgodnie
z ich procentowym udzialem w kapitale zakladowym spétki. Z racji, ze obowigzek doptat przewidziany jest dla
wszystkich wspolnikéw proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialow, réwniez argument strony powodowej o
pokrzywdzeniu wspoélnika mniejszoSciowego byl, zdaniem pozwanej, niezasadny (odpowiedZ na pozew k.209 i nast.).

W pi$mie z 14 kwietnia 2015 r. pow6dka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze uchwaly podjete 3
pazdziernika 2014 r., nie zostaly zarejestrowane i uzna¢ nalezy je za niebyle, a to, kto byt obecny na zgromadzeniu 3
pazdziernika 2014 r. oraz w jaki spos6b glosowal, w jej ocenie pozostawatlo irrelewantne w niniejszej sprawie, ktorej
przedmiotem byly podjete bez zgody powddki uchwaly nr(...) z dnia 18 listopada 2014 r.

W pi$mie z dnia 7 maja 2015 r., powddka dokonala rozszerzenia powddztwa, w ten sposdb, ze obok roszczen
zgloszonych w pozwie, wniosta dodatkowo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw spolki (...) z 7 kwietnia 2015 r., w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy sp6lki, ewentualnie
w przypadku uznania przez sad braku podstaw do uniewaznienia uchwaly, wniosla o uchylenie tej uchwaly. W
uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze przyjecie tekstu jednolitego umowy pozwanej spotki 7 kwietnia 2015
r., tak jak przyjecie uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spdlki (...) z 18 listopada 2014
r., W sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spdiki, stanowilo techniczng konsekwencje podjecia zaskarzonej
W niniejszym postepowaniu uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki (...) z 18 listopada
2014 r. w sprawie zmiany umowy spolki. Uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 18 listopada
2014 1., w sprawie zmiany umowy spotki dokonano szeregu radykalnych zmian treéci umowy pozwanej spolki, co
zostalo szczegblowo opisane w tresci pozwu. Na zgromadzeniu wspolnikéw 7 kwietnia 2015 r. podjeto uchwale, ktora
zmieniono siedzibe pozwanej spotki. Konsekwencja zmiany siedziby spo6lki bylo przyjecie nowego tekstu jednolitego
umowy pozwanej. Podjecie przez wspolnikow decyzji o zmianie siedziby (o ile samo w sobie moze byé uznane za
neutralne dla powo6dki) spowodowalo ponowne przyjecie tekstu jednolitego umowy sp6iki, zawierajacego zaskarzone
W niniejszej sprawie postanowienia.

Powddka podniosta, ze glosowala przeciwko zaskarzonej uchwale nr (...), a jej sprzeciw zostal zaprotokolowany.
Jej zdaniem stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwal z 18 listopada 2014 r., mogloby sie okazac
calkowicie bezprzedmiotowe, wobec pozostawienia w obrocie prawnym, co do zasady identycznej, p6Zniejszej uchwaly
ustalajacej tekst jednolity umowy sp6tki. Wobec powyzszego koniecznym stalo sie zaskarzenie uchwaly nr (...) kwietnia
2015 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy sp6lki i to mimo braku kwestionowania uchwaly, ktéra byta
bezposrednig przyczyna zmiany tekstu jednolitego umowy pozwanej, tj. uchwaly zmieniajacej siedzibe pozwane;.

Powodka argumentowala, ze przyczyny sprzeczno$ci uchwal z 18 listopada 2014 r. z ustawa (wzglednie podstawy
ich uchylenia), sg tozsame z podstawami stwierdzenia niewaznos$ci (wzglednie uchylenia) uchwaly nr (...) kwietnia
2015 r. Wobec powyzszego zasadnym jest laczne rozpoznanie przedmiotowych powddztw. Powodka wskazala takze,
ze zbiezna dla uchwal z 18 listopada 2014 r. oraz uchwaly (...) kwietnia 2015 r., podstawa do stwierdzenia niewazno$ci
jest to, iz przedmiotowe uchwaly stanowia tzw. uchwaly non existens. (k.237-242).

Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci, w tym
w takze w zakresie pow6dztwa rozszerzonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) spotka z o. o. z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...).



(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
k. 114-122)

(...) sp. z 0. 0. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
k. 176-180)

Na podstawie umowy objecia udzialow z 18 sierpnia 2011 1., (...) spétka z o. 0. z siedziba w W. (dzialajaca wowczas pod
firma (...) spdlka z 0.0. z siedziba w W.) objela w (...), 210 nowo utworzonych udzialéw o lacznej wartoSci nominalne;j
(...)- ich warto$¢ pokryta zostala wkladem pienieznym w kwocie (...), z czego kwota (...)zostala przekazana na kapital
zakladowy, a kwota(...)- na kapital zapasowy spolki.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, umowa objecia udzialow z dnia 18 sierpnia 2011 r. k. 38-43, Protokét NZW spolki
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z dnia 16.08.2011 r. 44-55)

3 pazdziernika 2014 r., odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...), podczas ktorego podjeto uchwate Nr
(...)w sprawie zmiany umowy spotki, w ten sposob, ze dotychczasowe postanowienia §1-§14 otrzymaly nowe brzmienie
zgodnie z tre$cig wskazanej uchwaly, w tym m. in. §6 zatytulowany ,Doplaty” otrzymal brzmienie:

1) Wspolnicy moga zostaé zobowigzani do wniesienia doplat nie przekraczajgcych stukrotnej
warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw, zgodnie z ich procentowym udzialem
w kapitale zakladowym Spélki, na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow, w ktorej
zostang okreslone wysoko$¢ oraz terminy wniesienia doplat.

2) Doplaty moga zostac¢ zwrdécone Wspolnikom, pod warunkiem, ze nie beda wymagane na
pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym Spo6lki, stosownie do postanowien
art. 179 Kodeksu spolek handlowych.

3) Wspolnicy moga udzielaé¢ Spdlce pozyczek.”

Z tresci protokotu oraz zalgczonej do niej listy obecnoéci wynikalo, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
(...), zwolanym na 3 pazdziernika 2014 r., reprezentowanych bylo 1.400 udzialéw (ij. (...)kapitalu zakladowego), w
tym obecna byta jako wspolnik spolka (...), ktora oddala glos za przyjeciem uchwaly nr (...)w sprawie zmiany umowy
spoltki. W trakcie tego zgromadzenia wiceprezes zarzadu (...) przedstawil sytuacje finansowa tej spotki w powigzaniu
z informacjami dotyczacymi spolki corki prawa uzbeckiego (...).

(dowdd: protokoél (...) sp. z 0.0. z 3 pazdziernika 2014 r. wraz z zalaczona lista obecnoéci oraz sprawozdaniem
finansowym pozwanej spdlki za rok 2013 k.198, zeznania $wiadka E. K. czas nagrania 00:07:00-00:07:30 k.384v,
zeznania reprezentanta powodki M. Z. czas nagrania 00:31:01-00:31:17, k.385v, zeznania reprezentanta pozwanej Z.
C. czas nagrania 00:56:36-00:56:50 k.386v.)

Zarzadzeniem z 29 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIV Wydzial Gospodarczy KRS zwrdcil
wniosek (...) o zmiane wpisu, m.in. wskazujac w uzasadnieniu, ze zlozona zostata nieprawidlowo sporzadzona uchwala
nr (...)NZW spolki z 3 pazdziernika 2014 r. (akt notarialny Rep. (...) (...)) w przedmiocie zmiany umowy spotki, w
ktorej brak jest postanowien dotyczacych usuniecia zapisow §15-18 umowy spotki.

(dowod: zarzadzenie z 29 pazdziernika 2014 r. k.199-200)

Z uwagi na zwrot wniosku spo6lki (...) o dokonanie zmian w KRS, wladze tej spotki postanowily ponownie podjaé
uchwatle dotyczaca zmiany umowy sp6lki i w tym celu zwolano na 18 listopada 2014 r., NZW spo6lki (...), o czym
zawiadomiono wspdlnikéw zaproszeniem z 3 listopada 2014 r., wskazujac w nim date, godzine i miejsce zgromadzenia,
oraz porzadek obrad wraz z projektem uchwal. Zaproszenie takie wystosowano takze do wspdlnika (...), rowniez



mailem datowanym na 6 listopada 2014 r., poinformowano wspélnikéw, w tym reprezentanta powodki M. Z. o
przyczynach odmowy dokonania zmian umowy spotki w KRS i zwigzanej z tym konieczno$ci ponownego zwolania
zgromadzenia w tej sprawie., jednocze$nie przestano opis sytuacji finansowej spoiki (...).

(dowdd: zaproszenie z 3 listopada 2014 r. wraz z projektem uchwal k.84-103 i 182-192, dow6d nadana przesylki z
zaproszeniem na zgromadzenie z 3 listopada 2014 r. k.181, korespondencja mailowa z 6 listopada 2014 r. wraz z
zalacznikami k.193-197, zeznania za pozwana Z. C. czas nagrania 00:54:20-00:56:28 k.386)

Na zgromadzeniu wspo6lnikow (...) 18 listopada 2014 r., stawili sie wspolnicy tej spotki: E. K., J. R., Z. C. i K.
W. — posiadajacy lacznie 1190 udzialbw. Wobec niestawiennictwa o wyznaczonej godzinie na tym zgromadzeniu
reprezentanta wspélnika (...), czlonek zarzadu (...) Z. C. telefonowal do reprezentanta (...) — M. Z. w celu
ustalenia przyczyn jego nieobecnoéci. W tracie przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, M. Z. poinformowal Z. C., ze
przypadkowo zostal zamkniety przez Zone w mieszkaniu i nie mial mozliwoéci otwarcia drzwi od wewnatrz (zamek
(...)). M. Z. nie nalegal na to aby zgromadzenie przelozy¢, i odroczy¢ glosowanie, nie sygnalizowal, ze chce by¢ obecny
na zgromadzeniu. Nie kontaktowal sie z domownikiem w celu odblokowania drzwi. W tej sytuacji czlonek zarzadu
(...) Z. C. poinformowal M. Z., ze obrady odbed3 sie bez jego udziatu i beda dotyczyly kwestii ujetych w zaproszeniu na
zgromadzenie, zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad i przestanym projektem uchwal. M. Z. nie protestowal
takiemu biegowi rzeczy.

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow 18 listopada 2014 r., oznaczonej nr (...), dokonano
wyboru Przewodniczacego zgromadzenia, a na mocy uchwaly oznaczonej nr (...)- dokonano przyjecia porzadku obrad.
W ramach za$§ uchwaly oznaczonej nr (...)zmieniono umowe sp6tki, m. in. poprzez wprowadzenie do umowy §6,
ktéry otrzymal identyczne brzmienie jak zapis uchwaly podjetej na zgromadzeniu wspolnikow, ktore odbylo sie 3
pazdziernika 2014 r. i na ktérym reprezentant (...), M. Z. byl obecny i glosowal za przyjeciem uchwaly w takim wlagnie
brzmieniu, tj.:

1. ,Wspdlnicy moga zosta¢ zobowigzani do wniesienia doptat nie przekraczajacych stukrotnej
warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw, zgodnie z ich procentowym udzialem
w kapitale zaktadowym Sp6lki, na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw, w ktorej
zostang okreslone wysoko$é¢ oraz terminy wniesienia doplat.

2. Doplaty moga zosta¢ zwrdcone Wspolnikom, pod warunkiem, ze nie beda wymagane na
pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym Spdtki, stosownie do postanowien
art. 179 Kodeksu spoélek handlowych.

3. Wspdlnicy moga udzielaé Spolce pozyczek.”
W tresci uchwal podjetych 18 listopada 2014 r. dodano jedynie zapis o wykreSleniu §15-§18.

Natomiast w ramach uchwaly NZW zwolanego na 18 listopada 2014 r., oznaczonego nr (...)postanowiono przyjaé tekst
jednolity umowy spolki.

(dowdd: czeéciowo okoliczno$c bezsporna, protokél NZW z 18 listopada 2014 r. k. 56-78; lista obecno$ci na NZW
spolki (...) 18 listopada 2014 r. k.352, zeznania §wiadkow: J. R. czas nagrania 00:08:49-00:15:07 k. 364 i E. K.
czas nagrania 00:09:00-00:11:57 k.384; zeznania M. Z. czas nagrania 00:31:10-00:33:15 k.385v, zeznania Z. C. czas
nagrania 00:53:04-00:54:16 k.386v).

9 stycznia 2015 r., odbylo sie NZW spolki (...), na ktérym podjeto uchwale nr (...), zobowiagzujaca wszystkich
wspOlnikow, w tym réwniez spolke (...), do wniesienia doplat we wskazanych w tejze uchwale wysoko$ciach — ((...)
w kwocie (...)

(dowdd: okoliczno$c bezsporna, protokél NZW spolki (...) z 9 stycznia 2015 r. k.152-159)



7 kwietnia 2015 r., bylo sie NZW spdlki (...), na ktéorym podjeto uchwate nr (...)w sprawie zmiany umowy spotki w
zakresie zmiany jej siedziby. W konsekwencji podjeto rowniez uchwale nr (...)w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
umowy spolki, w brzemieniu nadanym jej na podstawie kwestionowanych w niniejszej sprawie uchwal NZW spo6tki
(...) z 18 listopada 2014 r. Obecny na tym zgromadzeniu reprezentant spoélki (...) glosowat przeciwko tej uchwale, a
sprzeciw zostat zaprotokolowany.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, protokét NZW spéiki (...) z 7 kwietnia 2015 r. k..243-260)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw w postaci dokumentéw, kopii dokumentow i
wydrukow powolanych powyzej oraz zeznan §wiadkéw: J. R. oraz E. K.. Tre$¢ dokumentow, kopii i wydrukéw oraz ich
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana w sprawie i nie budzila zastrzezen Sadu. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy
poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz twierdzenia stron, ktére nie byly kwestionowane i ktére na
podstawie 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione.

Sad pominal zeznania Swiadkow R. D., T. S. oraz M. C.. Zeznania tych $wiadkow byly wiarygodne, jednak nie mialy one
istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Swiadkowie ci zeznawali co do okoliczno$ci znanych im z relacji innych os6b
(udziatlowcoéw powodki), osobiécie nie uczestniczyli w zgromadzeniach wspdlnikéw spolki (...), na ktorych podjete
zostaly sporne uchwaly, nie uczestniczyli tez w kontaktach reprezentanta pow6dki M. Z. pomiedzy reprezentantami
strony pozwanej. Z zeznan $wiadka T. S. wprost wynikalo, ze nie mial on wiedzy jaka byla zawarto$¢ przesylki z
zaproszeniem na NZW zwolane na 18 listopada 2014 r. Swiadek M. C. zeznala, ze wiedze iz M. Z. nie mog} dotrze¢
na zgromadzenie 18 listopada 2014 r., czerpie od niego samego. Osobi$cie nie uczestniczyla w kontaktach pomiedzy
reprezentantami stron.

Jako wiarygodne ale nie majace znaczenia dla sprawy sad ocenil réwniez zeznania §wiadkéw K. W. i W. S.. Swiadek
K. W. zeznala, zZe nie pamieta czy byla obecna na zgromadzeniu w dniu 18 listopada 2014 r., nie pamietala rozmowy
z M. Z. podczas zgromadzenia. Natomiast Swiadek W. S. nie byl obecny na zgromadzeniu wspo6lnikéw 18 listopada
2014 r., nie byl woéwczas czlonkiem zarzadu pozwanej spoiki.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow: J. R.iE. K, ktore 18 listopada 2014 r., byly obecne na zgromadzeniu wspo6lnikow
pozwanej. Z zeznan tych $wiadkéw jednoznacznie i konsekwentnie wynikalo, ze reprezentant powodki — M. Z.
nie dotarl na sporne zgromadzenie 18 listopada 2014 r., jak sie okazalo z przeprowadzonej z nim, w trakcie tego
zgromadzenia rozmowy telefonicznej, z powodu zatrzasniecia go w mieszkaniu. Natomiast telefonicznie otrzymat
informacje o planowanym przebiegu tego zgromadzenia, takze w zakresie tre§ci majgcych zapaéé uchwal. Swiadkowie
potwierdzili rowniez, ze reprezentant powddki — M. Z. byl obecny na zgromadzeniu 3 pazdziernika 2014 r., na
ktéorym glosowal za przyjeciem uchwal tozsamych z tre$cig uchwat podjetych na zgromadzeniu 18 listopada 2014
r. Potwierdzili réwniez, iz jedyna przyczyna ponownego podjecia spornych obecnie uchwat byly zastrzezenia sadu
rejestrowego w zakresie kwestii redakeyjnych uchwat. Swiadek E. K. potwierdzila ze do zaproszenia na zgromadzenie
18 listopada 2014 r. dolaczone zostaly projekty spornych uchwat.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanego za powddke M. Z. czeSciowo - w zakresie, w jakim korelowaly one z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego
dowodu. Sad odmoéwil tym zeznaniom wiarygodnoSci co do braku jego wiedzy na 18 listopada 2014 r. na temat
porzadku obrad zgromadzenia zwolanego na 18 listopada 2014 r., oraz co do tre$ci poddanych pod glosowanie
i podjetych na tymze zgromadzeniu uchwal. Zeznania w tym zakresie pozostawaly w sprzecznoéci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci z treécia zalaczonego przez strone powodowa zaproszeniem na
zgromadzenie 18 listopada 2014 r. wraz projektem uchwatl poddanych w tym dniu pod glosowanie, dowodem jego
nadania 3 listopada 2014 r., a takze zeznaniami $wiadkéw E. K. i J. R., ktore potwierdzily, ze w ich obecnosci, Z. C.
telefonicznie poinformowal nieobecnego na zgromadzeniu M. Z. o porzadku obrad 18 listopada 2014 r. i poddaniu
pod glosowanie uchwal, zgodnie z przestanym projektem. Okoliczno$c, ze obaj reprezentanci obu spdlek rozmawiali
swobodnie o sytuacji (...) i uchwatach majacych byé¢ przedmiotem obrad 18 listopada 2014 r. zostala potwierdzona
w zeznaniach samego M. Z..



Jako wiarygodne sad ocenil rowniez zeznania przestuchanego za pozwana Z. C.. Zeznania te w sposob kategoryczny
potwierdzily przyczyne konieczno$ci ponownego glosowania nad uchwalami przyjetymi juz 3 pazdziernika 2014 r.,
a takze fakt informowania reprezentanta powodki — M. Z. o tresci uchwat poddanych glosowaniu na zgromadzeniu
18 listopada 2014 r. w tym samym dniu podczas rozmowy telefonicznej. Zeznania te znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym: w potwierdzeniu nadania 3 listopada 2014 r., przesytki
zawierajacej zaproszenie na zgromadzenie 18 listopada 2014 r., wraz ze wskazanym porzadkiem obrad i projektami
uchwal, a takze w zeznaniach §wiadkéw J. R. i E. K., oraz cze$ciowo zgodne s3 z zeznaniami M. Z..

Sad przyjat takze za wiarygodne zeznania reprezentanta pozwanej — T. K.. Byly one bowiem spdjne z zeznaniami Z.
C. oraz zeznaniami $wiadkow J. R.i E. K..

Sad pominal nowe wnioski dowodowe (dowody z dokumentéw), twierdzenia i zarzuty powddki zawarte w jej piSmie
7z 17 maja 2016 r., uznajac je za spoéznione. Powyzsze pismo zostalo ztozone po zamknieciu rozprawy, co nastgpito 10
maja 2016 r. (protokol rozprawy k.384). Mialo stanowi¢ jedynie zalacznik do protokotu. W istocie zawieralo szereg
nowych dowodow.

Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c., otwarcie rozprawy na nowo nastepuje, gdy istotne okoliczno$ci ujawnily sie po jej
zamknieciu. W niniejszej sprawie nie nastgpilo ujawnienie nowych faktow ani dowodow, ktoére powstaly, lub zostaly
ujawnione po zamknieciu rozprawy, nie zaistniala taka sytuacja w ktorej powodka nie mogla przedstawi¢ ani powotaé
tychze wnioskéow i dowodoéw wezesniej. Dokumenty powolane w tym piSmie pochodza z 2015 r. z postepowania
sadowego o ogloszenie upadloéci spoiki (...). Powodka zatem — jako ze byla uczestnikiem tego postepowania — miata
do nich dostep i wiedze o ich istnieniu. Strona powodowa nie tylko nie wykazala, ze mozliwo$¢ powolania tychze
dowodow powstata dopiero po zamknieciu rozprawy, ale tez nie wykazala, ze te dowody i okoliczno$ci sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (pismo k.393). (...) nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych otwarcie rozprawy na nowo.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadnego ze zgloszonych w pozwie roszczen, przy czym
sposob formulowania kolejnych roszczen o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, ewentualnie ich uchylenie wskazywal,
ze byly to roszczenia ewentualne, w ramach ktérych powddka domagal sie wyeliminowania z obrotu prawnego
kwestionowanych uchwal.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie rozszerzonego powddztwa dotyczacego uchwaty nr (...),
podjetej 7 kwietnia 2015 1.

Wyjaénienia w sprawie wymaga kwestia formalna, zwigzana z oznaczeniem zaskarzonych uchwal NZW z 18 listopada
2014 r. spokki (...). Strona powodowa w pozwie oraz w toku postepowania dowodowego kwestionowala uchwale nr
(...)NZW z 18 listopada 2014 r., w sprawie zamiany umowy spolki oraz uchwaly nr (...)NZW z tego samego dnia,
w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoélki. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, oparte na tresci
protokotu NZW (k.56-78) nakazywaly przyjaé, ze zadanie pozwu odnosilo sie - odpowiednio do uchwaly nr (...)oraz
uchwaly nr (...)NZW spo6lki (...) z 18 listopada 2014 r. albowiem to wlasnie te uchwaly, a nie uchwala nr (...)i uchwata
nr (...), odnosily sie do zmiany umowy sp6lki oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spoiki.

Podejmujac kwestie merytoryczne dotyczace zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal NZW spolki (...) z 18 listopada
2014 r., odnoszacych sie do zmiany umowy spo6lki oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki, nalezalo stwierdzic,
ze powbdka nie miala legitymacji formalnej do wystapienia z takim pow6dztwem.

Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom spoétki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly wspolnikdw sprzecznej z ustawa.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 250 pkt 4 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly



wspolnikow przystuguje m.in. wspodlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W niniejszej sprawie strona powodowa, uzasadniajac legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
powyzszych uchwal, wskazywala na wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia z 18 listopada 2014 r. Zarzucila, ze przy
zwolaniu tego zgromadzenia nie zachowano terminu zawiadomienia o zgromadzeniu, co zdaniem strony powodowej
nalezato rozumie¢ jako mozliwo$¢ zapoznania sie przez wspdlnika z informacjg o terminie zgromadzenia nie p6Zniej
niz na czterna$cie dni przed terminem tego zgromadzenia. Tymczasem zaproszenie na zgromadzenie z 18 listopada
2014 1., tj. zgromadzenie, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly, datowane bylo na dzien 3 listopada 2014 r. i zostalo
doreczone powddce 6 listopada 2014 r., tj. dwanascie dni przed datg zgromadzenia. Okoliczno$¢ ta zdaniem powodki
przesadzala o wadliwoéci zwolania tego zgromadzenia.

Zgodnie z treScig art. 238 §1 k.s.h., zgromadzenie wspo6lnikoéw zwoluje sie za pomoca listébw poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow. Wedle
za$ obowigzujacej na 3 listopada 2014 r, czyli dzien zwolywania zgromadzenia wspélnikow z 18 listopada 2014 r.,
umowy spolki, ,zgromadzenia wspblnikow odbywaja sie w siedzibie spotki lub poza nia co wymaga wczesniejszego
powiadomienia pisemnego wszystkich wsp6lnikow, nie p6zniej niz czternascie dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia” (§10 pkt 4).

Dokonujac oceny legitymacji formalnej powddki oraz majac na wzgledzie prezentowane przez nia stanowisko, wskazac
nalezy, ze w $wietle powyzszych przepis6w ustawy oraz postanowien umowy spolki, brak bylo w sprawie jakichkolwiek
podstaw aby przyjac za powddka, ze wola stron (wola wspdlnikéw pozwanej spotki) mialo by¢ takie rozumienie zapisu
umowy spdlki, o jakim przekonuje strona powodowa. Powbddka zadnych dowodoéw, czy tez wnioskéw dowodowych
na te okoliczno$¢ nie zglosila. Okoliczno$ci tej nie wykazala w sprawie, wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi
dowodzenia, wynikajacemu z art. 6 k.c., oraz z art. 232 k.p.c.. Jak stusznie wskazywala strona pozwana, co takze zostalo
wykazane w toku niniejszego postepowania, powodka zostala powiadomiona o zgromadzeniu wspélnikéw pisemnie,
tj. zostal do niej wyslany 3 listopada 2014 r. (a wiec na czterna$cie dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia)
list polecony z zaproszeniem na zgromadzenie, ktérego termin wyznaczono na 18 listopada 2014 r.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze opisane dzialanie zarzadu (...), czynilo zado§¢ wymogom prawidlowemu
zawiadomieniu wspdlnika — powodki o terminie zgromadzenia, wyznaczonym na 18 listopada 2014 r. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze zapis §10 pkt 4 umowy spo6lki, do ktorego odwolywala sie strona powodowa, zarzucajac wadliwo$é zwolania
zgromadzenia, nie odnosit sie do potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej zawiadomienie o zgromadzeniu, a
jedynie okreslal termin do wyslania zawiadomienia o zgromadzeniu, a ten zostal zachowany.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania nie mialy jednak znaczenia w sprawie. Nieobecno$§¢ wspoélnika — powodki
na zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. nie pozostaje bowiem w zwigzku z ewentualng wadliwo$cig zwolania tego
zgromadzenia. Reprezentant powodki nie byl obecny na zgromadzeniu jedynie dlatego, ze — jak twierdzil, zostal
zamkniety w mieszkaniu. Zatem nawet gdyby przyja¢ za powddka konieczno$é zawiadomienia o zgromadzeniu, w
znaczeniu mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig zaproszenia o terminie zgromadzenia co najmniej na czternascie dni
przed jego data, to i tak fakt odebrania tego zawiadomienia przez reprezentanta powodki 6 listopada 2014 r., a wiec
dwanascie dni przed planowanym terminem, nie pozostawal w zwigzku z nieobecno$cig reprezentanta powddki na
tymze zgromadzeniu. Postepowanie dowodowe w sposbb jednoznaczny wykazalo, ze reprezentant powddki - M. Z.
wiedzial o terminie i miejscu Zgromadzenia Wspdlnikow z 18 listopada 2014 r., a jego nieobecno$¢ na nim, nie
pozostawala w zwigzku z zarzucana przez powodke wadliwoscia jego zwolania.

Sad Okregowy orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku popartym takze glosami doktryny, zgodnie z ktorym
wspolnik nieobecny na zgromadzeniu moze zaskarzy¢ uchwale w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia, przy
czym — chociaz ustawa tego nie wskazuje wprost — musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy nieobecno$cia
wspo6lnika, a wadliwym zwolaniem zgromadzania (tak m.in. Marta Litwiniska — Werner w: Kodeks spdlek handlowych.



Komentarz. 2.wydanie. Wydawnictwo C.H.Beck2005 r. str. 651.). Poglad ten jako stuszny i uwzgledniajacy ratio legis
analizowanego przepisu nalezy podzielié¢ w calej rozciagloSci.

Nie bez znaczenia dla dokonanej przez Sad oceny prawnej stanu faktycznego pozostaje okoliczno$é, ze strona
powodowa nie wykazala ani nawet nie zglosila twierdzen, ze reprezentant powodki M. Z. chcial i podejmowal
proby dotarcia na zgromadzenie wspolnikow 18 listopada 2014 r. Brak jest jakichkolwiek twierdzen, ze M. Z. podjal
starania aby skontaktowadé sie z domownikami (zona) w celu wypuszczenia go z mieszkania, czy tez podczas rozmowy
telefonicznej zwracal sie do reprezentantéw pozwanej spolki o przelozenie terminu, czy tez godziny zgromadzenia z
powodu checi czy tez konieczno$ci wziecia w nim udziatu. M. Z. nie zeznal aby podjat probe przeniesienia glosowania
na po6zniejsza godzine czy inny dzien, tak by moéc uczestniczy¢ w zgromadzeniu. Przyznal wrecz, ze po rozmowie z
reprezentantem pozwanej w czasie zgromadzenia 18 listopada 2014 r. zdrzemnat sie, a takze, potwierdzil, ze znal
porzadek obrad tego zgromadzenia oraz zaakceptowat odbycie sie zgromadzenia bez jego obecnosci.

Doda¢ nalezy jeszcze, ze zapis §10 pkt 4 umowy spélki z dnia 27 wrzeénia 2012 r., odnoszacy sie do zasad zwolywania
zgromadzen wspolnikow spolki, zostal zastapiony postanowieniem §10 pkt 7 umowy spolki, w ktérym podobnie jak w
art. 238 §1 k.s.h., mowa jest o zwalowaniu zgromadzenia listem poleconym wyslanym co najmniej dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia. Za przyjeciem tego zapisu w tym ksztalcie glosowal reprezentant powodki — M. Z. podczas
Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spdlki 3 pazdziernika 2014 r. Powyzsza okoliczno$¢, zdaniem Sadu, wskazuje
na akceptacje przez (...) przewidzianego przez ustawodawce trybu i sposobu zawiadamiania o zgromadzeniach i czyni
niewiarygodna argumentacje strony powodowej prezentowana w tym zakresie, mianowicie ze dla powddki istotna
byla wla$nie kwestia zawiadomienia zgromadzenia co najmniej czterna$cie dni przed jego terminem (zeznania M. Z.
czas nagrania 00:42:55-00:43:30).

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal w sprawie, ze powodka nie posiada legitymacji formalnej do wystapienia
z powbddztwem o stwierdzenie niewazno$ci spornych uchwal albowiem brak podstaw aby stwierdzi¢ wadliwoéc
w zwolaniu zgromadzenia wspélnikéw 18 listopada 2014 r., a takze nieobecno$é reprezentanta powddki na
zgromadzeniu 18 listopada 2014 r., nie pozostaje w zwigzku z zarzucang wadliwos$cig jego zwolania, w przypadku
gdyby te wadliwo$¢ ustalic.

Odnoénie zarzutu niewaznos$ci uchwal podjetych na NZW pozwanej sp6lki w dniu 18 listopada 2014 r., a dotyczacych
zmiany umowy spolki, m.in. poprzez wprowadzenie obowiazku doplat, Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie
wykazala, ze kwestionowane przez nig uchwaly sa sprzeczne z ustawa.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Obecnie kodeks
przesadza, ze sprzeczno$¢ moze dotyczy¢ wylacznie niezgodnosci z ustawa.

Wedle tresci art. 246 §3 k.s.h., uchwala dotyczaca zmiany umowy spoélki, zwiekszajaca $wiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikéw, ktorych dotyczy.

Sad orzekajacy w sprawie podziela przytoczona przez strone interpretacje powyzszej regulacji, wynikajaca wprost
z przepisu cytowanego artykulu, jak rowniez z orzecznictwa sadowego, wskazujaca na niezgodno$é z prawem
uchwaly o zmianie umowy spolki zwiekszajacej $wiadczenia wspolnikow w postaci doplat, w sytuacji braku zgody
wszystkich wspdlnikow. Taka sytuacja jednakze nie zachodzi w tej sprawie. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki 3 pazdziernika 2014 r., podczas ktérego reprezentowane bylto 100%
kapitatlu (obecna byla réwniez powddka), poddano pod glosowanie uchwale o zmianie umowy spoélki przewidujaca
m. in. obowiazek wnoszenia doplat przez wspo6lnikow, w brzmieniu identycznym do tego, ktore zostalo przyjete
kwestionowanymi w niniejszej sprawie uchwalami, podjetymi na zgromadzeniu wspélnikéw 18 listopada 2014 r.
Dodac¢ przy tym nalezy, ze w sprawie bezsporna byla okoliczno$é¢, ze na zgromadzeniu wspolnikoéw pozwanej spoiki 3
pazdziernika 2014 r. byl obecny reprezentant powodki — M. Z., ktory oddal glos za przyjeciem uchwaty dokonujacej
zmiany umowy spolki, przewidujacej m. in. obowiazek wnoszenia doplat. Dla dopelnienia obrazu w sprawie w zakresie



okoliczno$ci istotnych dla dokonywanej oceny prawnej, przypomnieé takze nalezy, iz reprezentant powodki — M. Z. w
trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej ze Z. C. 18 listopada 2014 r., nie oponowal przeciwko planowanemu w tym
dniu porzadkowi obrad, ktéry byl mu znany choéby z tresci zaproszenia na zgromadzenie. W ocenie Sagdu Okregowego,
dowdd z dokumentu w postaci przesytki nadanej listem poleconym 3 listopada 2014 r. (k. 181-192) w polaczeniu z
zeznaniami $wiadka E. K. oraz wyjas$nieniami przestuchanego za pozwana Z. C., a takze zalaczonymi wta$nie przez
strone powodowg projektami uchwal poddanymi pod glosowanie na zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. (k.84-103),
uprawnial do przyjecia, ze w przesylce (w kopercie przeslanej listem poleconym) znajdowato sie zaproszenie z 3
listopada 2014 r. na zgromadzenie planowane na 18 listopada 2014 r. wraz z projektem przyjetych w jego toku uchwal.

Reasumujgc, doprecyzowanie zapiséw umowy spolki o doplatach nastgpilo w drodze uchwal podjetych na
zgromadzeniu wspolnikow 3 pazdziernika 2014 r. za zgoda wszystkich wspo6lnikéw, w tym (...). (k.198) Doplaty
zostaly przewidziane i zaakceptowane, w tym takze przez powodke. Na zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. przyjeto
natomiast jednolity tekst umowy, zapis dotyczacy obowiazku doplat nie byl rozwigzaniem nowym, byl to zapis tozsamy
z tym, ktory zostal przyjety przez wspolnikéw w drodze uchwaly podjetej na zgromadzeniu 3 pazdziernika 2014 r. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o braku zgody wszystkich wspolnikow, w szczegolnosci powodki,
na zmiane umowy spotki w zakresie wprowadzenia obowiazku doplat. W konsekwencji brak naruszenia art. 246 §3
k.p.c.

Zmiana umowy spotki dokonana 18 listopada 2014 r. nie dotyczyla wprowadzeniu obowigzku doplat, a odnosila
sie do dodania zapisow o wykresleniu paragraféw, ktore staly sie powodem odmowy rejestracji uchwal przez sad
rejestrowy. Natomiast na zmiane umowy spo6ltki, zgodnie z art. 255 k.s.h., wymagana jest zgoda wiekszo$ci wspo6lnikow.
Przyjecie zatem 18 listopada 2014 r. zmiany, ktéra nie dotyczyla obowigzku doplat, byla skuteczna, osiaggnieto bowiem
wymagana ustawa wiekszo$c.

Podsumowujac, gléwna podstawa odmowy stwierdzenia niewazno$ci uchwal jest brak legitymacji formalnej powodki
do ich zaskarzenia w tym trybie. Brak jest takze podstaw do ustalenia niewazno$ci z ustawa uchwat z 18 listopada
2014 T.

Sad nie dopatrzyl sie réowniez podstaw do uwzglednienia zadania ewentualnego pozwu o uchylenie uchwal
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki z 18 listopada 2014 r., majacych za przedmiot zmiane umowy sp6iki oraz
przyjecie tekstu jednolitego umowy spoiki.

Zgodnie z art. 249 81 k.s.h., uchwala wspoélnikow sprzeczna z umowag sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Legitymacja czynna do wytoczenia powoddztwa tego rodzaju przystuguje
analogicznym podmiotom jak w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat i robwniez uregulowana
jest w art. 250 k.s.h.

Takze w tym przypadku powddka nie ma legitymacji formalnej do zaskarzenia uchwal zadajac ich uchylenia.
Powodka bowiem nie wykazala, Ze zgromadzenie wspdlnikow z 18 listopada 2014 r. zostalo zwolane wadliwie, oraz
ze — nawet w przypadku przyjecia wadliwoSci zwolania tego zgromadzenia — nieobecno$¢ wspoélnika (...) na tym
zgromadzeniu pozostawala w zwigzku przyczynowym z wadliwym zwolaniem tego zgromadzenia. Rozwazania prawne
Sadu powolane powyzej pozostaja w tych kwestia aktualne takze w przedmiocie zadania uchylenia kwestionowanych
uchwal. Brak legitymacji formalnej skutkuje oddaleniem powodztwa.

Ponadto, co slusznie podnosila pozwana, w niniejszej sprawie nie zostal zachowany takze ustawowy termin
wystapienia z powédztwem o uchylenie uchwaly.

Zgodnie z art. 251 k.s.h., powodztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw nalezy wnieS¢ w terminie miesigca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie péZniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.



Zaskarzone uchwaly zostaly podjete 18 listopada 2014 roku. Pozew zostal w sprawie wniesiony 22 grudnia 2014 r.
(data zlozenia pisma na biurze podawczym k. 2)

Jednoczes$nie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, reprezentant powodki o tresci podjetych 18 listopada 2014 r.
uchwal mial wiedze juz tego samego dnia. Potwierdzily to takze, jak ustalono powyzej, dowody z zeznan: $§wiadka E.
K., strony pozwanej Z. C., jak i w zasadzie takze strony powodowej M. Z., ktory przyznal, ze w trakcie zgromadzenia
18 listopada 2014 r. rozmawial telefonicznie ze Z. C., ktéry po otrzymaniu wyjaénienia co do nieobecnoéci na
zgromadzeniu, poinformowal M. Z., jako reprezentanta wspolnika, ze glosowaniu poddane zostang uchwaty zgodnie
z przeslanym projektem, wedlug porzadku obrad opisanym w zaproszeniu z 3 listopada 2014 r. Przestuchany za
powbdke M. Z. przyznal, ze nie dopytywal Z. C. jakie uchwaly beda poddane glosowaniu, nie dowiadywat sie tez
ani tego samego dnia, ani w dniach nastepnych o przebiegu zgromadzenia wspo6lnikéw z 18 listopada 2014 r., co w
ocenie Sadu wskazuje, ze nie tylko wiedzial o planowanym przebiegu obrad ale i przyjetych podczas niego uchwatach.
Podkreslenia wymaga okoliczno$c, ze przewidziane porzadkiem obrad i poddane pod glosowanie 18 listopada 2014
r., uchwaly, byly tozsame z tymi, ktore zostaly przyjete podczas glosowania na zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej
spolki 3 pazdziernika 2014 r. Jak wykazala strona pozwana, jedyna przyczyna ponownego glosowania 18 listopada
2014 r. nad uchwalami, ktore przyjeto na zgromadzeniu 3 pazdziernika 2014 r., byla odmowa zarejestrowania przez
sad rejestrowy uchwal przyjetych wlasnie 3 pazdziernika 2014 r., z uwagi na nieusuniecie w ich treéci paragrafow
15-18 umowy spdlki. O tym Z. C. poinformowal wspélnikdw w korespondencji mailowej z 6 listopada 2014 r. W
konsekwencji, zdaniem Sadu, uzasadnione jest twierdzenie, ze 18 listopada 2014 r., powddka nie tylko wiedziala o
terminie zgromadzenia wspolnikéw zaplanowanym na ten dzien, znala porzadek obrad i tre$¢ projektoéw uchwal, ale
takze znala przyczyny ponownego glosowania nad uchwalami, co do ktérych oddala glos ,,za” podczas zgromadzenia
wspolnikow, ktore odbyto sie 3 pazdziernika 21014 .

Dlatego brak jest podstaw do przyjecia jako wiarygodne stanowiska strony powodowej, ze reprezentant powddki —
M. Z. dowiedzial sie o treSci skarzonych uchwal dopiero z datowanego na 2 grudnia 2014 r. zaproszenia na kolejne
zgromadzenie wspolnikow zaplanowane na 17 grudnia 2014 r. Zauwazy¢ przy tym jednoczeénie nalezy, ze stanowisko
powddki bylo niekonsekwentne w zakresie daty w ktérej dowiedziala sie o tre$ci uchwal podjetych 18 listopada 2014 r.

Skoro strona powodowa wiedze o tresci uchwal podjetych 18 listopada 2014 r. powziela tego samego dnia, to termin
miesieczny na wniesienie pozwu w sprawie z zadaniem uchylenie tychze uchwal uplynat 19 grudnia 2014 r. W tych
okoliczno$ciach zadanie ewentualne pozwu z dnia 22 grudnia 2014 r. nalezalo oceni¢ jako wniesione po uplywie
ustawowego terminu, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa.

W sprawie brak bylo takze podstaw do uwzglednienia powddztwa w jego rozszerzonym zakresie zawierajacym zadanie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr (...)NZW spolki (...) podjetej 7 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego umowy spolki, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. Powddka podnosila, ze przyczyny sprzecznoéci z
ustawa uchwal z 18 listopada 2014 r. byly tozsame z podstawami stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr(...) kwietnia
2015 r. Powolywala sie takze na sprzeczno$¢ tej uchwaly z dobrymi obyczajami, takze na pokrzywdzenie wspdlnika
mniejszo$ciowego (...) oraz na naruszenie panujacych w spoleczenstwie norm przyzwoitego zachowania.

Odnoénie zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr(...) kwietnia 2015 r. wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa,
pomimo ciazgcego na niej obowiazku dowodzenia, nie wykazala sprzecznoéci z ustawa uchwaly majacej za przedmiot
przyjecie tekstu jednolitego umowy spotki. Co wiecej, jak sama przyznala, roszczenie sformutowane w tym zakresie
zwiazane bylo z roszczeniem pierwotnym, tj. dotyczacym zadania stwierdzenia niewaznoSci ewentualnie uchylenia
uchwal z 18 listopada 2014 r. i miato na celu unikniecie funkcjonowania w obrocie teksu jednolitego umowy pozwanej
spolki, zawierajacego jej zdaniem sprzeczne z prawem postanowienia. Z przyczyn opisanych szczegdlowo powyzej, Sad
nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanych przez powodke uchwal z 18 listopada 2014
r., jako sprzecznych z ustawg, tym bardziej zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w tym zakresie w
odniesieniu do uchwaly nr(...) podjetej 7 kwietnia 2015 r., ktéra miala za przedmiot jedynie przyjecie teksu jednolitego
umowy pozwanej spotki.



W ocenie Sadu Okregowego powodka nie udowodnila roéwniez istnienia przestanek uzasadniajacych uchylenie
zaskarzonej uchwaly nr (...)z 7 kwietnia 2015 r.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spoétki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Wymienione przestanki nalezy rozpatrywac¢ w dwoch plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien
umowy spotki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktore jednoczeénie godza w interesy spdtki lub maja na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Brzmienie komentowanego przepisu przemawia za istnieniem nastepujacych przestanek
zaskarzenia uchwaly:

1) sprzeczno$¢ z umowa, polaczona z godzeniem w interesy spoiki,
2) sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, takze polaczona z godzeniem w interesy spolki;
3) pokrzywdzenie wspolnika, przy czym efekt taki ma by¢ celem uchwaly

(tak trafnie Marta Litwiniska — Werner. Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 2Wydanie. C.H.Beck 2005 Warszawa
str. 648).

Powodka nie wykazal sprzeczno$ci uchwaly z umowa, polaczonej z godzeniem w interesy samej spotki (pozwane;j).
Nie wykazala takze sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, ktéra takze mialaby pozostawaé z godzeniem w interesy samej
spoiki.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula oparta na kryterium ocennym, zaczerpnietym
z zasad powszechnej obyczajowosSci. Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki oraz otoczenie gospodarcze i sa zwigzane z postrzeganiem
uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko
do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spo6lki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I ACa 91/14, LEX nr 1493794; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 135/14, LEX nr 1504359). Pojecie obyczajow uzyte w art. 249
k.s.h., nalezy rozumie¢ jako taki spos6b postepowania, ktory da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu, zwykle
skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktére to reguly uwzgledniaja charakter danego
rodzaju (branzy) aktywnoSci gospodarczej, a sama ich tres¢ i sposoéb wykladni sa nakierowane na zapewnienie nie
zakloconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie rozwoju.

Odnoszac sie natomiast do przeslanki w postaci pokrzywdzenia wspolnikéw nalezy podniesé, ze nie moze byc
ona interpretowana jedynie w odniesieniu do bezposrednich konsekwencji o charakterze finansowym, ale musi
obejmowa¢ szeroko rozumiang sfere intereséw wspolnikow. Dlatego tez pokrzywdzenie wspolnika winno byé rowniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia oraz do sytuacji, kiedy doszlo
do nalozenia na niego obowiazkéw, ktorymi nie obarczono pozostalych wspolnikdw. Przy czym ocena, czy interesy
wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca
2002r., sygn. Akt II CKN 677/00, Legalis nr 277427). Co réwnie istotne okoliczno$ci podjecia takiej uchwaly
musza da¢ podstawe do uznania ich za dzialanie o charakterze kierunkowym, nacechowanym negatywnie, a takze
ukierunkowanym na zmiane w celu pokrzywdzenia wspdélnika.

Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata (...)NZW spolki (...) z 7 kwietnia 2015 r., ktéra odnosi sie do przyjecia teksu
jednolitego umowy spolki, nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ani tez w zadnej mierze nie prowadzi do
pokrzywdzenia wspdlnika mniejszo$ciowego — tj. powddki. Przyjecie tekstu jednolitego umowy sp6lki jak - stlusznie



zauwaza strona pozwana, stanowi techniczng konsekwencje zmiany umowy spoélki, ktéra w tym przypadku wynikala
ze zmiany siedziby spo6tki. Niewatpliwie okoliczno$ci niniejszej sprawy Swiadcza o istnieniu w pozwanej spblce sporu
pomiedzy jej wspodlnikami, co jednakze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, tj. w kwestii niewazno$ci
skarzonej uchwaly z 7 maja 2015 r.

W konsekwencji wobec braku przeslanek do stwierdzenia tak niewaznosci, jak i podstaw uchylenia zaskarzonych
uchwal, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z przyczyn szczegblowo opisanych powyzej i w oparciu o powolane

przepisy

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w my$l ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na podstawie za$ art. 108 §1 zd. 2 k.p.c., szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz
Zarzadzenie z 15 czerwca 2016 1.
odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz



