Sygn. akt XXVI GC 799/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bartosz Jakub Janicki

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P., M. P.

przeciwko (...) Portowi Lotniczemu W. Sp. z o.0. z stedzibqg w N.
o zaplate

I zasadza od pozwanego M. Portu Lotniczego W. Sp. z 0.0. z siedzibga w N. solidarnie na rzecz powodéw P. P. i M. P.
kwote 146.601,00 zl (sto czterdziesci szesé tysiecy sze$cset jeden zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w zakresie kwoty 20.000,00 zl;

III ustala, iz powodowie wygrali sprawe w calo$ci i zasadza solidarnie na ich rzecz od pozwanego koszty procesu od
kwoty wskazanej w punkcie I wyroku, przy czym ich szczegblowe wyliczenie powierza referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia;

IV nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie nieoplacone wydatki i
oplaty sadowe, przy czym ich szczegolowe wyliczenie powierza referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia;

Sygn. akt: XXVI GC 799/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2014 r. powodowie P. P. i M. P. wnie$li o zasadzenie od pozwanego M. Portu Lotniczego W.
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w N. kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Na wysoko$é¢ dochodzonego
roszczenia sklada sie kwota 80.000,00 z} tytulem odszkodowania oraz 20.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia (pozew
k. 1-5).

Pismem procesowym z dnia 20 listopada 2020r. (doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na terminie rozprawy
w tym samym dniu), pelnomocnik powodoéw rozszerzyl powodztwo o odszkodowanie do kwoty 146.601,00 zt i



jednoczeénie cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty 20.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia (k. 801).

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik podniosl, iz powodowie sa wladcicielami nieruchomosci — dziatki
budowlanej, nr ewidencyjny (...), polozonej w miejscowoSci N. nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Nieruchomo$¢ jest polozona w strefie ograniczonego uzytkowania, utworzona na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 25 czerwca 2012 r. W zwigzku z powyzszym prawo wlasnoSci powoddéw zostalo znacznie
ograniczone, co doprowadzilo do powstania szkody w zakresie obnizenia wartoSci nieruchomosci oraz koniecznos$ci
poniesienia nakladow na wlasciwa ochrone akustyczna budynku.

Pelnomocnik powodow wskazal, iz podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego jest dyspozycja art. 129 ust. 2 i
art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2015r. pozwany (...) spotka z o0.0. z siedziba w N. wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 114-121).

Pelnomocnik pozwanego przyznal, iz nieruchomo$¢ powodéw w caloSci lezy w (...) Ograniczonego (...) (dalej (...)),
jednakze nie ma podstaw do zadania odszkodowania na podstawie art. 129 Prawa ochrony Srodowiska (dalej (...)),
gdyz powodowie nie wykazali, iz by na skutek li tylko ustanowienia (...), nastapilo takie ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, ktére mogloby prowadzi¢ do utraty jej warto$ci. Zdaniem pozwanego nie doszlo w
przypadku nieruchomosci powod6w do uszczuplenia zakresu i sposobu korzystania z niej, nie doprowadzilo to rowniez
do zmiany jej przeznaczenia. Nadto pelnomocnik podniosl, iz nieruchomo$é powodow jedynie w nocy jest narazona
na halas przekraczajacy norme 50 dB i to tylko o 5 dB. W ciagu dnia, z uwagi na fakt, iz powyzsza nieruchomo$c lezy
poza oddzialywaniem 60 dB, nie dochodzi do przekroczenia norm.

W dalszych pismach procesowych oraz na terminach rozprawy pelnomocnicy stron pozostali przy swoich
stanowiskach w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny przedmiotowej sprawy, istotny ze wzgledu na zakres jej rozpoznania:

Powodowie P. P. i M. P. sa wlaScicielami nieruchomosci — dzialki budowlanej o powierzchni 1612 m. kw. zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o powierzchni 143,9 m.kw. nr ewidencyjny (...) polozonej w miejscowosci N. nr (...) Gmina
P., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (k. 10-11 wypis z rejestru gruntow
i kartoteki budynkoéw, k. 12-13 odpis z KW, k. 14 za§wiadczenie z Urzedu Gminy P.).

Uchwala z dnia 25 czerwca 2012 r. Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zostal utworzony (...) ograniczonego (...) w N.,
ktoérego zarzadca zostal pozwany (k. 19 § 1).

Granica zewnetrzna (...) zostala wyznaczona na podstawie izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A w porze nocnej
LAeqN=50 dB, natomiast granica wewnetrzna (...) zostala wyznaczona zgodnie z granicami tereny portu lotniczego

(83).

W § 4 w/w uchwaly wprowadzone zostaly nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu
korzystania z terenow:

1) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugows,
zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki
spolecznej;

2) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkecji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy;



3) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Uchwala w treéci § 5 okresélila nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych (...):

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnic izolacyjno$é¢ akustyczng przegréd zewnetrznych, okien i drzwi
w przegrodach zewnetrznych, dachdw i stropodachéw zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm., dalej PB) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace dopuszczalne poziomy halasu w
pomieszczeniach — zgodnie z PB i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do w/w uchwaly nieruchomo$¢ powodéw w calo$ci znajduje sie na terenie (...) (k. 19-24).

Koszty poniesione przez powodow oraz te ktére beda musieli ponieS¢ celem poprawienia izolacyjnosci budynku
mieszkalnego polozonego w strefie w ktérej dochodzi do przekroczen poziomu halasu, w zakresie wymiany okien,
zabudowy poddasza o grubos$ci 30 cm (dodatkowe ocieplenie polaci dachowej) oraz montazu nawiewnikéw wynosi
42.715,53 zt brutto (pisemna opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego sadowego — rzeczoznawcy budowlanego J.
S. k. 273-309, k. 362-369).

Koszt montazu klimatyzacji w zwigzku z koniecznoScia zapewnienia izolacji akustycznej w miesigcach letnich i
jednocze$nie utrzymania odpowiedniej temperatury powietrza zamyka sie w kwocie 54.694,05 zl (pisemna opinia
podstawowa i uzupelniajaca bieglego sadowego — rzeczoznawcy budowlanego R. P. k. 463-499, k. 565-601).

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej bedacej wlasnoécia powodéw wynosi 523.322,00 zt. W zwiazku z
utworzeniem (...) nastgpila zmiana warto$ci nieruchomosci poprzez jej obciazenie halasem emitowanym przez
samoloty startujace, ladujace i przelatujace nad lotniskiem. Emisja halasu ma swoj wymiar w wielkoSci wspotezynnika
negatywnego sasiedztwa i ten wlaénie czynnik wplynal na utrate warto$ci nieruchomosci. Z analizy transakcji
poréwnawczych wylacznie z obszaru oddzialywania lotniska, utrata wartoSci rynkowej nieruchomosci powodow
wynosi 49.192,25 zt — wedlug najbardziej precyzyjnej i powszechnej metody regresji wielorakiej (pisemna opinia
podstawowa i uzupelniajaca bieglego sadowego — rzeczoznawcy majatkowego R. C. k. 689-745, k. 779-780).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 129.600,00 z} tytutem
odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 122.610,00 z} tytulem kosztéw wyciszenia budynku
mieszkalnego (k. 15-18).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o niesporne dokumenty oraz opinie bieglych sadowych, ktore Sad
uznat za wiarygodne. Wszystkie zostaly sporzadzone przez specjalistbw w sowich dziedzinach, sg spdjne i kompletne.
Wyczerpujaco oddaja istote sprawy zgodnie z dyspozycja wyrazong w postanowieniach o dopuszczeniu dowodow.
Szczegoblnie opinia rzeczoznawcy majatkowego R. C. w zakresie ustalenia utraty wartoSci nieruchomosci powodéw w
zwigzku z ustanowieniem (...) i immisjami halasu, zostala zdaniem Sadu oparta o wnikliwe badania w tym zakresie i
w sposob calo$ciowy ukazuje mechanizm zmiany warto$ci nieruchomosci znajdujacych sie w (...) na podstawie tylko
tego czynnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdza co nastepuje:

Roszczenie odszkodowawcze bedace przedmiotem zadania pozwu w wysoko$ci ostatecznie sprecyzowanej pismem
pelnomocnika powoda z dnia 20 listopada 2020r. nalezy uznaé za zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2013 r. poz.
1323 ze zm.) wlaSciciel w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Roszczenie odszkodowawcze



oparte na powyzszej, samodzielnej podstawie prawnej jest uzaleznione od zaistnienia przestanki uchwalenia aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie jest faktem, iz nieruchomosé powodéw w calosci znajduje sie w strefie (...), ustanowionej
w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza prowadzong przez pozwanego — lotniska cywilnego.

W adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostaje zatem szkoda w postaci kosztéw poniesionych przez wlascicieli
celem poprawienia akustycznos$ci budynku mieszkalnego (w zwiazku z poziomem halasu powodowanym operacjami
lotniczymi) oraz szkoda w postaci spadku warto$ci nieruchomosci (w zwiazku ze stygmatyzacja takiego obszaru jako
miejsca do lokowania inwestycji mieszkaniowych). Zdaniem Sadu Okregowego odszkodowanie winno byé¢ w takim
przypadku ustalone zgodnie zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 3618 2 kc).

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska w przypadku okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 w/w ustawy,
sq takze koszty poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Strona powodowa udowodnila w niniejszej sprawie wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania w obydwu zakresach.

Wysoko$¢ niezbednych kosztéw juz poniesionych (wymiana okien) oraz do poniesienia w przyszlosci (zabudowy
poddasza o grubos$ci 30 cm, dodatkowe ocieplenie polaci dachowej) oraz montazu nawiewnikow wynosi 42.715,53 zt
brutto (pisemna opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego sadowego — rzeczoznawcy budowlanego J. S.).

Wysoko§¢ kosztow instalacji klimatyzacji, ktore to koszty Sad uznal za niezbedne celem zapewnienia w miesigcach
letnich, przy zamknietych oknach ze wzgledu na hatas lotniczy, komfortu termicznego, wyniosly 54.694,05 zl (pisemna
opinia podstawowa i uzupehiajaca bieglego sadowego — rzeczoznawcy budowlanego R. P.).

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci powod6w wynosi 49.192,25 zt (pisemna opinia podstawowa i uzupeiajgca
bieglego sadowego — rzeczoznawcy majatkowego R. C.).

Roszczenie odsetkowe zostalo prawidtowo okreélone, zgodnie z datg wezwania do zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2013r.
Pozwany byl wzywany do zaplaty odszkodowania w kwotach wyzszych, niz ostatecznie domagal sie w przedmiotowej
sprawie.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie pierwotnie dochodzonego zado$éuczynienia w wysokoséci 20.000,00 zi
postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone, przy czym pelnomocnik pozwanego nie zglosit wniosku o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji w oparciu o dyspozycje art. 129 ust. 112 w zw. z art. 136 ust. 3
ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz art. 361 kc i 481 ke. O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc.



