Sygn. akt XXVI GC 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Karolina Toczynska

Protokolant : Anna Lelonkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014r. w Warszawie

na posiedzeniu jawnym

sprawy ze skargi (...) (...) L. O., (...) Spoltka Jawna z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w B.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego (...) (...) I. O., (...) Spolka Jawna z siedziba w W. na rzecz przeciwnika skargi (...) sp. z 0.0.
z siedziba w B. kwote 1.217,00 (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.200,00 (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Karolina Toczynska

Sygn. akt XXVI GC 6/14

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 9 listopada 2012r. ,(...) (...) I. O., (...) spolka jawna z siedziba w W. wystgpila do tutejszego
Sadu ze skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ad hoc z dnia 9 grudnia 2013r. wydanego w sprawie o sygn.
akt Ad hoc 10 z powodztwa (...) sp. z o.0. siedziba w B. przeciwko ,,(...) (...) L. O., (...) sp6tka jawna z siedzibg w W.
o zaplate, w czesci, tj. w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 wyroku. Jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
wszczetego na skutek zlozonej skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k-1-2)

Przedmiotowym wyrokiem Sad Polubowny ad hoc w pkt 1 wyroku zasadzil od ,(...) (...) I. O., (...) spo6lka jawna z
siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwote 723.345,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 wrzeSnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 27.472,00 zl tytulem kosztéw sadowych, a nadto kwote 20.000,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast w pkt 3 wyroku obciazyl strone pozwana wniesiong przez
nia czescia oplat arbitrazowych.

Wyrokowi skarzacy zarzucit sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz zaskarzony wyrok sadu polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — klauzula porzadku publicznego - albowiem pozostaje w sprzecznosci z art.
65 8§ 112 k.c. wzw. z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. poprzez brak dokonania wykladni umowy
wedlug wzorca obiektywnego przy uwzglednieniu jezykowych regul znaczeniowych, mimo ze tylko taki sposéb



wykladni bylby prawidlowy z uwagi na na rozbiezne pojmowanie przez strony sporu, w momencie zawarcia
umowy, jej kluczowych postanowien i nie klocilby sie z pozostalymi, pomocniczymi metodami analizy znaczeniowej,
nakazujacymi uwzglednienie: wszystkich zapiséw umowy, logicznego pojmowania calo$ci postanowienn umowy,
sytuacyjnego kontekstu jej zawarcia, jak rowniez celu mowy i profesjonalnego statusu jej stron, ktéra to wykladania
umowy prowadzi¢ musi do wniosku, ze umowa nie upowaznia przeciwnika do samodzielnej zmiany ksztaltu
przedmiotu najmu.

Zdaniem skarzacego wyrok Sadu Polubownego godzi w wolno$¢ dzialalnoSci gospodarczej, gdyz bledna wyktadnia
postanowien umowy powoduje unicestwienie autonomii woli stron wyrazonej w umowie poddanej ocenie Sadu
Polubownego.

Skarzacy podniost dalej, iz dokonana w zaskarzonym wyroku Sadu Polubownego ocena prawna wzajemnych
zobowigzan stron sporu, majacych zrédlo w umowie, a dotyczacych samodzielnej zmiany przedmiotu najmu przez
przeciwnika, jest w sposob oczywisty nieprawidlowa, gdyz dokonana zostala wskutek nieprawidlowej, blednej
wykladni umowy. Zdaniem skarzacego dopuszczalny umowa zakres zmian nie mogl dotyczy¢ substancji pomieszczen
i ograniczal sie w skutkach jedynie do ,,wplywu” tych zmian na zdefiniowany przedmiot najmu (czyli pomieszczenia)
i to wplywu, ktoéry nie bedzie ,istotnie niekorzystny”, za§ sformulowanie ,,wplyw na pomieszczenia”, w kontekscie
dopuszczalnego skutku dzialan zmianowych oznacza ze zmiany w projektach Centrum mogly dotyczy¢ pomieszczen
jedynie w sposbb poéredni, poprzez modyfikacje majace za przedmiot blizsze lub dalsze otoczenie pomieszczen,
a nie bezposredni jako ze zmiana ksztaltu pomieszczen zawsze bylaby zmiana bezpos$rednia pomieszczen, gdyz
dotyczylaby ich substancji oraz dyspozycji przestrzennej i jako taka skutkowalaby czyms wiecej niz tylko ,,wplywem”
na pomieszczenia, za$§ uprawnienie przeciwnika ograniczalo sie do zmiany, ktére mogly mie¢ jedynie ,wplyw” na
pomieszczenia.

Skarzacy podkreslil, iz art. 1.3 umowy ktory przewiduje, ze jedyne dozwolone wynajmujgcemu zmiany w planach
Centrum ,nie beda mialy niekorzystnego wplywu na Pomieszczenia”, stanowi, iz zmiany w P. Centrum, dozwolone
z mocy art. 1.3 umowy sa innego rodzaju zmianami, niz zmiany wplywajace na planowana w Pomieszczeniach
dzialalno$é gospodarcza, skoro umowa w innej czesci swych zapiséw odnosi sie do zmian ,,utrudniajgcych prowadzenie
w Pomieszczeniach dzialalno$ci gospodarczej”, co oznacza, ze umowa w swej wewnetrznej systematyce, rozréznia
wplyw na pomieszczenia od zmian rzutujacych na jako§é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w pomieszczeniach
i nie pozwala na utozsamienie obydwu w/w przypadkow.

Zdaniem skarzacego przyjecie przez Sad Polubowny powyzszej wykladni umowy, zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. , tj.
prawidlowej w stanie faktycznym sprawy, skutkowaloby uznaniem, ze skarzacy skutecznie odstapil od umowy, gdyz
zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w warunkach nieprzedstawienia przez przeciwnika ustalonego umowa
przedmiotu najmu do uzywania skarzacej, tj. wobec niewykonania zobowigzania umownego przez przeciwnika,
przy jednoczesnym poszanowaniu przez skarzaca trybu art. 491 § 1 k.c., a w konsekwencji uznaniem, ze roszczenia
przeciwnika sa pozbawione podstawy umownej i jako takie nie zaslugujg na ochrone prawna. Takie uznanie byloby
ponadto zgodne z zasada pacta sunt servanda, podczas gdy zaskarzony wyrok Sadu Polubownego opiera sie na
uznaniu, dokonanym w nastepstwie blednej wykladni umowy, ze przeciwnik swoje zobowigzanie umowne do wydania
uzgodnionego w umowie (w tym co do ksztattu i dyspozycji przestrzennej) przedmiotu najmu w posiadanie skarzacej
mogl zrealizowac w dowolnie okre$lony przez siebie sposdb, w szczegdlnoscei co do ksztattu i dyspozycji przestrzennej
przedmiotu najmu. Wobec powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze naruszenie przez Sad Polubowny art. 65
§ 11 2 k.c. doprowadzilo do wydania wyroku, u ktérego podstawy leglo uznanie Sagdu Polubownego pozostajace w
sprzecznoéci z fundamentalng dla stosunkéw umownych zasadg pacta sunt servanda.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie zasady wyrazonej w art. 58 § 1 i 3 k.c. zgodnie z ktéra czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa jest niewazna, co oznacza miedzy innymi, ze postanowienia umowne sprzeczne z ustawg i jako takie
pozbawione doniostoSci prawnej nie moga by¢ zroédtem jakiegokolwiek zastugujacego na ochrone prawna roszczenia,
naruszong przez Sad Polubowny poprzez zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika Swiadczenia w kwocie
gléwnej 723.345,00 zl z odsetkami od 4 wrzesSnig 2012r. do dnia zaplaty jako naleznego tytulem roszczen o zaplate



kar umownych z umowy najmu z dnia 20 wrze$nia 2007r. w sytuacji gdy postanowienia art. 14.1.1 i art. 14.1.7
umowy zastrzegajace kary umowne, ktérych zaplata stanowila przedmiot roszczen pozwu w postepowaniu przed
Sadem Polubownym — jako niepozwalajace na jednoznaczne (jednowynikowe) ustalenie wysokos$ci przedmiotowych
kar umownych, tak wedlug z chwili ich zastrzezenia w umowie, jak i wedlug stanu z chwili naliczenia kar umownych
przez przeciwnika, a przez to niespelniajace wymogu okreslonej kary umownej co do jej sumy (wysokosci), sa w sposéb
oczywisty sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. a tym samym niewazne w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. i nie moga stanowic
podstawy dla jakiekolwiek roszczenia przeciwnika wzgledem skarzgcego. Ponadto postanowienia art. 14.1.77. umowy
zastrzegajace kare umowna przewidziang na wypadek rozwigzania umowy w nastepstwie wypowiedzenia umowy
przez wynajmujacego z przyczyn lezacych po stronie najemcy sa niewazne — jako w sposbéb oczywisty sprzeczne
z przepisem art. 483 § 1 k.c., ktéry przesadza ze kara umowna moze zostac zastrzezona wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego poniewaz kara umowna zostala w art.
14.1.7. umowy przewidziana (stosownie do art. 12.1.1.1. umowy) jako sankcja m.in. za niewykonanie lub nienalezyte
(nieterminowe) wykonanie przez skarzacego zobowiazania pienieznego do zaplaty czynszu i oplat dodatkowych
w okresie obowigzywania umowy (przy czym z o$wiadczenia przeciwnika o wypowiedzeniu umowy, ktore Sad
Polubowny uznal za prawnie doniosle, wynika wprost, ze zostalo ono ztozone m.in. wobec braku zaplaty czynszu i oplat
dodatkowych, ktorych realizacji, gdyby umowa nie zostala rozwiazana, przeciwnik mog} oczekiwaé od skarzacego w
okresie od rozwigzania umowy do momentu, do ktérego umowa, jako zawarta na czas oznaczony, mialta trwac.

Skarzacy zarzucil réwniez przekroczenie przez Sad Polubowny granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego Sad Polubowny naruszyt art. 233
k.p.c. poprzez wyjécie poza granice swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego prowadzace do blednego uznania ze odmienne pojmowanie przez przeciwnika i skarzacej treéci art. 1.3
umowy, w chwili jej zawarcia, nie wplywa na sposéb wykladni postanowien tego zapisu, a takze zmiany dokonane
przez przeciwnika w substancji pomieszczen nie byly dla pomieszczen niekorzystne w stopniu istotnym, podczas
gdy zakres tych zmian (réznica pomiedzy ksztaltem pomieszczenn a ksztalttem wybudowanego przez przeciwnika
lokalu) zostal oceniony jako istotny, za$ ich niekorzystny charakter wynikat z faktu, ze dokonane zmiany niweczyly
(a nie tylko modyfikowaly) podstawowe cechy pomieszczen, decydujace o ich wyborze przez skarzaca ( co jest
niekorzystne samo w sobie), a ponadto analizowane zmiany byly niekorzystne dla pomieszczen z tego powodu, ze
pogarszaly ich mozliwo$ci aranzacyjne, zwiekszajac koszty skarzacej zwigzane z otwarciem placowki handlowej w
Centrum, czego sad polubowny w ogdle nie wzigl pod uwage. Skarzacy zarzucil, iz Sad Polubowny calkowicie pominat
opinie bieglego, ktory wyraznie zaznaczyl, ze zmiany cech charakteryzujacych ,Pomieszczenia”, jako przedmiot najmu
zostaly zmienione w sposoéb istotny, co tym samym doprowadzito do zniweczenia podstawowych cech przedmiotu
najmu. Zdaniem skarzacego Sad Polubowny analizujac zgromadzony material dowodowy, pominal istotne fragmenty
wypowiedzi bieglego sformulowane podczas rozprawy w dniu 277 czerwca 2012r., dotyczace zaréwno istotno$ci zmian,
jak rowniez ich niekorzystnego charakteru dla pierwotnych cech pomieszczen oraz ich mozliwo$ci aranzacyjnych.

Nadto skarzacy podniost réwniez zarzut razgcego wygorowania kar umownych dochodzonych pozwem w sprawie.
Zdaniem skarzacego Sad Polubowny nieprawidlowo zastosowat art. 484 § 2 k.c. gdyz zmiarkowal dochodzone od
skarzacego kary umowne w stopniu niewystarczajacym do tego, by moc uznaé, ze zasadzone kary umowne nie sg
razgco wygbérowane, w sytuacji gdy w nastepstwie zaistnienia okolicznos$ci lezacych u podstaw zasadzonych kar
umownych, przeciwnik nie doznal zadnej szkody w zwiazku z brakiem rozpoczecia przez skarzacego dzialalnoéci
w lokalu zaoferowanym przez przeciwnika jako przedmiot najmu umowy (a z tego tytutlu zostala zasadzona kara z
art. 14.1.1 umowy), gdyz za okres objety naliczong karg przeciwnik otrzymatl calo$é¢ Swiadczen pienieznych z umowy
naleznych z tytulu czynszu i oplat dodatkowych, a takze doznat szkody co najwyzej w kwocie 377.766,84 zt w zwigzku
z rozwigzaniem umowy przez przeciwnika (a z tego tytulu zostala zasadzona kara z art. 14.1.7 umowy), co prowadzi do
nadmiernego wzbogacenia przeciwnika kosztem skarzgcego, a tym samym powoduje, ze przyjety przez Sad Polubowny
wymiar kar umownych, ktére wobec szkody po stronie przeciwnika w rozmiarze zdecydowanie nizszym (blisko
dwukrotnie nizszym) od zasadzonej kwoty tytulem kar umownych jest sprzeczny z akceptowanym przez system prawa
poziomem wzbogacenia majacego zrodlo w fakcie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (k-1-30)



W odpowiedzi na skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi z uwagi
na jej bezzasadno$¢ oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w skardze — sprzecznoS$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — przeciwnik skargi podniést w uzasadnieniu, iz tego rodzaju zarzut nie jest w zadnej mierze
uzasadniony, oraz iz skarzacy blednie przyjmuje rozumienie klauzuli porzadku publicznego.

Przeciwnik podniosl, iz zarzuty skarzacego kwestionujace prawidlowosé ustalen faktycznych Sadu Polubownego,
czyli nieprawidlowa wyktadnie woli stron, ocene przedstawionych w sprawie dowodow, a takze niewystarczajace
zmiarkowanie kar umownych, stanowia w istocie zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktére zmierzaja do ponownego
rozpoznania meritum sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sadu Polubownego ad hoc, i z tego powodu winny
by¢ oddalone.

Zdaniem przeciwnika skarzacego nawet naruszenie obowigzujacych przepis6w prawa nie uchybia podstawowym
zasadom porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciwnik skarzacego podnidsl, iz zarzuty skarzacego
kwestionujace prawidlowos$é zastrzezenia kar umownych w umowie najmu, prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu
Polubownego, ocene przedstawionych w sprawie dowodow, a takze niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych,
sg to zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktore zmierzaja do ponownego rozpoznania meritum sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem arbitrazowym. Wobec czego takie zarzuty nie maja racji bytu w postepowaniu ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego.

Ponadto podniesiony przez skarzacego zarzut niejednoznacznego okreélenia algorytmu na podstawie, ktorego
wyliczona zostala wysoko$¢ kary umownej — nie dotyczy podstawy porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
ale nawet gdyby przyja¢ odmiennie brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu polubownego. Zarzut
ten odnosi sie bowiem do nieprawidlowo dokonywanych ustalen stanu faktycznego sprawy, co nie moze stanowic
podstawy skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego.

Zdaniem przeciwnika skarzacy nie wykazal w zaden sposo6b jak wyrok Sagdu Polubownego narusza jego zdaniem zasade
swobody dzialalno$ci gospodarczej, bowiem przedmiotowa sprawa dotyczy umowy najmu, kora zostala zawarta
dobrowolnie przez skarzacego i uczestnika w ramach swobody dzialalnoSci gospodarczej, a skarzacy zarzuca Sadowi
Polubownemu jedynie nieprawidlowsg interpretacje zapisow umowy.

Natomiast co do drugiego zarzutu - naruszenia ,zasady” braku ochrony prawnej dla razaco wygoérowanych kar
umownych, wyrazonej w art. 484 § 2 kc, poprzez niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych skarzacy w
zaden sposob nie wykazal, ze taka podstawowa zasada porzadku prawnego istnieje, ani tez nie wskazal, w jaki
sposob ,niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych” spowodowalo naruszenie podstawowych zasad porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem przeciwnika skargi nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia zasady prawa do uczciwego sadu, w tym braku
wszechstronnego rozwazania zebranego materialu ani zarzut wyjécia poza granice swobodnej oceny dowodow. W
ocenie przeciwnika skargi zarzut ten budzi zdziwienie, bowiem skarzacy zaakceptowat sklad Sadu Polubownego, nie
zglaszal do niego zadnych zastrzezen i nie wnosil o wylaczenie ktoregokolwiek z arbitrow. W rzeczywisto$ci skarzacy
zarzuca nie naruszenie prawa do uczciwego sadu, lecz nieprawidlowe dokonanie ustalen stanu faktycznego sprawy,
co nie moze stanowié¢ podstawy skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego. (k-109-117).

Strony postepowania na posiedzeniu sadowym dnia 13 sierpnia 2014r. podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie
(k-152).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 20 wrzesnia 2007r. strony postepowania, tj. B.+ (...) sp. z o0.0. z siedziba w
B. (obecnie (...) sp. z o0.0. siedziba w B.) i ,,(...) (...) I. O., (...) spdtka jawna z siedziba w W. zawarly umowe najmu



lokalu nr (...).20 w planowanym Centrum Handlowym w B. przy Placu (...), obecnie Centrum Handlowo — Uslugowe
(...) na okres 5 lat.

(dowdd: umowa najmu z dnia 20 wrze$nia 2007r. - akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 10)

Pozwem z dnia 20 marca 2013r. wniesionym do Sadu Polubownego Ad hoc powod (...) sp. z 0.0. siedziba w B. wniost
o zasadzenie od pozwanego ,,(...) (...) I. O., (...) sp6tka jawna z siedzibga w W. kwoty 1.085.017,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

(dowod: akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 10)

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2013r. pozwany ,(...) (...) I. O., (...) spolka jawna z siedzibg w W. wniost
o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodowej sp6lki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(dowod: akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 10)

W dalszych pismach procesowych strony postepowania zglosity swoje wnioski dowodowe z przestuchania konkretnych
Swiadkow, a takze o przeprowadzenie dowodow z dokumentow, a takze z opinii bieglego sadowego.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013r. Sad Polubowny ad hoc dopuscil dowdd z pisemnych zeznan Swiadkow.
(dowdd postanowienie z dnia 27 czerwca 2013r.,akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 10)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. Sad Polubowny ad hoc postanowil przyzna¢ stronom postepowania termin
21 dni na zloZenie reasumpcji stanowisk w formie zalacznika do protokotu rozprawy.

(dowod — akta sprawy o sygn. akt 10)

Dnia g grudnia 2013r. Sad Polubowny ad hoc wydatl wyrok zasadzajacy w pkt 1 wyroku, od pozwanego ,,(...) (...) L. O.,
(...) spolka jawna z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. siedzibg w B. kwote 723.345,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 27.472,00 z} tytulem kosztéw sadowych, a nadto
kwote 20.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W pkt 2 wyroku oddalono powoddztwo w
pozostalej czesci obcigzajac powoda pozostala czeScia wniesionych przez niego oplat arbitrazowych. W pkt. 3 obciazyl
pozwanego wniesiong przez niego czescia oplat arbitrazowych, a pkt 4 zarzadzil zwrot kazdej ze stron po 492,00 zl
jako niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki procesowe.

(dowdod: akta sprawy o sygn. akt 10)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare dowodom z
dokumentoéw prywatnych znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz znajdujgcych sie w aktach postepowania
toczacego sie przed Sadem Polubownym ad hoc pod sygn. akt ad hoc 10, poniewaz s3 jasne i czytelne oraz
nie budza watpliwoSci co do prawdziwo$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, a przy tym nie byly
kwestionowane przez zadnego z uczestnikow postepowania. Stanowia one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly,
zlozyly o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc) i byly podstawg ustalenia stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego ma szczeg6lny charakter — laczy w sobie cechy nadzwyczajnego
srodka odwolawczego (skargi o wznowienie postepowania) z powddztwem zmierzajacym do uksztaltowania zmiany



stanu prawnego wywolanego wyrokiem arbitrazowym. Skarga o uchylenie bowiem ma zmieni¢ sytuacje uregulowana
orzeczeniem sadu polubownego i zmierza do uchylenia ostatecznego (prawomocnego) wyroku tego sadu. Skarga
jest jednocze$nie nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalno$cig sadu
polubownego.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego, sad panstwowy w zasadzie nie bada
rozstrzygniecia sagdu arbitrazowego co do meritum, a w szczegdlnoSci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje podstawe
w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga ma charakter kasatoryjny, skoro sad panstwowy moze wyrok
sadu polubownego jedynie uchyli¢ w calo$ci lub czeéci, albo oddali¢ skarge, nie moze natomiast wydac orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe co do meritum. Nie moze byé¢ tez w zaden sposob traktowany jako dodatkowa instancja
odwolawcza rozpoznajaca sprawe.

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaly enumeratywnie wymienione w art. 1206 k.p.c. i strona
w skardze obowiazana jest je powola¢. Przyczyny uchybienia sa natury formalnej, albowiem — jak juz wyzej wskazano —
niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok
ten swa treScia uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Nalezy przy tym
pamietaé, ze sad polubowny nie jest zwiazany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.),
ale takze przepisami prawa cywilnego materialnego. Sagdu polubownego nie wiaza normy prawa prywatnego i tym
samym zawarte w nich ograniczenia umownego wyboru prawa, moze on zatem stosowa¢ dowolne prawo oraz zasady
shusznos$ci (Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Cze$¢é pigta, Sad polubowny, t. 5, Jan Ciszewski, Tadeusz
Erecinski, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 443-448).

W niniejszej sprawie skarzacy dochodzit uchylenia pkt. 11 3 wyroku konicowego Sadu Polubownego ad hoc z dnia 09
grudnia 2013 r. kwestionujac zgodno$c¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Jednak powyzsza podstawa uchylenia wyroku nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest rozstrzygniecie co kryje sie za pojeciem ,podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej”, czyli inaczej — klauzulg porzadku publicznego. Warto zauwazy¢, iz podstawa ta
— brana przez sad pod uwage z urzedu — zastapila w 2005 r. pojecie praworzadnosci i zasad wspoélzycia spolecznego,
budzace w praktyce liczne watpliwoSci, jako przestanek merytorycznej kontroli rozstrzygniecia sadu arbitrazowego,
dlatego mozna, aczkolwiek z duza doza ostrozno$ci, positkowaé sie dorobkiem judykatury i doktryny w zakresie
precyzowania tych poje¢. Zawsze natomiast ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego, powinna by¢ przy tym ad casum formutowana w spos6b zwezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojsé
tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sagdu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia zasad.

Przyklady sytuacji, kiedy klauzula porzadku publicznego znajdzie zastosowanie to np. sprzecznoé¢ orzeczenia sadu
arbitrazowego z przepisami Konstytucji RP czy naruszenie podstawowych praw czlowieka (Kazimierz Piasecki, Kodeks
Postepowania Cywilnego, t. III, Komentarz, 4. wyd., Warszawa 2007, s. 324).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad panstwowy nie jest wladny wdawac sie w rozpoznanie zarzutéw
co do pogwalcenia przepiséw prawa materialnego lub przepiséw ogoélnych prawa formalnego, obowiazujacych w
postepowaniu sadowym, jak réwniez nie ma prawa wchodzié w rozstrzygniecie stusznoéci wyroku lub trafnosci ustalen
faktycznych i pobudek, na ktérych wyrok zostat oparty (C I-56/37, C I1I 59/39).

Stosownie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 13.12.1967 . (I CR 445/67, OSNCP 1968, Nt 8-9, poz.
149), ktory to poglad sad niniejszym podziela, sad powszechny wlasciwy do rozpoznania skargi, nie moze rozpoznawac
merytorycznej strony sporu.



W orzeczeniu z 21.2.1973 r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz (I CR 663/73, OSPiKA 1975, Nr 1, poz. 4), mylnej wyktadni
prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna oceni¢ jako uchybienie praworzadnosci.

Z kolei w orzeczeniu z 6.5.1936 r. (C I 1914/35, Zb.0. 1937, poz. 56) oraz orzeczeniu z 19.3.1938 r. (C II 2989/37,
7Zb.0. 1939, poz. 59) Sad Najwyzszy wywodzi, ze sad polubowny orzeka wedlug ogblnych zasad uczciwosci i
praktyki uczciwego obrotu i nie moze by¢ skrepowany przepisami prawa materialnego ani procesowego; dlatego
ustawodawca przewiduje tylko w wyjatkowych wypadkach moznosé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego i przepisy
te nie ulegaja wykladni rozszerzajacej. Wobec tego sad panstwowy nie jest wkadny wdawac sie w rozpoznanie zarzutéw
co do pogwalcenia przepiséw prawa materialnego lub przepiséw ogélnych prawa formalnego obowiazujacych w
postepowaniu sadowym, jak réwniez nie ma prawa wchodzié w rozstrzygniecia stusznoéci wyroku lub trafnosci ustalen
faktycznych i pobudek, na podstawie ktorych zapadl wyrok.

Stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14.11.1960 r. (II CR 1044/59, OSPiKA 1961, Nr 10, poz. 285),
naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniona podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady obowigzujacego w Panstwie
porzadku prawnego lub godzacego w zasady wspélzycia spolecznego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore sad rozpoznajacy niniejszg sprawe takze podziela: “nie mozna
przyjmowa¢, ze wyrok sadu polubownego uchybia klauzuli porzadku publicznego na tej tylko podstawie, ze
rozstrzygniecie nie jest zgodne z niektérymi przepisami prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.11.2000 1., IV CKN 171/00)”.

Z kolei w wyroku z 7.1.2009 r. Sad Najwyzszy podkredlil, ze merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego
przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadno$ci. Chodzi o takie
naruszenia przepis6w prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci),
a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w
obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Uchyla sie
spod kontroli dokonywanej przez sad powszechny to, czy ocena dokonana przez sad polubowny jest prawidlowa,
niewatpliwie jednak uchybia zasadom praworzadnos$ci wyrokowanie oparte na wybibdrczej, nierzetelnej ocenie
dowodéw (IT CSK 397/08).

Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy,
wydatnie ograniczajaca mozliwoSci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest
szybko$¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania
przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu musza sie, wiec liczy¢ z tymi
uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow (por. V CZ 42/08).

Reasumujac wywody w tej czedci nalezy stwierdzié, iz naruszenie prawa materialnego tylko wtedy bedzie mozna uznac
za podstawe uchylenia wyroku sagdu polubownego, kiedy naruszylo to konstytucyjng zasade panstwa prawnego - art.
2 Konstytucji RP (Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 506-1217 pod red. prof. A. Zielinskiego,
Warszawa 2006, s. 1451).

Majac na uwadze powyzsze uwagi i ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w tym dotyczace postepowania
przed sadem polubownym, nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie zarzutu sprzeczno$ci wyroku Sadu Polubownego z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowa podstawa uchylenia wyroku
nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie z przeciwnikiem skargi, iz Sad
Polubowny ad hoc w ramach postepowania skrupulatnie ocenial twierdzenia obu stron i dokonal ustalen faktycznych.

Ocena natomiast czy wyrok sagdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego odnosic¢
sie winna do jego treSci, a nie prawidlowosci postepowania przed sadem polubownym. To ostatnie postepowanie
jest bowiem w swym zalozeniu postepowaniem szybszym i odformalizowanym, a sad polubowny nie jest zwiazany



przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Do uchylenia wyroku sadu polubownego moze zatem dojs$é w przypadku
stwierdzenia, ze objete jego treScia skutki nie sg zgodne z okre$lona norma zaliczana do podstawowych zasad porzadku
prawnego obowigzujacego w Polsce, w tym zaré6wno normg konstytucyjna, jak i naczelng norma danej dziedziny
prawa.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu brak bylo takich przestanek dla uchylenia wyroku sadu polubownego. Jak wyzej
wskazano sprawa rozpoznana zostala przez organ niezalezny i bezstronny, dzialajacy na podstawie umowy stron,
a orzeczenie zapadlo po dokonaniu rzetelnego merytorycznego rozpoznania roszczenia powoda i byto zgodne z
ustalonym przez Sad Polubowny stanem faktycznym.

Skarzacy kwestionuje prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych Sadu Polubownego — nieprawidlowa wykladnie woli stron,
ocene przedstawionych w sprawie dowoddw, a takze niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych.

Zdaniem Sadu Okregowego sa to zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktére zmierzaja do ponownego rozpoznania
meritum sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem arbitrazowym. Tego rodzaju zarzuty nie maja jednak racji
bytu w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r. w sprawie o sygn. akt I CSK 82/2007, zgodnie z ktérym uchylenie
wyroku sadu polubownego moze nastgpi¢ wylacznie z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad nie moze
w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawa¢ merytorycznie sporu pomiedzy
stronami postepowania arbitrazowego. Umowa najmu zostala podpisana przez strony postepowania dobrowolnie
w ramach prowadzonych przez nich dzialalno$ci gospodarczych, a skarzacy zarzuca Sadowi Polubownemu jedynie
nieprawidlowa interpretacje zapiséw tej umowy, a dokladnie pkt 1.3 umowy najmu. A zatem zarzut dotyczy nie
naruszenia wolnoéci i praw przedsiebiorcy zawartych w Konstytucji, lecz sfere ustalen faktycznych, czyli w istocie jest
to zarzut o charakterze apelacyjnym, co zasadnie podniést w odpowiedzi na skarge przeciwnik.

Skarzacy zarzuca Sagdowi Polubownemu dokonanie nieprawidlowej oceny wykonania umowy najmu przez uczestnika
jako wynajmujacego, a zatem zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, a nie naruszenie autonomii woli stron.
Natomiast kwestia nieprawidlowo$ci w dokonaniu ustalen faktycznych nie moze byé w zadnym razie uznana za
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Mimo powyzszego w ocenie Sadu Okregowego tre$¢ pkt 1.3 umowy najmu zawartej miedzy stronami postepowania,
jest na tyle jasna i oczywista i nie budzi zadnych zastrzezen co do rozumienia jego tresci, ze w zadnym wypadku nie
moze by¢é mowy o naruszeniu art. 65 ke oraz art. 22 i 31 ust 1 Konstytucji.

Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu zasady respektowania autonomii woli stron umowy najmu, skoro wola ta wynika
wprost z zapisow umowy najmu, w ktoérej skarzacy wprost wyrazil swoja zgode na dokonanie zmian w pomieszczeniu
w okreSlonych granicach, nie naruszajacych jego intereséw, czyli nie wywierajacych istotnego negatywnego wplywu
na pomieszczenia.

Skarzacy w zaden sposob nie udowodnil, w jaki spos6b wyrok Sadu Polubownego narusza konstytucyjna zasade
swobody dzialalnoSci gospodarczej. Cytowane przez skarzacego orzeczenia dotyczace naruszenia art. 65 k.c. oraz art.
22, i 33 ust. 1 Konstytucji odnosza sie zupelnie do innego stanu faktycznego gdy sady polubowne orzekly o obowiazku
lub braku obowigzku zawarcia umoéw, co naruszalo konstytucyjng zasade swobody dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Natomiast niniejsza sprawa dotyczy umowy najmu, ktora zostala juz zawarta przez skarzacego i przeciwnika w ramach
swobodnej dzialalno$ci gospodarczej, a skarzacy zarzuca sadowi Polubownemu jedynie nieprawidlowa interpretacje
zapisOw tej umowy. Zarzut dotyczy zatem w istocie nie naruszenia wolno$ci i praw przedsiebiorcy zawartych w
Konstytucji, lecz sfery ustalen faktycznych, co powoduje, ze jest to zarzut apelacyjny. W szczegblnoSci skarzacy
zarzuca Sadowi Polubownemu dokonanie nieprawidlowej oceny wykonania umowy najmu przez przeciwnika jako
wynajmujacego a zatem zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, a nie naruszenie autonomii woli stron. Nie mog}t
zatem odnie§¢ skutku zarzut, iz Sad Polubowny dokonal nieprawidlowej wykladni umowy w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie przez co naruszyt art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. nie respektujac zasady pacta sunt



servanda, poniewaz wykladnia tych przepisow jest prawidlowa. Kwestia ustalen faktycznych nie jest za$§ podstawowa
zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnoszac sie do zarzutu, iz o sprzeczno$ci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej Swiadczy wyjsScie poza granice swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, rowniez nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bledny. W ocenie Sadu postepowanie
polubowne zostalo przeprowadzone w spos6b prawidlowy i nalezyty. Zostalo przeprowadzone obszerne postepowanie
dowodowe, a Sad Polubowny rzetelnie wskazal jak doszedl do ustalen, ktoére staly u podstaw wydanego orzeczenia.

Ponadto skarzacy w niniejszej sprawie zaakceptowal sklad Sadu Polubownego, nie zglaszal do niego zadnych
zastrzezen i nie wnosil o wylaczenie ktoregokolwiek z arbitrow.

Sad Polubowny ad hoc wielokrotnie umozliwial zaré6wno skarzacemu jak i przeciwnikowi skargi przedstawianie
swoich twierdzen wraz z dowodami na ich poparcie. Swiadezy o tym przeprowadzenie zawnioskowanych przez strony
postepowania dowodow, w tym zeznan $§wiadkéw oraz stron postepowania, a nastepnie na podstawie caloksztaltu
materiatu dowodowego wydal wyrok zasadzajac w pkt. I od ,(...) (...) I. O., (...) spolka jawna z siedziba w W. na
rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwote 723.345,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2012r. do
dnia zaplaty oraz kwote 27.472,00 zl tytulem kosztoéw sadowych, a nadto kwote 20.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W pkt. 3 obciazono pozwanego wniesiong przez niego czeScia oplat arbitrazowych.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Polubowny ad hoc pominal w procesie orzekania dowodd z opinii bieglego, z ktorego
jednoznacznie wynikalo, iz zmiany cech charakteryzujacych pomieszczenia, jako przedmiotu najmu zostaly zmienione
w sposob istotny.

Twierdzenia skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie bowiem Sad Polubowny ad hoc w uzasadnieniu wyroku
konkretnie odnibst sie do materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonujgc jedynie odmiennej oceny
zebranego materialu dowodowego, niz byly oczekiwania po stronie skarzacego.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy niewystarczajacego zmiarkowania kar umownych. Ocena, czy
miarkowanie kar umownych przez Sad Polubowny bylto prawidlowe czy tez nie, w zasadzie stanowi zarzut apelacyjny,
a zatem w przedmiotowym postepowaniu, w rozumieniu art. 1206 kpc brak bylo podstaw do orzekania w tym
zakresie. Ponadto skarzacy w zaden sposoéb nie wykazal, ze podstawowa zasada porzadku prawnego, tj. brak ochrony
prawnej dla razgco wygoérowanych kar umownych, wyrazonej w art. 484 § 2 kc , istnieje, ani tez nie wykazal, w
jaki spos6b niewystarczajace w jego uznaniu miarkowanie kar umownych spowodowalo naruszenie podstawowej
zasady porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej. Podniesiony przez skarzacego zarzut niejednoznacznego
okreélenia algorytmu na podstawie, ktérego wyliczona zostala wysoko§¢ kary umownej, nie dotyczy podstawy
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ale nawet gdyby przyja¢ odmiennie brak jej podstaw do uchylenia
zaskarzanego wyrku sadu polubownego. Zarzut ten odnosi sie bowiem do nieprawidlowo dokonanych ustalefi stanu
faktycznego sprawy, co nie moze stanowi¢ podstawy skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego. Zastosowane
zasady wyliczenie wysokoSci kary umownej sg jasne i dopuszczalne w $wietle art. 483 § 1 k.c. i spelniaja wymog
okreslenia kary umownej co do jej wysokosci, sposobu wyliczenia. Nie ma zatem miejsca sytuacja zastosowania
postanowien umownych sprzecznych z ustawg co w konsekwencji mialoby prowadzi¢ do naruszenia art. 58 § 11 3 k.c.

Postepowanie dotyczace skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego nie moze w istocie prowadzi¢ do oceny
merytorycznej orzeczenia wydanego przez Sad Polubowny. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest przeslanek by
stwierdzi¢, iz doszlo do nieprawidlowego zmiarkowania kar umownych. Nie potwierdzily sie tez inne zarzuty dotyczace
przebiegu postepowania i ustalenn dokonanych przez Sad Polubowny. Rowniez zapis 1.3. umowy najmu, ktoérego
szerszej wykladni domaga sie skarzacy jest jasny i nie wymaga w ocenie Sadu innej wykladni niz jezykowa w my$l
zasady clara non sunt interpretanda.

Konkludujac nalezy zatem stwierdzi¢, iz tre$§¢ wyroku z dnia 09 grudnia 2013r. w pkt 11 3 nie narusza podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Powtérzy¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu powszechnego



merytoryczne rozstrzygniecie sporu bedacego przedmiotem wyroku sadu polubownego. ,Ocena sadu powszechnego
ogranicza sie tylko do tego, czy zastosowane prawo materialne lub zasady stusznoéci nie uchybiaja podstawowym
zasadom porzadku prawnego. Oceny tej jednak mozna dokona¢ dopiero po zbadaniu treSci zadania i zarzutéw
pozwanego, materialu zebranego w postepowaniu przed sadem polubownym, treici rozstrzygniecia tego sadu i jego
argumentacji (por. wyrok sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009r., II CSK 397/08)”. Sad polubowny uwzglednil caly
material dowodowy i dokonat jego oceny. Uchyla sie oczywiScie spod kontroli dokonywanej przez sad powszechny
to, czy ocena dokonana przez sad polubowny byla prawidlowa, niewatpliwie jednak wyrokowanie nie bylo oparte na
wybioérczej, nierzetelnej ocenie dowodow.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oddalil skarge powoda o uchylenie
wyroku koncowego Sadu Polubownego ad hoc z dnia 09 grudnia 2013r.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest tre$cia przepisu art. 98 k.p.c., wskazujacego iz ,sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji’. Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c.
»Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony”. Na kwote zasadzona tytulem kosztow postepowania sklada sie wynikajaca z § 10
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oplata w wysokos$ci 1.200,00 zl z tytulu zastepstwa strony wygrywajacej sprawe reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika w stawce podstawowej oraz oplate skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa réwniez
w jednokrotnej wysoko$ci 17,00 zh.

SSO Karolina Toczynska
ZARZADZENIE
1. Opis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego,

2. Kalendarz 21 dni.



