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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 lutego 2014 r.

Powodka Spoldzielnia (...)z siedzibg w W.w pozwie przeciwko (...) spolce z 0. o.w likwidacji z siedziba w G.(poprzednio:
(...) sp. z o.0. z siedzibg w W.) wystapila o zaplate kwoty 114.147,10 z} wraz z odsetkami ustawowymi od
wyszczegolnionych kwot i dat, do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
uwzglednil zadanie pozwu i orzekl o kosztach procesu (nakaz zaplaty k.48).

Pozwana (...) spolce z o. o. w likwidacji z siedziba w G. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosla w
pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., z uwagi na brak reprezentacji powo6dki
uniemozliwiajacy jej dzialanie. Ponadto pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (sprzeciw k. 54 i nast.).

Zarzucajac brak reprezentacji powodki uniemozliwiajacy jej dzialanie, pozwana podniosta, ze pozew zostal podpisany
jedynie przez prezesa zarzadu Spoéldzielnia (...)w W.- G. K., ktéry nie byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji
powodki w stosunkach cywilnych - tak na gruncie prawa materialnego, jak i procesowego, a wiec rowniez w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanej o odrzucenie pozwu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze, sklad i liczbe czlonkow zarzadu
okre§la statut. Statut moze przewidywaé zarzad jednoosobowy, ktorym jest prezes, i ustalaé wymagania, jakie powinna
spelniac osoba wchodzaca w sktad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym.

Ztresci tego przepisu wynika, ze zarzad spo6ldzielni moze skladaé sie tylko z jednego czlonka, a liczbe czlonkéw zarzadu
moze okresli¢ tylko statut. Z postanowienia §46.1 statutu powodki wynika, ze zarzad Spoéldzielni (...) jest jednoosobowy
(tekst statutu, k. 129).

W mysél art. 54 § 1 prawa spoldzielczego, o§wiadczenia woli za spoldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden
czlonek zarzadu i pelnomocnik. W spoldzielniach o zarzadzie jednoosobowym, o§wiadczenia woli za sp6ldzielnie moga
skladac rowniez dwaj pelnomocnicy.

Whbrew wywodom pozwanego, z powolanego unormowania nie wynika zakaz jednoosobowej reprezentacji spotdzielni.
W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, celem wskazanej regulacji jest raczej prowadzenie dziatalno$ci spoldzielni z
jednoosobowym zarzadem takze w sytuacji, gdy jedyny czlonek zarzadu nie moze sprawowac czynnoS$ci zwigzanych
z pelniong funkcjg.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujac wykladni art. 54 prawa spoéldzielczego, nalezy miec¢ na wzgledzie tresé art.
48 § 1 tej ustawy, ktory stanowi ze zarzad kieruje dzialalno$cig spoéldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz. Wykladnia
literalna art. 48 § 1 prawa spo6ldzielczego nakazuje przyjac, ze do skladania o§wiadczen woli za spbldzielnie wymagana
jest obecnosé wszystkich czlonkéw zarzadu, niezaleznie od ich liczby. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze,
ze skladanie o$wiadczen woli przez wszystkich czlonkéw zarzadu, w pelnym skladzie byloby bardzo trudne i w
znacznym stopniu ograniczaloby mozliwo$¢ dokonywania przez spoéldzielnie czynnoSci prawnych, szczegdlnie w
tych spoldzielniach, w ktérych zarzady sa bardzo liczne. Ustawodawca przewidujac, jakie problemy moze rodzic
funkcjonowanie zarzadow, ktérych liczba cztonkéw jest znaczna, dopuscil poprzez art. 54 § 1 prawa spoldzielczego
mozliwo$¢ skladania o$§wiadczenn woli w imieniu spoéldzielni przez dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka



zarzadu i pelnomocnika. Konieczno$¢ dwuosobowej reprezentacji spotdzielni dotyczy zatem tylko i wylacznie tych
spoéldzielni, ktérych zarzady sa kolegialne. Odmiennie natomiast traktuje sie skladanie o§wiadczenia woli przez te
spoldzielnie, w ktérych zarzad jest jednoosobowy.

Majac na uwadze, iz w art. 54 § 1 z. 2 prawa spoéldzielczego wskazano, ze ,o$wiadczenie woli moga sktadaé réwniez
dwaj pelnomocnicy”, mozna przyjaé, iz zasada jest skladanie o§wiadczen woli w spoéldzielniach, w ktérych zarzad jest
jednoosobowy przez prezesa zarzadu, a w jego zastepstwie przez dwoch pelnomocnikow.

Przyjecie podgladu, ze w spoldzielni w ktérej zarzad jest jednoosobowy wlasciwg jest dwuosobowa reprezentacja,
prowadziloby do tego, iz zarzad w ogole nie moglby udzieli¢ pelnomocnictwa, a w konsekwencji nikt nie bylby
uprawniony do skladania o$wiadczen woli za spéldzielnie.

W przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie ma tres¢ statutu powodki, ktéry okresla liczbe czlonkow zarzadu.
Stosownie do przepisu art. 49 § 1 prawa spoéldzielczego, sklad i liczbe czlonkéw zarzadu okresla statut. Statut moze
przewidywac zarzad jednoosobowy, ktoérym jest prezes, i ustali¢ wymagania, jakie powinna spelniaé¢ osoba wchodzaca
w sklad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym. Statut jest umowa szczegolnego rodzaju, a zatem jego
postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowiazujace sp6ldzielcow i spoldzielnie. Konsekwencja tego
jest to, iz instytucjonalnie statut jest zwigzany z rezimem cywilnych czynno$ci prawnych, a zatem jego postanowienia
powinny by¢ thumaczone wedlug dyrektyw wynikajacych z art. 65 Kodeksu cywilnego, na co stusznie zwrécil uwage
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 marca 2010r. sygn. akt X
Gz 14/10).

Powyzej ustalono, ze zgodnie z §46.1 statutu Spoéldzielni (...)wynika, ze zarzad powddki jest jednoosobowy. Tym
samym nie budzilo wat[watpliwo$ci Sadu, ze prezes zarzadu moze sam sktada¢ w imieniu powodowej spoldzielni
o$wiadczenia woli, jak tez podejmowaé czynno$ci na gruncie prawa procesowego.
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