Sygn. akt XXVI GC 256/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013r. powdd P. K. wnio6st o uchylenie uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 12 marca 2013r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego sp6lki, ewentualnie o stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow spotki w dniu 12 marca 2013r. w sprawie zmiany umowy spo6lki, zarzucajac jej sprzecznosé
z przepisami prawa, ewentualnie o jej uchylenie.

Uzasadniajac pozew powdd podkredlil, iz w przypadku uchwaly dotyczacej podwyzszenia kapitalu zakladowego
jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie pozostalych wspoélnikéw, bowiem zostala
podjeta glosami wspoélnika wiekszoSciowego, a nadto dotyczyta podwyzszenia kapitalu zakladowego i wylaczala prawo
pierwszenstwa dotychczasowych wsp6lnikéw w objeciu udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, pomimo
sygnalizowania przez wspolnikow, tj. powoda jak i W. W., ze sg zainteresowani objeciem udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym oraz ze nie chca zmniejszenia swojego procentowego udzialu w kapitale zaktadowym.

Powod podkresdlil rowniez, ze przedmiotowa uchwala pozostaje w sprzecznoéci z art. 246 § 3 ksh i art. 20 ksh. Powod
zaznaczyl, iz przeciwko uchwale dotyczacej zmiany umowy spolki glosowali wspdlnicy P. K. i W. W., a pomimo tego
uchwala zostata podjeta, co przemawia za stwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaty.

Natomiast co do uchwaly dotyczacej zmiany umowy spolki powod zarzucil, iz pozostaje ona w sprzecznoSci z
art. 246 § 3 ksh, bowiem powinna zosta¢ podjeta glosami wszystkich wspolnikow, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Powo6d zaznaczyl, iz uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6lki zwiekszajaca §wiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikéw, ktorych dotyczy. Powdd podniost takze, iz uchwala narusza rowniez art. 20 ksh przewidujacy
zasade réwnego traktowania wspdlnikow spolki. Poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego doszlo bowiem do
uszczuplenia praw udzialowych wspoélnikéw w osobach powoda — P. K. oraz W. W.. Uchwala nie stworzyla
bowiem powodowi, ani wspolnikowi W. W. zadnej mozliwo$ci polepszenia sytuacji w ramach posiadanych udziatow.
Przeciwnie uchwala uszczuplilta prawa udzialowe w/w wspo6lnikow, a zatem majgc na uwadze orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V CSK 283/08, zgodnie z ktérym podstawa do uznania, Ze zmiana umowy
spolki stanowigcej podwyzszenie kapitatlu nie uszczupla praw udzialowych wspo6lnikow, a zatem nie wymaga zgody
wszystkich wspolnikéw, w niniejszej sprawie nie miala miejsca, zatem do podjecia zaskarzonej uchwaly wymagana
byla zgoda wszystkich wspblnikow, a jej brak prowadzi do sprzecznos$ci uchwaty z art. 246 § 3 ksh.

Z ostroznosci procesowej powod wnidsl o stwierdzenie, ze przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wsp6lnikow mniejszoSciowych zatem podlega ona réwniez stwierdzeniu
bezskutecznoéci (pozew k. 1-10).

Pismem procesowym z dnia 24 maja 2013r. do sprawy przystapil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia siedziba w W. w osobie W. W.. Interwenient uboczny
podtrzymal stanowisko podniesione w pozwie przez powoda P. K. (interwencja k-82—84).

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2013r. pozwana zlozyla odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa
w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew pozwana odniosla sie w pierwszej kolejno$ci do wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki. Pozwana zarzucila, iz do podjecia
uchwaly nr (...) z dnia 12 marca 2013r. zgodnie z przepisem art. 245 ksh wymagana jest bezwzgledna wiekszo$c
glosow, jezeli przepisy dotyczace spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia lub umowa spolki nie stanowia inaczej. W
momencie podejmowania przedmiotowej uchwaly S. S. posiadal 1501 udzialéw, natomiast pow6d oraz W. W. posiadali



lacznie 499 udzialow, przy czym udzialy byly rowne i niepodzielne (§ 8.1. umowy spotki). Zgodnie z obowigzujaca w
dniu odbycia w/w Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw umowa spoélki (§9.1.), uchwala wspdlnikéw kapital
zakladowy moze by¢ podwyzszony poprzez ustanowienie nowych udzialow lub podwyzszenie wartoSci nominalnej
istniejacych udzialéw. Dotychczasowi wspolnicy maja prawo pierwszenstwa do objecia podwyzszonego kapitalu
w stosunku do swych dotychczasowych udzialow (§ 9.2.), przy czym prawo to moze by¢ wylaczone w drodze
powziecia uchwaly wspolnikoéw wiekszoScig 2/3 wszystkich gloséw, za§ sama uchwala musi wymienié¢ z nazwy nowych
udzialowcow i liczbe obejmowanych przez nich udzialéow (§ 9.3.).

Zdaniem pozwanej uchwata nr (...) z dnia 12 marca 2013r. spelniala wskazane wyzej wymogi, w tym dotyczace
mozliwosci wylaczenia prawa pierwszenistwa dotychczasowych wspolnikow w objeciu udzialtdbw w podwyzszonym
kapitale zakladowym, oraz przewiduje ze nowe 233 udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym zostang objete
przez nowego w wspoélnika A. W.. Zatem procedura wylaczenia prawa pierwszenstwa do objecia nowych udziatow jest
zgodna z przepisami kodeksu spétek handlowych, w tym z tre$cig art. 258 § 1 ksh, ktory dopuszeza powyzsza procedure
w umowie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig.

Zdaniem pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz fakt posiadania przez jednego ze wspolnikow
kwalifikowanej liczby udzialéw, uprawniajacej go do ,przeglosowania” pozostalych wspoélnikow jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie pozostaltych wspolnikow, w tym powoda.

Zdaniem pozwanej nie doszlo do naruszenie art. 246 § 3 ksh i art. 20 ksh przez podjecie uchwaly nr (...) dnia 12
marca 2013r. Pozwana zarzucila, iz wbrew twierdzeniom powoda, ze uchwala winna zosta¢ podjeta jednomys$lnie,
w umowie spoOlki precyzyjnie ustalono zasady podwyzszenia kapitalu zakladowego przy uwzglednieniu réwnych
praw i obowigzkéw wszystkich wspolnikow. Nie przewidziano udziatlow uprzywilejowanych lub innych preferencji
jednostkowych, a kazdy wspolnik uzyskal prawo nabycia podwyzszonego kapitatu zaktadowego wedtug posiadanych
udzialow i kazdy nabyt pierwszenstwo do tego nabycia w ramach udzialow, przy czym prawo pierwszenstwa moze
by¢ wylaczone w drodze powziecia uchwaly wspolnikow wiekszoscia 2/3 wszystkich glosdéw, za§ sama uchwala
musi wymienia¢ z nazwy nowych udzialowcow i liczbe obejmowanych przez nich udzialéw. Pozwana podkreslila, iz
wskazane postanowienia byly zgodne z art. 20 ksh, art. 174 ksh i art. 258 § 1 ksh, w zw. z czym nalezalo uznac ze uchwala
podwyzszajaca wysokos$é kapitalu zakladowego nie musiala by¢ podjeta jednomys$lnie, a mogta zosta¢ podjeta uchwata
zapadajaca bezwzgledng wiekszo$cia glos6w w rozumieniu art. 245 ksh w zw. z art. 257 § 1 ksh , badz kwalifikowana
wiekszoScia 2/3 glosow w trybie art. 246 § 1 ksh.

Zdaniem pozwanej bez wzgledu na to, jaki tryb w niniejszej sprawie winien miec¢ zastosowanie, przedmiotowa uchwala
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego pozwanej sp6lki byta podjeta kwalifikowang wiekszo$cig 1.501 glosow, przeciw
499 glosom, zatem spelniala wymogi ustawowe co do jej waznoSci.

Natomiast co do uchylenia uchwaly o zmianie umowy spoétki pozwana podkreslila, iz uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego nie moze by¢ utozsamiana ze zwiekszeniem $wiadczenia wspdlnikow badz uszczupleniem ich praw
udzialowych. Uchwala zostala podjeta zgodnie z § 9.2.19.3. umowy sp6lki, a zatem nie moze by¢ sprzeczna z interesami
wspolnikéw (odpowiedz na pozew k-101-104).

W dalszych pisma procesowych i na rozprawie strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zostala zawarta dnia 5 stycznia 2005r.
Wspblnikami spo6lki zostali S. S. oraz W. W..

Wspolnik W. W. objal 45 % udzialow, a wspolnik S. S. objal 55 % udzialow w kapitale zakladowym spotki.

(dowdd: umowa spolki k. 71-78, zeznania §wiadka W. W. k. 210-212).



Zgodnie z ,,§ 9.1 umowy spdlki uchwala wspoélnikow kapital zakladowy moze by¢ podwyzszony poprzez ustanowienie
nowych udzialéw lub podwyzszenie warto$ci nominalnych istniejacych udzialow. Podwyzszenie kapitalu zakladowego
do kwoty 250.000,00 zl w terminie do 31 grudnia 2008r. nie stanowi zmiany niniejszego aktu.

§ 9.2. Dotychczasowi Wspoélnicy majg prawo pierwszenstwa do objecia podwyzszonego kapitalu w stosunku do
swych dotychczasowych udzialéw. Prawo pierwszenstwa nalezy wykonaé w terminie 1 miesigca od wezwania do jego
uskutecznienia. Wezwania te zarzad rozesle wspodlnikom jednocze$nie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania od wspoélnika powiadomienia o zamiarze sprzedazy jego udziatow.

§ 9.3. Prawo, o ktorym mowa w par. 9 punkt 2 moze by¢ wylaczone w drodze powziecia uchwaty wspdlnikow
wiekszoscig 2/3 wszystkich glosow. W tej samej uchwale musza by¢ wymienieni z nazwy nowi udzialowcy i liczba
obejmowanych przez nich udziatow.”

Nastepnie do spotki przystapit P. K., objal on 10,1 % udzialow w spdlce.

(dowod: umowa spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. z dnia 5 stycznia 2005r. k. 71-78,
zeznania Swiadka W. W. k. 210-211, zeznania strony powodowej w osobie P. K. k. 211, zeznania reprezentanta strony
pozwanej w osobie S. S. k. 211-212).

Na przelomie roku 2012 — 2013 prowadzone byly rozmowy dotyczace objecia udzialow w spolce (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przez A. W.. Osobe A. W. jako kandydata do objecia udzialow w
spolce polecit W. W..

(dowdd: zeznania §wiadka W. W. k. 210-211, zeznania strony powodowej w osobie P. K. k. 211, zeznania reprezentanta
strony pozwanej w osobie S. S. k. 211-212).

Pismem z dnia 24 stycznia 2013r. wspoélnicy spotki — W. W. i P. K. zostali zaproszeni na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spolki wyznaczone na dzien 12 lutego 2013r. w planowanym porzadku obrad przewidziano podjecie
uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki oraz zmiany umowy spétki. Do zaproszenia
dolgczono projekty uchwat.

(dowdd: zaproszenie na NZW spoiki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia siedziba w W. w dniu 12 lutego
2013r. k. 27-36)

W dniu 12 lutego 2013r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spélki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia siedziba w W., na ktérym podjeto uchwaly o wyborze przewodniczacego NZW, przyjeciu porzadku
obrad oraz ustanowieniu pelnomocnika do nabycia na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig siedziba w
W. udzialéw w spolce (...)sp. z 0. 0. z siedzibg w W. w osobie A. W..

Obrady zostaly przerwane do dnia 12 marca 2013r. do godz. 12.00 po zaproponowaniu uchwaly w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6iki i wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspélnikow w objeciu
udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym.

(dowod: wypis z aktu notarialnego — protokol NZW spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba w
W. z dnia 12 lutego 2013r. k. 18-20, zeznania strony powodowej w osobie P. K. k. 211, zeznania §wiadka W. W. k. 210,
zeznania strony pozwanej w osobie S. S. k. 211-212).

W dniu 12 marca 2013r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw podjelo uchwale nr (...), na podstawie ktorej
postanowiono podwyzszy¢ kapital zakladowy spotki z kwoty 100.000,00 zt do kwoty 111.150,00 1zl to jest o kwote
11.150,00 zl poprzez utworzenie nowych 223 udzialow o wartosci 50,00 zt kazdy. Ponadto postanowiono wylgczyé
prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow w objeciu udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym. Za



w/w uchwalg oddano 1.501 gloséw, a przeciw 499 glosow. Wspoélnicy P. K. posiadajacy 101 udzialbw oraz W. W.
posiadajacy 398 udzialéw zglosili sprzeciwy do uchwaly i zazadali ich zaprotokolowania.

Tego samego dnia podjeto réwniez uchwale nr (...) w sprawie zmiany umowy sp6iki, ktora to uchwala zmieniono:
§ 7 umowy spolki poprzez nadanie mu nowego brzmienia i na nowo okre$lono przedmiot dzialalno$ci spétki,

§ 8.1 umowy spolki poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Kapital zakladowy sp6tki wynosi 111.150,00 zl i dzieli
sie na 2.223 udzialy, rowne i niepodzielne, o warto$ci nominalnej 50,00 zl kazdy udzial. W kapitale zakladowym
wspoOlnicy posiadaja udzialy: S. S. — 1.501, W. W. — 398, P. K. — 101, A. W. — 223.”

§9.1 umowy spdlki poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Uchwala wspolnikow kapital zakladowy moze byé
podwyzszony poprzez utworzenie nowych udzialéw lub podwyzszenie warto$ci nominalnych istniejacych udziatow.
Podwyzszenie kapitatu zakltadowego do kwoty 500.000,00 zltotych w terminie do 31 grudnia 2016r. nie stanowi zmiany
umowy spotki.”

Za uchwala oddano 1.501 glosow, za$ przeciw 499. Wspolnicy P. K. oraz W. W. zglosili sprzeciwy od uchwaly.

(dowod: wypis z aktu notarialnego — protokoét z NZW spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba
w W. z dnia 12 marca 2013r. k-21-26).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéow
oraz dowodu z obdarzonych wiarygodno$cia zeznan Swiadka W. W., a takze zeznan strony powodowej w osobie P. K.
oraz strony pozwanej w osobie reprezentanta spo6iki (...). W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka i stron nalezalo
oceni¢ jako jasne, spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace, pozwalajace ustalié¢ przebieg zdarzen. Strony byly
zgodne w podawaniu faktoéw istotnych dal rozstrzygniecia, r6znily sie jedynie w ocenie i interpretacji ich skutkéw oraz
znaczenia dla rozstrzygniecia i wazno$ci podejmowanych uchwat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie czeSciowo, tj. w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) oraz
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw w dniu 1 marca
2013r. w czesci, tj. w pkt 2) w sprawie zmiany § 8.1. umowy spo6lki poprzez nadanie mu nowego brzmienia, oddaleniu
podlega powodztwo w pozostalym zakresie co do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...).

Powod P. K. wniést w pierwszej kolejnosci o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 12 marca 2013r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki, ewentualnie o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly oraz w odniesieniu do drugiej z uchwal odwrécil kolejnosé
zadan wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw spotki w dniu 12 marca 2013r. w sprawie zmiany umowy spolki, zarzucajac jej sprzeczno$é z przepisami
prawa, ewentualnie wnibsl o jej uchylenie. Wobec tak sformulowanego zadania sad oddalit zadanie uchylenia
uchwaly nr (...) nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadania opartego o art. 249 § 1 ksh, jednoczes$nie w pkt 2
stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly nr (...), natomiast w odniesieniu do uchwaly nr (...) sad stwierdzil jej niewazno$¢
w czeSci w pozostalym zakresie oddalajac zadanie nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewaznosci zapiséw dot.
podwyzszenia kapitalu bez zmiany umowy sp6tki w okre§lonym terminie oraz przyjecia jednolitego tekstu w zakresie
przedmiotu dzialalnoSci, sad nie znalazl tez podstaw do uchylenia uchwaty nr (...).

Zgodnie z przepisem art. 249 § 1 ksh uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spodlce powoddztwa o uchylenie uchwaly.



Legitymacje do wystepowania z powyzszym powodztwem maja podmioty okreslone w art. 250 ksh, zgodnie z ktérym
prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje stosownie do pkt 2) wspdlnikowi, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu;

Nie ulega watpliwosci, iz powod jest wspoélnikiem i brat udzial w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw spotki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w dniu 12 marca 2013r., na ktérym podjeto uchwaly nr
(...)i(...), wobec ktorych zlozyl sprzeciwy. Zachowal tez termin na wystapienie z powddztwem.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona uchwala nie jest ani sprzeczna z umowg spolki ani z dobrymi obyczajami, a
takze nie godzi w interesy spolki ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspolnika.

Nalezy podkresli¢, iz przez dobre obyczaje rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
spolki i otoczenie "gospodarcze”, a sg z pewnoS$cig zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci "kupieckiej" przy
prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. I, s. 829; zob. rowniez D. Wajda, Dobre obyczaje
w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwal
Zgromadzen spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.).

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 ksh odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej
na zewnatrz funkcjonowania spoltki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede
wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami (zob. wyrok z 26 marca
2009 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V ACa 49/09), co przemawia za siegnieciem do kryteribw moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy
przyzwoitego zachowania (por. S. Soltysinski, Niewazne..., op. cit., s. 14).

Zdaniem Sadu Okregowego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami ma miejsce wowczas gdy uchwala godzi w pewne
normy obyczajowe, tworzace standardy uczciwego i zgodnego z zasadami racjonalnego zachowania dzialalnoSci i
funkcjonowania spotki. Dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 ksh oznaczaja to samo co zasady wspolzycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r., ICSK 348/09).

Powdd nie udowodnil, aby zaskarzona uchwala naruszala normy moralne i zwyczajowe, czy lojalne postepowanie,
ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu interes spdlki. Ponadto nie mozna stwierdzié aby zaskarzona uchwala
zaklocala normalne funkcjonowanie spo6tki pod wzgledem ekonomicznym.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd winien wykazaé, iz motywy podjecia zaskarzonej uchwaly nie byly zasadne z punktu
widzenia interesu spolki.

Wobec zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ by zaskarzona uchwala byla sprzeczna z
interesem spolki.

Ocena czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone podjeta uchwala musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2002r., II CKN 677/00).

Przez interes spotki nalezy rozumie¢ wypadkowa pomiedzy czesto sprzecznymi ze soba interesami wspolnikoéw
mniejszo$ciowych i wiekszo$ciowych, ktory powinien uwzgledniac stuszne interesy jednej i drugiej grupy wspolnikow.

W ocenie Sadu Okregowego podjecie uchwaly glosami wspolnika wiekszoSciowego nie narusza interesu spolki.
Przeslanka godzenia w interes spditki nie moze by¢ ograniczana wylacznie do bezposrednich konsekwencji o
charakterze ekonomiczno - majatkowym, lecz winna obejmowac szeroko rozumiang sfere intereséw spoétki. Interes
spotki stanowi bowiem kompromis pomiedzy interesami wspolnikow mniejszoSciowych i wiekszo$ciowych, a jego
tre$¢ powinny okreslaé stuszne interesy obu grup wspdlnikow.



Uchwata powinna by¢ jednocze$nie podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika, dzialanie to ma mieé¢ zatem charakter
kierunkowy, nacechowany jednoznacznie negatywnie i ukierunkowany na zmiane w celu pokrzywdzenia wspdlnika.
Powdd nie zainicjowal w tym kierunku postepowania dowodowego, a zgromadzony material dowodowy nie wskazuje
aby taka sytuacja zaistniala.

Wobec powyzszego oddaleniu podlegalo powddztwo o uchylenie uchwaly nr (...) i nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 12 marca 2013r.

Natomiast co do powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego
zashugiwalo ono na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 252 § 1 ksh osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250 ksh, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly wspolnikdow sprzecznej z ustawa.

Powod podkreslil, iz pomijajac fakt sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami oraz ze podjeta ona zostala w
celu pokrzywdzenia wspolnikéw mniejszoSciowych, sprzeczna jest z art. 246 § 3 ksh i art. 20 ksh. Powod zarzucil,
iz przeciwko uchwale dotyczacej zmiany umowy spolki, a uszczuplajacej prawa udzialowe wspolnikéw, glosowali
wspoOlnicy P. K. i W. W., a pomimo to uznano, ze uchwata zostala podjeta, mimo ze ustawa wymaga w tym przypadku
jednomyslnosci, co $wiadezy o tym ze jest ona niewazna. Zdaniem powoda uchwala nr (...) zostala podjeta wbrew
przepisom prawa.

Zgodnie z przepisem art. 258 § 1 ksh jezeli umowa spo6lki lub uchwala o podwyzszeniu kapitalu nie stanowi
inaczej, dotychczasowi wspdlnicy majg prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw. Prawo pierwszenistwa nalezy wykonaé¢ w terminie
miesigca od dnia wezwania do jego wykonania. Wezwania te zarzad przesyla wspolnikom jednocze$nie. O$wiadczenie
dotychczasowego wspolnika o objeciu nowego udzialu badz udzialow lub o objeciu podwyzszenia warto$ci istniejacego
udzialu badz udzialéow wymaga formy aktu notarialnego (§ 2 art. 258 ksh). Przepiséw § 1 i § 2 nie stosuje sie do
udzialow wlasnych spolki, o ktorych mowa w art. 200 ksh (§ 3 art. 258 ksh).

Stosownie do przepisu art. 246 § 3 ksh uchwala dotyczaca zmiany umowy spdlki, zwiekszajaca $wiadczenia
wspolnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga
zgody wszystkich wspdlnikow, ktorych dotyczy.

Zdaniem powoda przedmiotowa uchwala jest niewazna z uwagi na to, iz narusza w my$l art. 20 ksh przewidujacego
zasade réwnego traktowania wspolnikow spolki. Poprzez wylaczenie prawa pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow w podwyzszonym kapitale zakladowym doszlo bowiem do uszczuplenia praw udzialowych wspoélnikow,
tj. powoda oraz W. W.. Powdd podkreslil, iz przedmiotowa uchwala dotyczyla zmiany umowy spolki, ktéra
uszczuplala prawa udzialowe wspolnikow spolki, a wiec powinna zostaé podjeta wszystkimi glosami wspolnikow, a
nie wiekszoScia.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nalezy uzna¢ roszczenie i argumentacje powoda za trafna, jesli chodzi o
uchwale nr (...)i cze$¢ uchwaly nr (...), ktéra bezposrednio jest konsekwencja uchwaly nr (...), bowiem sankcjonuje
zmiany wprowadzone w uchwale nr (...) stanowigc w pkt. 2, iz zmieniono § 8.1 umowy spolki dostosowujac jego
brzmienie do nowej wysokosci kapitatu zakladowego i zmienionego sktadu osobowego wspoélnikow. W pozostalym
zakresie w pkt. 1) i 3) uchwatla nr (...) nie jest niewazna, bowiem nie narusza ustawy ani zmiana § 7 umowy sp6iki,
ani wprowadzenie do umowy sp6tki zmienionego brzmienia § 9.1 przewidujacego mozliwo$¢ podwyzszenia kapitalu
zakladowego bez zmiany umowy sp6lki do okreslonej wartoSci w ustalonym terminie, gdyz te zapisy w swej tredci nie
wymagaja jednomys$lnosci, nie uszczuplaja praw wspolnikow.

Natomiast jesli chodzi o uchwale nr (...) i pkt 2) uchwaly nr (...) to uchwata wspélnikow o podwyzszeniu kapitalu moze
pozbawié¢ wspolnikéw prawa pierwszenstwa do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym albo
ustali¢ inne niz okre$lone w art. 258 § 1 ksh zasady obejmowania tych udzialéw. Nalezy jednak przyjaé, iz uchwala



taka wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych prawo pierwszenstwa mialoby zostaé uszczuplone (art. 246 § 3
ksh). Wymaganie to dotyczy uchwaly zmieniajacej umowe sp6iki, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast
wspoOlnicy P. K. i W. W. glosowali przeciwko podjeciu uchwaly.

Inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, jezeli podwyzszenie kapitalu nastepuje na mocy dotychczasowych postanowien
umowy spolki przewidujacych maksymalng wysoko$é podwyzszenia kapitatu zakladowego i termin podwyzszenia
to wowczas dla uchwaly o podwyzszeniu kapitalu ustalajacej jednoczeénie reguly rzadzace w zakresie prawa
pierwszenstwa inne niz wskazane w art. 258 § 1 ksh wymagana jest bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw stosownie do
art. 245 ksh, a art. 246 § 3 ksh nie znajduje zastosowania, bowiem w takim przypadku nie mamy do czynienia ze
zmiang umowy spolki. Jednak w niniejszej sprawie tresé § 9.1. umowy spoétki na chwile podejmowania uchwaly nie
dopuszczata juz podwyzszenia kapitalu bez zmiany umowy sp6lki, ktéra to zmiana mogla by¢ przeprowadzona do 31
grudnia 2008r.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze na podstawie art. 107 kpe sad
przyznal interwenientowi ubocznemu aktywnie uczestniczacemu w postepowaniu po stronie powodowej poniesione
przez niego koszty w postaci oplaty od interwencji od pozwanej spo6iki.



