Sygn. akt XXVI GC 886/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSR (del.) Karolina Toczynhska

Protokolant : Karolina Wygryz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Warszawie

na posiedzeniu jawnym

sprawy ze skargi (...) (...) L. O., (...) Spoltka Jawna z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w B.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego (...) (...) I. O., (...) Spolka Jawna z siedziba w W. na rzecz przeciwnika skargi (...) sp. z 0.0.
z siedziba w B. kwote 1.217,00 (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.200,00 (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Karolina Toczynska

Sygn. akt XXVI GC 886/12

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 9 listopada 2012r. ,(...) (...) I. O., (...) spolka jawna z siedziba w W. wystgpila do tutejszego
Sadu ze skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ad hoc z dnia 6 sierpnia 2012r. wydanego w sprawie o sygn.
akt Ad hoc 11/11 z powo6dztwa B.+ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. (obecnie (...) sp. z o.0. siedziba w B.) przeciwko
»(..) (..) L O, (...) spblka jawna z siedziba w W. o zaplate, w czeSci, tj. w zakresie pkt 1 lit a, b, ¢ i d oraz pkt 3
i 4 wyroku. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wszczetego na skutek zlozonej skargi, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k-1)

Przedmiotowym wyrokiem Sad Polubowny ad hoc w pkt 1 wyroku zasadzil od ,,(...) (...) I. O., (...) sp6lka jawna z
siedziba w W. na rzecz spolki (...)+ (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.: a) kwote 40.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 stycznia 2011r. do dnia zaplaty, b) kwote 7.250,00 zt tytulem cze$ciowego zwrotu zaplaconego arbitrom
wynagrodzenia, ¢) kwote 2.900,00 z} tytulem czeéciowego zwrotu zaplaconego bieglemu wynagrodzenia, d) kwote
3.950,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego po czeSciowym zniesieniu tych kosztow. W pkt 2 wyroku
oddalono powddztwo w pozostalym zakresie (80.478,70 zl + 262.748,72 z}). W pkt 3 wyroku obcigzono strony reszta
poniesionych kosztéw postepowania odnoénie wynagrodzenia arbitréow i bieglego. Natomiast w pkt 4 wyroku obciaza
strony pozostalymi wydatkami arbitrazowymi w wysoko$ci poniesionej przez dana strone.

Wyrokowi skarzgcy zarzucil sprzeczno$c z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz zaskarzony wyrok sadu polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — klauzula porzadku publicznego - albowiem pozostaje w sprzecznoéci z art. 65
§ 112 ke wzw. z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego wyrok Sadu Polubownego godzi w wolno$¢ dzialalnoSci gospodarczej, gdyz bledna wyktadnia
postanowien umowy powoduje unicestwienie autonomii woli stron wyrazonej w umowie poddanej ocenie Sadu
Polubownego.

Skarzacy podniost dalej, iz dokonana w zaskarzonym wyroku Sadu Polubownego ocena prawna wzajemnych
zobowigzan stron sporu, majacych zrodlo w umowie, a dotyczacych kwestii mozliwoéci modyfikacji pomieszczen
przez przeciwnika, jest w sposob oczywisty nieprawidlowa, gdyz dokonana zostala wskutek nieprawidlowej, btednej
wykladni umowy.

Skarzacy zarzucil réwniez przekroczenie przez Sad Polubowny granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Zarzucil iz Sad Polubowny calkowicie pominal opinie bieglego,
ktéry wyraznie zaznaczyl, ze zmiany cech charakteryzujacych pomieszczenia, jako przedmiotu najmu zostaly
zmienione w sposoéb istotny, co tym samym doprowadzito do zniweczenia podstawowych cech przedmiotu najmu.
Zdaniem skarzacego Sad Polubowny analizujac zgromadzony materiat dowodowy, pomingl istotne fragmenty
wypowiedzi bieglego sformutowane podczas rozprawy w dniu 27 czerwca 2012r., dotyczace zar6wno istotno$ci zmian,
jak réwniez ich niekorzystnego charakteru dla pierwotnych cech pomieszczen oraz ich mozliwoéci aranzacyjnych.

Nadto skarzacy podniost rowniez zarzut razacego wygérowania kar umownych dochodzonych pozwem w sprawie.
Zdaniem skarzacego Sad Polubowny nieprawidlowo zastosowal art. 484 § 2 kc gdyz zmiarkowal dochodzone od
skarzacego kary umowne w stopniu niewystarczajacym do tego, by méc uznad, ze zasadzone kary umowne (w lacznej
kwocie 40.000,00 z}) nie s3 razaco wygoérowane. (k-1-16)

W odpowiedzi na skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego przeciwnik skargi wnidst o oddalenie skargi z uwagi
na jej bezzasadno$c¢ oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w skardze — sprzecznosci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — przeciwnik skargi podniost w uzasadnieniu, iz tego rodzaju zarzut nie jest w zadnej mierze
uzasadniony, oraz iz skarzacy blednie przyjmuje rozumienie klauzuli porzadku publicznego.

Przeciwnik podniosl, iz zarzuty skarzacego kwestionujace prawidlowosé ustalen faktycznych Sadu Polubownego,
czyli nieprawidlowa wykladnie woli stron, ocene przedstawionych w sprawie dowoddéw, a takze niewystarczajace
zmiarkowanie kar umownych, stanowig w istocie zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktore zmierzaja do ponownego
rozpoznania meritum sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sadu Polubownego ad hoc, i z tego powodu winny
by¢ oddalone.

Zdaniem przeciwnika skarzacy nie wykazal w zaden sposo6b jak wyrok Sadu Polubownego narusza jego zdaniem zasade
swobody dzialalno$ci gospodarczej, bowiem przedmiotowa sprawa dotyczy umowy najmu, kora zostala zawarta
dobrowolnie przez skarzacego i uczestnika w ramach swobody dzialalnoSci gospodarczej, a skarzacy zarzuca Sadowi
Polubownemu jedynie nieprawidlowsg interpretacje zapisow umowy.

Zarzut dotyczy zatem nie naruszenia wolnoéci i praw przedsiebiorcy zawartych w Konstytucji, lecz sfery ustalen
faktycznych, co powoduje, ze jest to w istocie zarzut o charakterze apelacyjnym i nie moze zosta¢ uznany za naruszenie
podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem skarzacego nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady respektowania autonomii woli stron umowy najmu,
skoro wola ta wynika wprost z zapisow umowy najmu, w ktérej w art. 1.3 skarzacy wprost wyrazit swoja zgode na
dokonanie zmian w pomieszczenia w okreSlonych granicach, nie naruszajacych jego interesoéw czyli nie wywierajacych
istotnego negatywnego wplywu na pomieszczenia.



Natomiast co do drugiego zarzutu - naruszenia ,zasady” braku ochrony prawnej dla razaco wygoérowanych kar
umownych, wyrazonej w art. 474 § 2 ke, poprzez niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych skarzacy w
zaden sposob nie wykazal, ze taka podstawowa zasada porzadku prawnego istnieje, ani tez nie wskazal, w jaki
sposob ,niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych” spowodowalo naruszenie podstawowych zasad porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem przeciwnika skargi nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia zasady prawa do uczciwego sadu, w tym braku
wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu ani zarzut wyjécia poza granice swobodnej oceny dowodow. W
ocenie przeciwnika skargi zarzut ten budzi zdziwienie, bowiem skarzacy zaakceptowat sktad Sadu Polubownego, nie
zglaszal do niego zadnych zastrzezen i nie wnosil o wylaczenie ktoregokolwiek z arbitrow. W rzeczywisto$ci skarzacy
zarzuca nie naruszenie prawa do uczciwego sadu, lecz nieprawidlowe dokonanie ustalenl stanu faktycznego sprawy,
co nie moze stanowié¢ podstawy skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego. (k-79-84).

Pismem przygotowawczym z dnia 14 stycznia 2014r. (k-121) oraz na posiedzeniu sadowym z dnia 22 stycznia 2014r.
(k-134) pelnomocnik skarzacego poparl skarge. Natomiast pelnomocnik przeciwnika na posiedzeniu dniu 22 stycznia
2014r. (k-134) podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge wnoszgc o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 20 wrze$nia 2007r. strony postepowania, tj. B.+ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
B. (obecnie (...) sp. z o0.0. siedziba w B.) i ,,(...) (...) I. O., (...) spdlka jawna z siedziba w W. zawarly umowe najmu
lokalu nr (...).20 w planowanym Centrum Handlowym w B. przy Placu (...), obecnie Centrum Handlowo — Uslugowe
(...) na okres 5 lat.

(dowdd: umowa najmu z dnia 20 wrze$nia 2007r., k-23 akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 11/11)

Pozwem z dnia 24 maja 2011 wniesionym do Sadu Polubownego Ad hoc powo6d B.+ (...) sp. z o.0. z siedziba w B.
(obecnie (...) sp. z 0.0. siedziba w B.) wniosl o zasadzenie od pozwanego ,,(...) (...) L. O., (...) sp6lka jawna z siedzibg w
W. kwoty 383.227,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2011r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(dowod: akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 11/11, k - 11)

Pismem procesowym z dnia 30 czerwca 2011r. pozwany ,(...) (...) I. O., (...) spétka jawna z siedziba w W. wniost
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodowej spolki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(dowod: akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 11/11, k — 113)

Pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2011r. powdd zlozyl pisemne o§wiadczenie wskazanych przez siebie §wiadkow,
natomiast pozwany pismem procesowym z dnia 16 sierpnia 2011r. zlozyl pisemne o§wiadczenia wskazanych przez
siebie §wiadkow.

(dowdd: akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. akt 11/11 k-218-228 i k-232-242).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011r. Sad Polubowny ad hoc dopuécil dowod z przestuchania przedstawicieli
stron.

(dowod postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2011r. - k. 244, akta sprawy Sadu Polubownego ad hoc o sygn. 11/11)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011r. Sad Polubowny ad hoc dopuscit dowodd z opinii bieglego sadowego z listy
bieglych Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, jednocze$nie udzielajac



stronom postepowania 14 dniowy termin na przedstawienie pytan, na ktére powinny znalez¢ sie odpowiedzi w opinii
biegtego.

(dowod — akta sprawy o sygn. akt 11/11, k -303)

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011r. Sad Polubowny ad hoc ustalil zakres opinii bieglego poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytania powoda i pozwanego zawarte w ich pismach procesowych z dnia 16 listopada 2011r.

(dowod — akta sprawy o sygn. akt 11/1,1 k-319)

Dnia 7 marca 2012r. do akt sprawy zlozona zostala opinia bieglego sadowego B. S. sporzadzong zgodnie z
postanowieniem z dnia 3 listopada 2011r.

(dowdd — akta sprawy o sygn. akt 11/11, k-351)

Zgodnie z postanowieniem Sadu Polubownego ad hoc z dnia 7 marca 2012r. doreczono stronom postepowania odpisy
opinii bieglego sadowego z dnia 5 marca 2012r.

(dowod — akta sprawy o sygn. akt 11/11, k-365)

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2012r. zwrdcila uwage na blad matematyczny w obliczeniu
kary umownej za op6znienie w otwarciu sklepu, podtrzymujac zadanie ich miarkowania.

(dowdd: akta sprawy o sygn. akt 11/11, k - 415).

Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2012r. przestuchany zostal biegly B. S.. Dopuszczono réwniez dowdd z
przestuchania przedstawicieli powodowej i pozwanej strony. Wobec wyczerpania wszystkich wnioskow dowodowych
zamknieto rozprawe udzielajagc stronom, na ich wnioski terminu do zlozenia tzw. zalacznika do protokotu,
zawierajacego podsumowujace stanowiska w sprawie, ktore powdd przedstawil w piSmie z dnia 5 lipca 2012r., a
pozwany w piSmie z dnia 29 czerwca 2012r.

Jednocze$nie poinformowano pelnomocnikéw stron, iz wyrok zostanie wydany w terminie 30 dniowym, liczac od
daty otrzymania zalacznikéw do protokotu lub od uplywu daty na ich zlozenie, a nastepnie wyslany stronom z
uzasadnieniem.

(dowod — akta sprawy o sygn. akt 11/11, k-430, k-425 oraz k- 417- 424).

Dnia 6 sierpnia 2012r. Sad Polubowny ad hoc wydal wyrok zasadzajacy w pkt 1 wyroku, od pozwanego ,(...) (...) L.
0., (...) spolka jawna z siedzibg w W. na rzecz powoda B.+ (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (obecnie (...) sp. z o.0.
siedzibg w B.) kwoty 40.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011r. do dnia zaplaty, 7.250 zl
tytulem czeSciowego zawrotu zaplaconego arbitrom wynagrodzenia, 2.900 z} tytulem czeSciowego zwrotu zaplaconego
bieglemu wynagrodzenia, 3.950 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego po czeSciowym zniesieniu tych
kosztow. W pkt 2 wyroku oddalono powoddztwo w pozostalym zakresie, czyli dot. kwoty 80.478,70 zl oraz kwoty
262.748,72 zL. W pkt. 3 wyroku obcigzono stron resztg poniesionych kosztow postepowania odno$nie wynagrodzenia
arbitrow i bieglego, a pkt 4 obcigzono strony pozostalymi wydatkami arbitrazowymi w wysokoSci poniesionej przez
dana strone.

(dowod: akta sprawy o sygn. akt 11/11, k-433)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare dowodom z dokumentéow
prywatnych znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz znajdujacych sie w aktach postepowania toczacego sie
przed Sadem Polubownym ad hoc pod sygn. akt ad hoc 11/11, poniewaz sa jasne i czytelne oraz nie budza watpliwoéci
co do prawdziwosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, a przy tym nie bylty kwestionowane przez zadnego



z uczestnikdw postepowania. Stanowia one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 kpc) i byty podstawa ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarga o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego ma szczeg6lny charakter — laczy w sobie cechy nadzwyczajnego
srodka odwolawczego (skargi o wznowienie postepowania) z powodztwem zmierzajacym do uksztaltowania zmiany
stanu prawnego wywolanego wyrokiem arbitrazowym. Skarga o uchylenie bowiem ma zmieni¢ sytuacje uregulowana
orzeczeniem sadu polubownego i zmierza do uchylenia ostatecznego (prawomocnego) wyroku tego sadu. Skarga
jest jednocze$nie nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalno$cig sadu
polubownego.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego, sad panstwowy w zasadzie nie bada
rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, a w szczegdlnoSci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje podstawe
w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga ma charakter kasatoryjny, skoro sad panstwowy moze wyrok
sadu polubownego jedynie uchyli¢ w calo$ci lub czeéci, albo oddali¢ skarge, nie moze natomiast wydac orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe co do meritum. Nie moze byé¢ tez w zaden sposob traktowany jako dodatkowa instancja
odwolawcza rozpoznajaca sprawe.

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaly enumeratywnie wymienione w art. 1206 k.p.c. i strona
w skardze obowiazana jest je powola¢. Przyczyny uchybienia sa natury formalnej, albowiem — jak juz wyzej wskazano —
niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok
ten swa treScia uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Nalezy przy tym
pamietaé, ze sad polubowny nie jest zwiazany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.),
ale takze przepisami prawa cywilnego materialnego. Sagdu polubownego nie wiaza normy prawa prywatnego i tym
samym zawarte w nich ograniczenia umownego wyboru prawa, moze on zatem stosowa¢ dowolne prawo oraz zasady
shusznos$ci (Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Cze$¢ pigta, Sad polubowny, t. 5, Jan Ciszewski, Tadeusz
Erecinski, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 443-448).

W niniejszej sprawie skarzacy dochodzil uchylenia wyroku koncowego Sadu Polubownego ad hoc z dnia 06 sierpnia
2012 r. kwestionujgc zgodno$¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.
Jednak powyzsza podstawa uchylenia wyroku nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest rozstrzygniecie co kryje sie za pojeciem ,podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej”, czyli inaczej — klauzulg porzadku publicznego. Warto zauwazy¢, iz podstawa ta
— brana przez sad pod uwage z urzedu — zastapila w 2005 r. pojecie praworzadnosci i zasad wspoélzycia spolecznego,
budzace w praktyce liczne watpliwoSci, jako przestanek merytorycznej kontroli rozstrzygniecia sadu arbitrazowego,
dlatego mozna, aczkolwiek z duza doza ostroznoéci, positkowaé sie dorobkiem judykatury i doktryny w zakresie
precyzowania tych poje¢. Zawsze natomiast ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego, powinna by¢ przy tym ad casum formutowana w spos6b zwezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojsé
tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sagdu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia zasad.

Przyklady sytuacji, kiedy klauzula porzadku publicznego znajdzie zastosowanie to np. sprzecznoé¢ orzeczenia sadu
arbitrazowego z przepisami Konstytucji RP czy naruszenie podstawowych praw czlowieka (Kazimierz Piaseczki,
Kodeks Postepowania Cywilnego, t. III, Komentarz, 4. wyd., Warszawa 2007, s. 324).



W $éwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad panstwowy nie jest wladny wdawac sie w rozpoznanie zarzutow
co do pogwalcenia przepisdbw prawa materialnego lub przepiséw ogdlnych prawa formalnego, obowiazujacych w
postepowaniu sgdowym, jak rowniez nie ma prawa wchodzié w rozstrzygniecie shuszno$ci wyroku lub trafno$ci ustalen
faktycznych i pobudek, na ktoérych wyrok zostat oparty (C I-56/37, C I11 59/39).

Stosownie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 13.12.1967 1. (I CR 445/67, OSNCP 1968, Nr 8-9, poz.
149), ktory to poglad sad niniejszym podziela, sad powszechny wlasciwy do rozpoznania skargi, nie moze rozpoznawaé
merytorycznej strony sporu.

W orzeczeniu z 21.2.1973 r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz (I CR 663/73, OSPiKA 1975, Nr 1, poz. 4), mylnej wykladni
prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna oceni¢ jako uchybienie praworzadnosci.

Z kolei w orzeczeniu z 6.5.1936 r. (C I 1914/35, Zb.0. 1937, poz. 56) oraz orzeczeniu z 19.3.1938 r. (C II 2989/37,
7Zb.0. 1939, poz. 59) Sad Najwyzszy wywodzi, ze sad polubowny orzeka wedlug ogoélnych zasad uczciwodci i
praktyki uczciwego obrotu i nie moze by¢ skrepowany przepisami prawa materialnego ani procesowego; dlatego
ustawodawca przewiduje tylko w wyjatkowych wypadkach mozno$é uchylenia wyroku sadu polubownego i przepisy
te nie ulegaja wykladni rozszerzajacej. Wobec tego sad panstwowy nie jest wladny wdawa¢ sie w rozpoznanie zarzutow
co do pogwalcenia przepisow prawa materialnego lub przepiséw ogdlnych prawa formalnego obowiazujacych w
postepowaniu sagdowym, jak rébwniez nie ma prawa wchodzié w rozstrzygniecia stluszno$ci wyroku lub trafno$ci ustalen
faktycznych i pobudek, na podstawie ktorych zapad} wyrok.

Stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 14.11.1960 r. (II CR 1044/59, OSPiKA 1961, Nr 10, poz. 285),
naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady obowigzujacego w Panstwie
porzadku prawnego lub godzacego w zasady wspolczucia spolecznego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore sad rozpoznajacy niniejsza sprawe takze podziela: “nie mozna
przyjmowac, ze wyrok sadu polubownego uchybia klauzuli porzadku publicznego na tej tylko podstawie, ze
rozstrzygniecie nie jest zgodne z niektérymi przepisami prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.11.2000 1., IV CKN 171/00)”.

Z kolei w wyroku z 7.1.2009 r. Sad Najwyzszy podkreélil, Ze merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego
przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadnos$ci. Chodzi o takie
naruszenia przepisoéw prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno$ci),
a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w
obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Uchyla sie
spod kontroli dokonywanej przez sad powszechny to, czy ocena dokonana przez sad polubowny jest prawidlowa,
niewatpliwie jednak uchybia zasadom praworzadnosci wyrokowanie oparte na wybidrczej, nierzetelnej ocenie
dowodow (IT CSK 397/08).

Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy,
wydatnie ograniczajaca mozliwo$ci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest
szybko$¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania
przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu musza sie, wiec liczy¢ z tymi
uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokdéw (por. V CZ 42/08).

Reasumujac wywody w tej czesci nalezy stwierdzié, iz naruszenie prawa materialnego tylko wtedy bedzie mozna uznac
za podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, kiedy naruszylo to konstytucyjng zasade panstwa prawnego - art.
2 Konstytucji RP (Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 506-1217 pod red. prof. A. Zielinskiego,
Warszawa 2006, s. 1451).



Majac na uwadze powyzsze uwagi i ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w tym dotyczgce postepowania
przed sadem polubownym, nalezy stwierdzié, iz w zakresie zarzutu sprzecznosci wyroku Sadu Polubownego z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowa podstawa uchylenia wyroku
nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie z przeciwnikiem skargi, iz Sad
Polubowny ad hoc w ramach postepowania skrupulatnie ocenial twierdzenia obu stron i dokonat ustalen faktycznych.

Ocena natomiast czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego odnosic¢
sie winna do jego tresci, a nie prawidlowoSci postepowania przed sadem polubownym. To ostatnie postepowanie
jest bowiem w swym zalozeniu postepowaniem szybszym i odformalizowanym, a sad polubowny nie jest zwiazany
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Do uchylenia wyroku sadu polubownego moze zatem doj$é w przypadku
stwierdzenia, ze objete jego trescig skutki nie sa zgodne z okreslong norma zaliczana do podstawowych zasad porzadku
prawnego obowiazujacego w Polsce, w tym zar6wno norma konstytucyjna, jak i naczelng norma danej dziedziny
prawa.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu brak bylo takich przestanek dla uchylenia wyroku sadu polubownego. Jak wyzej
wskazano sprawa rozpoznana zostala przez organ niezalezny i bezstronny, dzialajacy na podstawie umowy stron,
a orzeczenie zapadlo po dokonaniu rzetelnego merytorycznego rozpoznania roszczenia powoda i bylo zgodne z
ustalonym przez Sad Polubowny stanem faktycznym.

W toku postepowania przed sadem polubownym skarzacy nie zglaszal uchybien, na ktére powoluje sie w skardze,
a ktore w jego ocenie skutkowaly niewlasciwym przeprowadzeniem postepowania, tj. uchylenie pytan kierowanych
do stron czy bieglego. Stosownie do tresci art. 1193 ,Jezeli uchybiono przepisom niniejszej czeSci, od ktorych strony
moga odstapic, albo uchybiono okreslonym przez strony zasadom postepowania przed sadem polubownym, strona,
ktdéra o powyzszym uchybieniu wiedziala, nie moze podnie$¢ zarzutu takiego uchybienia przed sagdem polubownym
ani tez powolac sie na takie uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego, jezeli nie podniosla zarzutu
niezwlocznie lub w terminie okre$lonym przez strony badz przepisy niniejszej czesci.”

Skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu Polubownego — nieprawidlowa wykladnie woli stron,
ocene przedstawionych w sprawie dowoddw, a takze niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych.

Zdaniem Sadu Okregowego sa to zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktére zmierzaja do ponownego rozpoznania
meritum sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem arbitrazowym. Tego rodzaju zarzuty nie maja jednak racji
bytu w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r. w sprawie o sygn. akt I CSK 82/2007, zgodnie z ktérym uchylenie
wyroku sadu polubownego moze nastapi¢ wylacznie z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad nie moze w
ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawaé¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami
postepowania arbitrazowego.

Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposodb nie wykazal, w jaki spos6b wyrok Sadu Polubownego narusza jego
zdaniem konstytucyjng zasade swobody dzialalno$ci gospodarczej. Umowa najmu zostala podpisana przez strony
postepowania dobrowolnie w ramach prowadzonych przez nich dzialalnoéci gospodarczych, a skarzacy zarzuca
Sadowi Polubownemu jedynie nieprawidtowa interpretacje zapiséw tej umowy, a dokladnie pkt 1.3 umowy najmu.
A zatem zarzut dotyczy nie naruszenia wolnoSci i praw przedsiebiorcy zawartych w Konstytucji, lecz sfere ustalen
faktycznych, czyli w istocie jest to zarzut o charakterze apelacyjnym, co zasadnie podni6st w odpowiedzi na skarge
przeciwnik.

Skarzacy zarzuca Sagdowi Polubownemu dokonanie nieprawidlowej oceny wykonania umowy najmu przez uczestnika
jako wynajmujacego, a zatem zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, a nie naruszenie autonomii woli stron.
Natomiast kwestia nieprawidlowo$ci w dokonaniu ustalen faktycznych nie moze by¢é w zadnym razie uznana za
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.



Mimo powyzszego w ocenie Sadu Okregowego tre$¢ pkt 1.3 umowy najmu zawartej miedzy stronami postepowania,
jest na tyle jasna i oczywista i nie budzi zadnych zastrzezen co do rozumienia jego tresci, ze w zadnym wypadku nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 65 ke oraz art. 22 i 31 ust 1 Konstytucji.

Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu zasady respektowania autonomii woli stron umowy najmu, skoro wola ta wynika
wprost z zapisdbw umowy najmu, w ktorej skarzacy wprost wyrazil swoja zgode na dokonanie zmian w pomieszczenia
w okreslonych granicach, nie naruszajacych jego interesow, czyli nie wywierajacych istotnego negatywnego wplywu
na pomieszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu, iz o sprzeczno$ci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej swiadczy wyjscie poza granice swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, rowniez nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bledny. W ocenie Sadu postepowanie
polubowne zostalo przeprowadzone w spos6b prawidlowy i nalezyty. Zostalo przeprowadzone obszerne postepowanie
dowodowe, a Sad Polubowny rzetelnie wskazat jak doszed! do ustalen, ktore staly u podstaw wydanego orzeczenia.

Ponadto skarzacy w niniejszej sprawie zaakceptowal sklad Sadu Polubownego, nie zglaszal do niego zadnych
zastrzezen i nie wnosil o wylaczenie ktoregokolwiek z arbitrow.

Sad Polubowny ad hoc wielokrotnie umozliwial zaré6wno skarzgcemu jak i przeciwnikowi skargi przedstawianie
swoich twierdzen wraz z dowodami na ich poparcie. Swiadezy o tym przeprowadzenie zawnioskowanych przez strony
postepowania dowody, w tym zeznan $§wiadkéw, przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego
— postanowienie z dnia 3 listopada 2011r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z listy Sadu Okregowego w
Warszawie z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, zeznan bieglego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2012r.,
a nastepnie na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego wydal wyrok zasadzajac od ,(...) (...) L. O., (...) spotka
jawna z siedziba w W. na rzecz spdiki (...)+ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.: a) kwote 40.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 stycznia 2011r. do dnia zaplaty, b) kwote 7.250,00 z} tytulem czeSciowego zwrotu zaplaconego
arbitrom wynagrodzenia, c) kwote 2.900,00 z} tytulem czeSciowego zwrotu zaplaconego bieglemu wynagrodzenia, d)
kwote 3.950,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego po czeSciowym zniesieniu tych kosztow. W pkt 2
wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie (80.478,70 zl + 262.748,72 z}). W pkt 3 wyroku obcigzono strony
reszta poniesionych kosztow postepowania odnosnie wynagrodzenia arbitrow i bieglego. Natomiast w pkt 4 wyroku
obcigzono strony pozostalymi wydatkami arbitrazowymi w wysokoSci poniesionej przez dang strone.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Polubowny ad hoc pomingl w procesie orzekania dowodd z opinii bieglego, z ktorego
jednoznacznie wynikato, iz zmiany cech charakteryzujacych pomieszczenia, jako przedmiotu najmu zostaly zmienione
W sposob istotny.

Twierdzenia skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie bowiem Sad Polubowny ad hoc w uzasadnieniu wyroku
konkretnie odnidst sie do wydanej przez bieglego opinii, dokonujac jedynie odmiennej oceny zebranego materialu
dowodowego, niz byly oczekiwania po stronie skarzacego, a w konsekwencji wydajac czeSciowo wyrok zasadzajacy, a
czeSciowo oddalajacy powddztwo.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy niewystarczajacego zmiarkowania kar umownych. Ocena, czy
miarkowanie kar umownych przez Sad Polubowny bylo prawidlowe czy tez nie, w zasadzie stanowi zarzut apelacyjny,
a zatem w przedmiotowym postepowaniu, w rozumieniu art. 1206 kpc brak bylo podstaw do orzekania w tym zakresie.
Ponadto skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze podstawowa zasada porzadku prawnego, tj. brak ochrony prawnej
dla razaco wygérowanych kar umownych, wyrazonej w art. 474 § 2 kc , istnieje, ani tez nie wykazal, w jaki sposb
niewystarczajgce w jego uznaniu miarkowanie kar umownych spowodowato naruszenie podstawowej zasady porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postepowanie dotyczace skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego nie moze w istocie prowadzi¢ do oceny
merytorycznej orzeczenia wydanego przez Sad Polubowny. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest przeslanek by



stwierdzi¢, iz doszlo do nieprawidlowego zmiarkowania kar umownych. Nie potwierdzily sie tez inne zarzuty dotyczace
przebiegu postepowania i ustalenn dokonanych przez Sad Polubowny. Réwniez zapis 1.3. umowy najmu, ktérego
szerszej wyktadni domaga sie skarzacy jest jasny i nie wymaga w ocenie Sadu innej wykladni niz jezykowa w mysl
zasady clara non sunt interpretanda.

Konkludujac nalezy zatem stwierdzié, iz tre$¢ wyroku z dnia 06 sierpnia 2012r. nie narusza podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Polubowny ad hoc stwierdzajac, iz roszczenie powoda zostalo
cze$ciowo udowodnione, w pkt 1 wyroku zasadzil od ,,(...) (...) I. O., (...) spétka jawna z siedzibg w W. na rzecz
spolki (...)+ (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.: a) kwote 40.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia
2011r. do dnia zaplaty, b) kwote 7.250,00 z} tytulem czeSciowego zwrotu zaplaconego arbitrom wynagrodzenia, c)
kwote 2.900,00 z} tytulem czeSciowego zwrotu zaplaconego bieglemu wynagrodzenia, d) kwote 3.950,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego po czeSciowym zniesieniu tych kosztéw. Natomiast w pkt 2 wyroku oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (80.478,70 zt + 262.748,72 zl).

Powtorzy¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu powszechnego merytoryczne rozstrzygniecie sporu bedacego przedmiotem
wyroku sadu polubownego. ,,Ocena sagdu powszechnego ogranicza sie tylko do tego, czy zastosowane prawo materialne
lub zasady sluszno$ci nie uchybiaja podstawowym zasadom porzadku prawnego. Oceny tej jednak mozna dokonac
dopiero po zbadaniu treéci zadania i zarzutéw pozwanego, materialu zebranego w postepowaniu przed sadem
polubownym, treéci rozstrzygniecia tego sadu i jego argumentacji (por. wyrok sadu Najwyzszego z 7 stycznia 20009r.,
IT CSK 397/08)”. Sad polubowny uwzglednil caly material dowodowy i dokonal jego oceny. Uchyla sie oczywiscie
spod kontroli dokonywanej przez sad powszechny to, czy ocena dokonana przez sad polubowny byla prawidlowa,
niewatpliwie jednak wyrokowanie nie bylo oparte na wybioérczej, nierzetelnej ocenie dowodow.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oddalil skarge powoda o uchylenie
wyroku konicowego Sadu Polubownego ad hoc z dnia 06 sierpnia 2012r.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescia przepisu art. 98 k.p.c., wskazujgcego iz ,,sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji’. Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c.
»Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony”. Na kwote zasadzona tytulem kosztoéw postepowania sklada sie wynikajaca z § 10
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych /Dz.U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm./ oplata w wysoko$ci 1.200,00 zt z tytulu zastepstwa strony wygrywajacej
sprawe reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika w stawce podstawowej oraz oplate skarbowg uiszczona
od pelnomocnictwa réwniez w jednokrotnej wysoko$ci 17,00 zl.

SSR (del.) Karolina Toczynska
ZARZADZENIE
1. Opis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego,

2. Kalendarz 21 dni.



