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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2012 roku powod (...) Spdtka Akcyjna w B. wniost o zasadzenie od pozwanego Powiatu O. w
O. kwoty 2.520.930,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst
rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz domaga sie od pozwanego zaplaty pozostalej czesSci wynagrodzenia z
tytulu wykonania rob6t budowlanych objetych umowa nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 maja 2012 r. Sad uwzglednil w calosci zadanie
powoda.

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw, w ktérym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci, wnioést o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powotal sie na zlozone przez niego oS§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu
wierzytelnoéci z tytulu wyrzadzonej szkody przez powoda w kwocie 2.520.930,00 zl, z niezaspokojona wierzytelnoScia
powoda wynikajaca z wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 24 sierpnia 2010 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2010 r. powdd i pozwany zawarli umowe o roboty budowlane

nr P- (...). Na jej podstawie powdd mial wykona¢ przebudowe ciggu drogowego ul. (...) oraz skrzyzowania na rondo
ul. (...), ul. (...)

iul. (...) wrazzul. (...) doronda przy ul. (...) Iw O.. Strony uzgodnily, Ze roboty wynikajace z umowy zostang wykonane
do dnia 30 listopada 2010 r. (umowa k. 20-23).

Zawarcie wskazanej wyzej umowy zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przetargu nieograniczonego (okoliczno$é
bezsporna).

Po zawarciu umowy powdd przystapil do jej realizacji (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. pozwany zawarl z Wojewoda (...) umowe wykonawczg, na podstawie ktorej uzyskat
dotacje celowa z budzetu panstwa na dofinansowanie projektu (rob6t wynikajacych z umowy zawartej z powodem)
w wysokosci 2.520.930,00 zl, pod warunkiem zakorniczenia realizacji zadania lub jego etapu do dnia 15 grudnia 2010
r. (umowa wykonawcza k. 190-193).

Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. Wojewoda (...) rozwigzal wspomniang wyzej umowe z powodu braku realizacji
inwestycji do dnia 31 grudnia 2010 r. (pismo k. 196).

W dniu 18 czerwca 2011 r. powdd zglosil pozwanemu odbiér wykonanych robé6t, dokonujac odpowiednich wpisow
w dziennikach budowy (w dzienniku budowy dla inwestycji bez ronda oraz w dzienniku budowy dla ronda)
(dzienniki budowy k. 38v i 51). W dzienniku budowy dla ronda w dniu 18 czerwca 2011 r. R. L. (inspektor nadzoru)
dokonal nastepujacego wpisu: ,Potwierdzam zakonczenie oraz odbieram wszelkie prace objete umowa (...) z dnia
24.08.2010” (k. 51).

Mimo wpisoéw o zakonczeniu prac wynikajgcych z umowy (...), pozwany nie przystapil do odbioru, twierdzac, ze roboty
nie zostaly jeszcze zakonczone (okoliczno$é bezsporna, pismo (...) w O. k. 205-206).

Powod w dniu 14 pazdziernika 2011 r. jednostronnie dokonal obioru robét, nie stwierdzajac wad w wykonanych
pracach (protokdt odbioru k. 153).



W dniu 17 pazdziernika 2011 r. pozwany dokonal jednostronnego obioru robét, stwierdzajac szereg wad w wykonanych
przez powoda robotach (protokot odbioru
k. 211-216).

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. powdd wystawil fakture VAT

nr (...) na kwote 2.530.604,78 z} z terminem platnosci do dnia

16 listopada 2011 r. Z uwagi na brak zaplaty powod wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty pismem z dnia
24 listopada 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) w O. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu. W
o$wiadczeniu tym pozwany stwierdzil, ze przystuguje mu wobec powoda kara umowna z tytutu zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy w kwocie 2 007 960,70 zt oraz odszkodowanie przewidziane w § 10 ust. 5 umowy. Pozwany
podkreslil, ze po jego stronie w ramach realizacji umowy numer (...) wystapila szkoda rzeczywista w kwocie 2.520.930
z}, jako nastepstwo nie dotrzymania przez pozwanego termindéw realizacji, w wyniku czego nastapila utrata przez
pozwanego $rodkow finansowych we wskazanej wyzej kwocie, przyznanych mu przez Wojewode (...) w ramach
Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 2011”. W dalszej czeSci tego
pisma reprezentujacym (...) w O. dyrektor J. B. o§wiadczyl, ze potraca wierzytelno$c¢ z tytutu rownowartoéci szkody
poniesionej przez pozwanego w kwocie 2.520.930 zt z wierzytelno$cia jaka pow6d ma wobec pozwanego na podstawie
faktury VAT numer (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 roku wystawionej na kwote wynagrodzenia umownego brutto
2.530.604,78 z1. Na zakonczenie w piSmie tym dodano, ze w wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, co oznacza, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostaje
kwota 9674,78 zl plus odsetki w kwocie 57 zl, co stanowi kwote 9731,78 zl, ktéra to zostala wyplacona przez pozwanego
na konto bankowe wskazane w fakturze VAT wystawionej przez powoda (faktura VAT k. 52, wezwanie do zaplaty z
dowodem doreczenia k. 53-54, o§wiadczenie o potraceniu k. 55).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych i wskazanych wyzej dokumentow.
Ich tres¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, réwniez i Sad nie widzial podstaw aby powziaé¢ watpliwosci
z urzedu.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ przyczyn
op6Znien w realizacji przez powoda rob6t budowlanych wynikajacych z umowy zawartej z pozwanym, w stosunku
do terminu umownego, poniewaz jego przeprowadzenie nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Jest bezsporne, ze strony w dniu 24 sierpnia 2010 r. zawarly umowe o roboty budowlane nr (...). Tres¢ tej umowy
nie byla kwestionowana. Na jej podstawie pow6d wykonal przebudowe ciggu drogowego ul. (...) oraz skrzyzowania na
rondo ul. (...), ul. (...) iul. (...) wraz z ul. (...) do ronda przy ul. (...) I w O.. Odbiér wykonanych robo6t powod zglosit w
dniu 18 czerwca 2011 r. dokonujac odpowiednich wpiséw w dziennikach budowy - w dzienniku budowy dla inwestycji
bez ronda oraz w dzienniku budowy dla ronda

(k. 38vi51). W dzienniku budowy dla ronda inspektor nadzoru R. L. w dniu 18 czerwca 2011 r. dokonal nastepujacego
wpisu: ,,Potwierdzam zakonczenie oraz odbieram wszelkie prace objete umow3 (...) z dnia 24.08.2010”. Pozwany nie
przystapil do odbioru, w toku procesu podnosil, ze roboty byly jeszcze niezakonczone. Ostatecznie powdd dokonal
jednostronnie odbioru wykonanych rob6t w dniu 14 pazdziernika 2011 r., trzy dni p6zniej rowniez samodzielnie
odbioru dokonal pozwany.

W zwigzku z zakonczeniem wykonanych prac pow6d domagal sie zaplaty pozostalej czeSci naleznego mu
wynagrodzenia w kwocie 2.520.930,00 zl.



Pozwany w zasadzie nie negowal tego zadania, jedynie ubocznie wskazywal, ze jest ono przedwczesne, poniewaz
roboty wykonane przez powoda dotkniete sa wadami, ktére powdd powinien usuna¢. Natomiast gtéwna przyczyna,
ktéra zdaniem pozwanego powinna prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, jest zlozenie przez niego w dniu 1 grudnia
2011 r. o$wiadczenia o potraceniu (k. 55). W o$wiadczeniu tym pozwany uznal wierzytelno$¢ powoda w kwocie
2.530.604,78 zl, jednoczesnie przedstawiajac do potracenia przystugujaca mu wierzytelnosé wobec powoda z tytulu
odszkodowania zwigzanego z utratg dofinansowania w kwocie 2.520.930 zl, ktére miato zostaé przyznane pozwanemu
przez Wojewode (...), pod warunkiem terminowego wykonania zadania inwestycyjnego. Rbznice miedzy tymi
kwotami pozwany przekazal powodowi, co nie bylo kwestionowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zasadno$ci roszczenia powoda. W ocenie Sadu zastuguje ono w calosci na
uwzglednienie. Skoro pozwany odebral roboty wykonane przez powoda, to tym samym temu ostatniemu przyshuguje
nalezne wynagrodzenie za ich wykonanie (art. 647 k.c.). Okolicznoé¢, ze roboty te byly obarczone pewnymi wadami,
nie dyskwalifikuje tego roszczenia. Decydujace znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane mamy do czynienia woéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogdle badz gdy wada
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$é. Natomiast ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wplywa na obowiazek
inwestora dokonania odbioru robot zgodnie z art. 647 k.c., a z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi
przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., II CKN 28/07, OSNC
1997/6-7/90, z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, nie publ., z 12 czerwca 2007 1., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7). Oddanie
robot z wadami istotnymi moze mieé jedynie wplyw na wymagalno$¢ roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia.

Pozwany nie twierdzil, ze wykonane roboty majg istotne wady. Z umowy zawartej przez strony wynika, ze uzaleznily
one wyplate koncowego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek usterek lub w przypadku ich istnienia, od ich
usuniecia. Powstaje pytanie czy tego rodzaju zastrzezenie jest dopuszczalne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca
2007 1. (V CSK 99/07, OSP 2009/1/7) Sad Najwyzszy w odniesieniu do budowy domu jednorodzinnego, na tak
postawione pytanie udzielil odpowiedzi odmownej. Podkreslil, ze takie postanowienie byloby sprzeczne z natura

zobowigzania do wybudowania domu jednorodzinnego (art. 353 * k.c.) i wskutek tego niewazne. Wyjaénil, ze projekt
i zasady wiedzy technicznej stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja
interes publiczny

i prywatny uzytkownika, dlatego stanowia kryterium dopuszczalnoéci modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci
takiego obiektu jak dom jednorodzinny. Budynek wzniesiony zgodnie z tymi wymaganiami, jezeli projekt nie mial
istotnych wad, nadaje sie do uzytkowania, natomiast ogélnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili
oddania budynku zwyklego uzytku naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac tego
ostatniego w niepewno$ci odnoénie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Wykryte wady podlegaja
usunieciu stosownie do art. 637 k.c. i art. 638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wplywa na obowiazek odbioru
i zaplaty wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Podzielajac w
pelni przedstawione wyzej stanowisko, nalezy odnie$¢ je rowniez do przedmiotu umowy o roboty budowlane zawartej
przez strony, ktory byl i jest wykorzystywany przez pozwanego. Wobec czego powod moze skutecznie domagacé sie
zaplaty pozostalej cze$ci umownego wynagrodzenia.

W dalszej czeSci nalezy odnies¢ sie do zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu. W toku procesu pozwany
zglaszajac zarzut potracenia, powolywal sie na wskazane wyzej materialnoprawne o$wiadczenie. Dla porzadku nalezy
wyjaséni¢, ze od potracenia jako czynnosSci materialnoprawnej, odrdznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoécia
procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa

w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca - w razie wystgpienia przestanek okre§lonych w art. 498
§ 1k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia procesowa,
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calo$ci lub w czeéci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng
podstawe zarzutu potracenia.



Powod w toku procesu podnosit nieskuteczno$¢ dokonanego przez pozwanego potracenia, wskazujac, ze zostalo ono
zlozone przez osobe nieupowazniong do skladania tego typu o$wiadczen (k. 322). Pozwany w ogole nie odniost sie do
tego zarzutu. Zarzut ten nalezy uznac za zasadny. O$wiadczenie o potraceniu podpisal w imieniu pozwanego dyrektor
J. B. (k. 55v). W aktach sprawy brak jest dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. byl on
upowazniony do samodzielnej reprezentacji pozwanego. Pozwany ztozyl uchwale zarzadu powiatu w O., na podstawie
ktorej J. B. zostalo udzielone okre§lone w tej uchwale pelnomocnictwo, jednakze uchwatla ta zostala podjeta w dniu
22 maja 2012 1., a wiec juz po zlozeniu przez niego o$wiadczenia o potraceniu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze umowe o
roboty budowlane w imieniu pozwanego podpisal J. B. wspoélnie z B. C. (k. 20-23). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
pozwany nie wykazal, iz materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu podpisala w jego imieniu osoba upowazniona
do dokonywania tego rodzaju czynnosci.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez pozwanego materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu nie spelnia
przeslanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. Skuteczno$¢ i wazno$¢ potracenia zalezy od kilku elementéw, w ramach
ktorych nalezy odrézni¢ zaistnienie przestanek do potracenia (okre$lonych

w art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowoéci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy, tresci, uprawnienia osoby skladajacej
o$wiadczenie i wlaSciwego adresata) oraz od skutkbéw oswiadczenia o potrgceniu (art. 498 § 2 k.c. i art. 499
zdanie drugie k.c.). Warunkiem skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, jest spelnianie przez wierzytelnosci
wymogow wskazanych w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$c, wymagalno$é oraz zaskarzalno$é).

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia nie byla wymagalna. Wymagalno§é
jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik
jest zobowigzany speli¢ §wiadczenie. W przypadku wierzytelnoéci termin wymagalno$ci w zasadzie pokrywa sie z
terminem speklienia §wiadczenia. Roszczenia moga stac sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach
albo wynika¢ z natury zobowigzania. Natomiast wystepuja tez tzw. zobowiazania bezterminowe (przy ktérych termin
spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania), ktore staja sie wymagalne
dopiero po podjeciu przez wierzyciela okre$lonej czynnoéci - wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia

(art. 455 k.c.).

W przypadku wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia w niniejszym przypadku - odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, mamy do czynienia z wierzytelnoscia o takim bezterminowym charakterze, dla ktorej, aby
sta¢ sie wymagalng, konieczne bylo w pierwszej kolejnoSci wezwanie do zaplaty. Dopiero wéwczas po nadejSciu
terminu speklienia §wiadczenia wierzyciel - pozwany moglby zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu i dopiero wowczas
to o$wiadczenie mogloby wywolaé oczekiwany skutek - umorzenie wzajemne wierzytelnosci do wierzytelnoSci
nizszej. Pozwany nie wykazal aby przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu wystapil do powoda z wezwaniem do
zaplaty kwoty 2.520.930 zL. Wobec czego jego wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia nie byla wymagalna, w
konsekwencji o§wiadczenie to nie wywolato skutku w postaci umorzenia wierzytelnos$ci przystugujacej powodowi (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r.,

III CSK 317/11, lex 1229968).

Z uwagi na to, ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego nie bylo skuteczne, poza tym zostalo podpisane
przez osobe nieupowazniona do jego reprezentacji, zbedne bylo prowadzenie ustalen, czy stronie pozwanej przyshuguje
wierzytelno$c¢ przedstawiona do potracenia.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzit odsetki ustawowe od uwzglednionej kwoty zgodnie z zagdaniem zawartym
w pozwie, poniewaz pozwany nie spelnil Swiadczenia w terminie wskazanym w fakturze VAT.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z

art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 j.t.). Na zasadzona kwote 107.217,00 zl zlozyla sie oplata od pozwu w



kwocie 100.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz kwota 7.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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