Sygn. akt XXVI GC 594/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Brodziak

Protokolant sadowy stazysta Magda Podniesinska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko(...) - Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia i Spotka” Spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate kwoty 6 975 322,73 zlotych

I. zasadza od (...) - Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 5 689 397,57 zl (pie¢ milionow szeécset osiemdziesiat dziewieé tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych piec¢dziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 r. do
dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od ,,(...) - Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia i Spotka” Spotki komandytowej z siedzibag w W. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 88 087,79 z} (osiemdziesiat osiem tysiecy osiemdziesiat siedem zlotych
siedemdziesiagt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko (...), - Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spdétka” Spdlce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate 319 863,25 zlotych

I. zasadza od (...) - Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig i Spotka Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 315 702,89 zl (trzysta pietnaScie tysiecy siedemset dwa zlote osiemdziesiat
dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od (...) - Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotki komandytowej z siedzibg w W. na
rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 22 815,43 zl (dwadzie$cia dwa tysiace osiemset pietnascie ztotych
czterdzieSci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVI GC 594/12

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 22 czerwca 2011 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym k.760) powod (...) Spdtka Akcyjna z
siedziba w G. wniosl o zasgdzenie od ,(...),- spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotka Komandytowa
z siedzibg w W. kwoty 6 975 323 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu (pozew, k. 2-33).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach umowy o wspdlpracy handlowej z dnia 30 stycznia 2007 roku o nr
(...) (...)i umowy o wspoélpracy handlowej z dnia 30 grudnia 2008 roku o nr (...) (...)zawartych z pozwanym, sprzedawat
»(.-.),- Sp. z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa z siedziba w W.towary, ktore pozwany odsprzedawal dalej w swoim
imieniu. Powod wskazal, iz przedmiotem postanowien powyzszych umoéw byly m.in. rézne platnosci, ktore obciazalty
strone powodowa na rzecz strony pozwanej, a w tym: oplaty z tytulu uslug promocyjnych, zarzadzania budzetem
marketingowym, ustug CRM, uslug transportowych, ustug (...), premii pienieznej. Zdaniem powoda powyzsze
ushlugi zostaly jednostronnie narzucone przez pozwanego oraz mialy charakter pozorny, nie byly w rzeczywistosci
wykonywane na rzecz powoda, a takze nie mialy zadnego gospodarczego uzasadnienia. Platnoéci za powyzsze uslugi
zostaly pobrane przez pozwanego, na podstawie wystawionych przez niego faktur, z naleznych stronie powodowej
platnosci z tytulu ceny za sprzedaz pozwanemu towaréw. W dwoch przypadkach strona powodowa dokonata zaplaty
bezposrednio na rachunek bankowy pozwanego. Powdd podnidsl, iz powyzsze platnoéci stanowily czyny nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 i 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, albowiem stanowily dzialania utrudniajace powodowi dostep do rynku i byly ukrytymi oplatami z tytutu
dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Na dochodzona przez powoda przedmiotowym pozwem kwote skladaja sie
naleznoSci pobrane przez pozwanego z tytulu Swiadczonych uslug w kwocie 5 689 397,57 zl oraz skapitalizowane
na dzien wytoczenia powodztwa odsetki od powyzszej naleznos$ci, jako bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego
korzy$ci w kwocie 1 285 925,16 zt.

Pozwany w odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 19 wrzesnia 2011 roku wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnio6st zarzut niewykazania,
iz kwoty wynikajace z faktur wystawianych przez pozwanego byly kwotami nienaleznymi oraz, iz stanowily oplaty
niedozwolone w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany podniosl, iz
umowy lgczace strony nie byly zwyklymi ramowymi umowami sprzedazy, a regulowaly szeroko pojeta wspolprace
stron, w ramach ktorej zaréwno powod dokonywal sprzedazy towaréw na rzecz pozwanego, jak i pozwany $§wiadczyl
ustugi na rzecz powoda. Pozwany stoi na stanowisku, iz powdd czerpal korzyéci z uslug $wiadczonych przez
pozwanego. Zdaniem pozwanego jego dzialania nie stanowily czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem nie zaistnialy przestanki, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 powyzszej ustawy w postaci utrudniania przez pozwanego dostepu do rynku powodowi
oraz pobierania innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy. Pozwany stoi na stanowisku,
iz wszystkie warunki umoéw handlowych zawartych z powodem podlegaly negocjacjom oraz ze pozwany $wiadczyt na
rzecz powoda uslugi promocyjne, zarzadzania budzetem marketingowym, ustugi CRM, uslugi transportowe, ustuge
(...), za co nalezy mu sie wynagrodzenie oraz premia pieniezna za dokonanie zakupow przez pozwanego u powoda
(odpowiedz na pozew: k.761-799).

Dnia 28 pazdziernika 2011 r. (odrebnym pozwem) powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o zasadzenie
od ,,(...),- spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia i Spotka” Spotka Komandytowa z siedziba w W. kwoty 319 864
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych (pozew, k.2-17), (sprawa o sygnaturze akt XVI GNc 1033/11, nastepnie XVI GC 128/11).

W uzasadnieniu tegoz pozwu powod wskazal, ze w ramach umowy o wspdlpracy handlowej z dnia 30 grudnia 2008
roku(...)zawartej z pozwanym sprzedawat ,(...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa z siedziba w W.towary,
ktdre pozwany odsprzedawat dalej w swoim imieniu. Powdd wskazal, iz przedmiotem postanowien powyzszych umoéow
byly m.in. rézne platnos$ci, ktére obciazaly strone powodowa na rzecz strony pozwanej, a w tym: oplaty z tytulu
ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym, ustlug CRM, uslug transportowych, ustug (...). Jako
podstawe roszczenia powod wskazat okolicznoSci przytoczone rowniez w pozwie z dnia 22 czerwca 2011 roku. Na



dochodzong przez powoda pozwem kwote skladaja sie naleznosSci pobrane przez pozwanego z tytulu $wiadczonych
ustug w kwocie 315 702,89 z} oraz skapitalizowane na dzien wytoczenia powodztwa odsetki od powyzszej naleznosci,
jako bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego korzy$ci w kwocie 4 160,36 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 15 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie,
XVI Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanemu, by zaplacil powodowi kwote 319 863,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania (nakaz zaplaty,
sygn. akt XVI GC 128/11, k. 150).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty datowanym na dzien 23 stycznia 2012 roku pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu (sprzeciw od nakazu zaptaty XVI GC 128/11, k. 155-198). W
uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany wskazal na okoliczno$ci jak w odpowiedzi na pozew w sprawie
o sygn. XXVI GC 594/12.

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku sprawa o sygn. akt XVI GC 395/11 i sprawa o sygn. akt XVI GC 128/12
zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Zarzadzono, iz obie
powyzsze sprawy beda prowadzone dalej pod sygnatura akt XVI GC 395/11 (zarzadzenie XVI GC 128/11, k. 519). Sad
Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy prowadzil dalej przedmiotowg sprawe pod sygnaturg akt XXVI
594/12.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjnawspolpracowala z ,(...),- spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i Spbétka” Spotka Komandytowa
z siedziba w W.(dalej rowniez: (...)) w ten sposob, ze (...) S.A.sprzedawala ,(...),- spbélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia i Spotka” Spotka Komandytowa towary takie jak zabawki, narzedzia, artykuly kempingowe w
celu ich odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” Sp6tka Komandytowa. Od 2007 r.
powyzsza wspolpraca byla prowadzona na podstawie umowy o wspolprace handlowa z dnia 30 stycznia 2007 roku o
numerze (...)(umowa: k.42-61). Umowa powyzsza zostala zawarta pomiedzy (...) S.A.i ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” spolka
komandytowa po stronie zamawiajacych, reprezentowanych przez (...) sp. z 0.0.i spoétka Spétka Komandytowa a (...)
S.A.jako dostawca.

Zgodnie z pkt. 1.1 powyzszej umowy (k.45) regulowala ona zasady szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w
zakresie dostaw towarow realizowanych przez dostawce do placéwek handlowych lub magazynu zamawiajacego oraz
ustug Swiadczonych przez zamawiajacego w zwiazku z obrotem tymi towarami. W zalgczniku nr 1.1 ,Informacje
ogoblne” zawarto definicje poje¢ uzytych w umowie, w tym definicje ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem
marketingowym, uslugi CRM, ustlug transportowych, ustugi MIS (k.51-62).

W pkt. 23 zalgcznika nr 1.3 ,Warunki handlowe i platno$ci” wskazano, ze forma rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego
z tytulu realizacji umowy jest potracanie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoSciami dostawcy
wobec zamawiajacego, a w przypadku gdy stan rozrachunkéw uniemozliwia potracenie, dostawca jest zobowigzany
dokona¢ platnoSci na rachunek zamawiajacego wskazany w umowie (k.82). Dostawca byt zobowigzany dokonac
rozliczenia platnosci zgodnie ze specyfikacja przeslana przez agenta platnosci. Specyfikacja platnosci stanowila
zgodnie z umow3g skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowiazan i wierzytelnosci (pkt. 32, k. 84). W
zalaczniku nr 1.3. okre$lono nadto zasady ustalania ceny towaréw, dokonywania rozliczen i terminéw platnosci.

Zgodnie z trescig pkt. 151 16 Zalacznika nr 1.3 do Umowy, podpisanie zalacznika nr 1.4 do umowy jest rownoznaczne
ze zobowiazaniem sie po stronie dostawcy, czyli (...) S.A.do udzielania rabatéw i przyznawania premii na zasadach
okreslonych w tym zalaczniku na rzecz (...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spéltka Komandytowa. Nadto zgodnie z pkt. 14
zalacznika 1.3. wynagrodzenie za ushugi okre$lone w zalaczniku 1.4, ktére (...) S.A.zlecila ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka”
Spotka Komandytowa, tj. CRM 1 (CRM 1a i CRM 1b) i CRM 2 uwaza sie za wykonane rowniez, gdy dostawca nie



odbierze materialow bedacych przedmiotem ustugi. Na laczna warto$é powyzszych ustug sklada sie wynagrodzenie za
zlecone ushugi oraz wynagrodzenie za gotowo$¢ do ich §wiadczenia.

Na rok 2007 (...) S.A.zawart z ,(...),- spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotka Komandytowa
porozumienie o warunkach handlowych obowigzujace od dnia 1 stycznia 2007 r. (porozumienie: k.88-91), okre$lone
jako zalacznik nr 1.4 do umowy o wspoélprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okre§lono wartosé
poszczegblnych ustug, w tym ustugi CRM 1a na 5 000 zti CRM 1b na 3 000 zl, warto$é ushug reklamowych 5,8% laczne;j
wartoSci zamawianych ustug, ushugi w ramach budzetu promocyjnego okre$lono na 4,5% obrotu miesiecznego, ustugi
MIS 4,4% tacznej warto$ci zamawianych ustug.

Z kolei w zalaczniku nr 13 do umowy o nr (...)zawarto porozumienie dotyczace ushugi (...), w ktérym okreslono, ze
przedmiotem porozumienia jest ustuga (...), w ramach ktérej dostawca miat otrzymaé dostep do danych spdlek z (...),
ktore stuza do wielu proces6w poprzez rézne systemy i aplikacje, w szczegdlnoSci dostep do czeéci P.portalu (...)((...)),
w ktorej udostepnia sie aplikacje (...)((...)) — system umozliwiajacy generowanie on — line raportéw dotyczacych
artykulow dostawcy sprzedawanych poprzez sieci handlowe (...), za wynagrodzeniem naliczanym zgodnie z pkt. 14
zalacznika 1.3 do umowy o wspolprace handlowa (porozumienie dotyczace ushugi (...): k.97-103).

W drodze zalgcznika nr 21.2 do umowy o nr (...)- Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe,
ustalono warunki §wiadczenia na rzecz (...) S.A.uslug transportowych przez — (...)(k.104-108). Wynagrodzenie za
powyzsze ustugi okre§lono na 1% od obrotu, przy czym minimalne wynagrodzenie za przew6z 1 palety w przesylce
ustalono dla palety o wadze do 160 kg na 86 zl, palety o wadze powyzej 160 kg na 99 zl, minimalne wynagrodzenie
za przewodz palety niewymiarowej 198 zl, minimalne wynagrodzenie za przewoz jednej paczki 17,60 zi. Usluga
transportowa byla §wiadczona na rzecz (...)przez (...)(...)(zeznania §wiadka I. B.k. 1083).

W dniu 20 lutego 2007 r. (...) S.A.zawarl z ,(...),- spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotka
Komandytowa aneks nr 1 do umowy o wspoélprace handlowa nr (...)obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2007 r. (aneks
nr 1 do umowy: k.109-111), w drodze ktorego dostawca zamo6wil dodatkowe ustlugi w ramach budzetu promocyjnego
w wysokosci 0,2 % od obrotu.

Dnia 20 lutego 2007 r. strony zawarly takze aneks nr 2 i 3 do umowy o wsp6lprace handlowa nr (...)(aneksy nr 2,3 do
umowy: k.112-117). W drodze postanowien aneksu nr 2 dostawca zaméwil dodatkowe ustugi promocyjne skierowane
na asortyment campingowy o wartosci 110 000 zt. W drodze postanowien aneksu nr 3 dostawca udzielil (...)premii
pienieznej w lacznej kwocie 19 000 zt.

Dnia 7 wrzednia 2007 r. strony zawarly aneks nr 4 i 5 do umowy o wspolprace handlowa nr (...)(aneksy nr 4,5 do
umowy: k.118-122), w drodze ktérych dostawca zamowil dodatkowe ustugi promocyjne w okresie od dnia 3 wrzesnia
2007 roku do 31 grudnia 2007 roku.

Aneksem nr 6 z dnia 7 wrze$nia 2009 roku do przedmiotowej umowy (aneks nr 6: k.124-125) dostawca zamoéwil u
Zamawiajacych ustugi dodatkowe w wysokoéci 0,7% od obrotu. Aneksem nr 7 do przedmiotowej umowy z dnia 17
grudnia 2009 roku (aneks nr 7: k.126-131) strony wprowadzily zmiany w niektorych postanowieniach umowy nr (...),
w tym zmiany w zakresie definicji cen fakturowych, rabatu potransakcyjnego, zarzadzania budzetem marketingowym,
ustugi metro link.

W drodze aneksow nr 8 i 10 do przedmiotowej umowy dostawca zamdwil dodatkowe uslugi promocyjne odpowiednio
w okresie od dnia 2 stycznia 2008 roku do 30 pazdziernika 2008 roku w wymiarze dla (...)0,40 % obrotu (aneks k.
132-134) i w okresie 1 sierpnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku w wymiarze 300 000 z} (aneks k.138-140).

Dnia 17 grudnia 2007 r. strony zawarly takze aneks nr 9 do umowy o wspoétprace handlowa nr (...)(aneks do
umowy: k.136-137). W drodze postanowien aneksu nr 9 dostawca zaméwil dodatkowe ustugi promocyjne skierowane
na asortyment campingowy o warto$ci 60 000 zl oraz dodatkowe uslugi promocyjne skierowane na asortyment
zabawkowy o warto$ci 50 000 zl.



Na rok 2008 (...) S.A.zawarl z ,(...),- spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia i Spétka” Spotka Komandytowa
porozumienie o warunkach handlowych obowigzujace od dnia 1 stycznia 2008 r. (porozumienie: k.92-96),
okreslone jako zalacznik nr 1.4 do umowy o wspoélprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okres§lono warto$¢
poszczego6lnych uslug, w tym ustugi CRM 1a na 5 500 zl i CRM 1b na 3 500 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem
marketingowym 5,8% lacznej wartoSci zamawianych ustug, warto$c ushugi (...)9,6 % tacznej wartosci zamawianych
ustug.

W dniu 30 grudnia 2008 r. (...) S.A. zawarl z ,(...),- spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig i Spdtka” Spotka
Komandytowa kolejng, analogiczna do poprzedniej umowe o wspoélpracy handlowej o nr (...), obowiazujaca od dnia
1 stycznia 2009 r. zastepujaca wszystkie dotychczasowe umowy i porozumienia laczace strony (umowa: k.141-148).
Do powyzszej umowy zalaczono zalacznik nr 1.1 - Informacje Ogolne (k.149-161), zalacznik nr 1.2 — Dostawy
(k.162-176) i zalacznik nr 1.3 — Warunki Handlowe i Platnoéci (k.177-186). W zalaczniku nr 1.3 do Umowy nr (...)
przewidziano analogiczne rozwigzania w zakresie formy i trybu platnosci, jak w Zalaczniku nr 1.3 Umowy z 2007 roku,
w szczegblnosci dotyczace potracenia jako formy rozliczenia naleznos$ci przystugujacych zamawiajacemu, tj. (...),- sp.
z 0.0. spotka komandytowa, uwzglednione w pkt. 13-16,18, 22 Zalacznika nr 1.3. umowy nr (...). W zalgczniku nr 13
zawarto nowe porozumienie dotyczace ustugi (...), w ktérym okreslono, ze przedmiotem porozumienia jest usluga
(...), wramach ktorej dostawca miat otrzymaé dostep do danych spoélek z (...) za wynagrodzeniem naliczanym zgodnie
z pkt. 14 zalgcznika 1.3 do umowy o wspolprace handlowg (k.194-199).

W powyzszej umowie wprowadzono zaktualizowane definicje ustug Sswiadczonych na rzecz dostawcy, w tym uslugi
zarzadzania budzetem marketingowym, innych uslug promocyjnych, ustugi CRM 1a i 1b oraz definicje premii
pienieznych, a takze ushugi (...).

Zgodnie z postanowieniami umownymi zarzadzanie budzetem marketingowym to usluga odnoszaca sie do: 1/
zarzadzania portfelem dzialan promocyjnych dostawcy, w tym polegajaca m.in. na udostepnianiu powierzchni
do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w
celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towardéw w postaci degustacji, prezentacji, animacji,
umieszczaniu informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajacego, drukowaniu dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych, gazetek,
wyeksponowaniu logo/marki dostawcy; oraz 2/ zarzadzania portfelem dzialan reklamowych, w tym polegajaca
m. in. na przygotowaniu planu promocji gazetowych i innych, reklamy w gazetce, drukowaniu informacyjnych
gazetek wydawanych przez zamawiajacego z produktami dostawcy i dystrybucji tych gazetek, a takze umieszczaniu
logo dostawcy i reklamy produktéw dostawcy na stronie internetowej zamawiajacego, jak rowniez innych formach
reklamujacych produkt i marke dostawcy (umowa nr (...), zalgcznik nr 1.1. pkt. 11, k.151; zeznania swiadka E. C.k.
1080, zeznania $wiadka I. B.k.1082-1083, zeznania $wiadka M. M. (2)k. 1131).

Uslugi promocyjne, zgodnie z postanowieniami umownymi mogly obejmowa¢ m.in. czynnos$ci opisane w pkt. 1.10
Zalacznika nr 1.1 ,Informacje Ogoélne” do Umowy. Nalezaly do nich: udostepnianie powierzchni reklamowych do
ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce, udostepnianie powierzchni celem
umozliwienia przeprowadzenia przez Dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji,
umieszczanie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego,
umieszczanie informacji o produkcie dostawcy na stalym nosniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajgcego, dystrybucja dostarczonych przez dostawce materialéw reklamowych, wyeksponowanie logo/
marki dostawcy. Zakres i sposéb wykonania przedmiotowej ustugi ustalane mialy by¢ kazdorazowo z dostawca
(umowa (...) (...)zalacznik nr 1.1 pkt. 10, k.52).

Usluga (...), czyli zarzadzanie relacjami z klientem zamawiajacego to usluga polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji
podstawowych grup klientéw oraz czynnikow najsilniej ksztaltujacych §wiadomos$¢ klientéw - CRM 1a. Aktualizacja



powyzszego opracowania w przypadku zmiany parametréw rynkowych okreslona zostata jako ustuga CRM 1b (umowa
(...) (...)zalacznik nr 1.1 pkt. 14, k.52, umowa nr (...), zalacznik nr 1.1. pkt. 14, k.152; zeznania $§wiadka I. B.k.1082-1083).

Usluga (...)to usluga polegajaca na umozliwieniu korzystania z cze$ci P.portalu internetowego (...)pozwalajaca
dostawcy generowaé rbznorakie raporty dotyczace artykuléow dostawcy sprzedawanych przez spélki z grupy
(...)(umowa nr (...), zalgcznik nr 1.1. pkt. 13, k.152, zeznania §wiadka E. C.k. 1080, zeznania $wiadka I. B.k.1082-1083,
zeznania $wiadka M. M. (2)k. 1131). Na podstawie umowy nr (...)na rzecz (...)Swiadczona byla ustuga MIS — usluga
informacji marketingowej, ktéra nastepnie zostala zastapiona ustuga (...).

Zgodnie z pkt. 10 umowy (...) (pkt. 10 zalacznika nr 1.1 do umowy nr (...), k.150.) premia pieniezna okresowa to
wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta i
efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okreslonej warto$ci towaréw w danym okresie.
Premia naliczana byla jako procent od wartoéci obrotu.

Na rok 2009 zawarto porozumienie o warunkach handlowych obowigzujace od dnia 1 stycznia 2009 r. (porozumienie:
k.187-191), okre$lone jako zalgcznik nr 1.4 do umowy o wspolprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okre$lono
warto$¢ poszczegdlnych ustug, w tym ustugi CRM 1a na 5 500 zl i CRM 1b na 3 500 zl, wartoé¢ ustlugi zarzadzania
budzetem marketingowym 5,8% lacznej warto$ci zamawianych ushug, wartoé¢ ustugi (...)9,6 % lacznej wartoSci
zamawianych ustug. Wprowadzono premie pieniezng okresowa o wartosci 0,35 % miesiecznie.

W dniu 30 grudnia 2008 r. (...) S.A.zawarl z ,(...),- spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spoétka” Spotka
Komandytowa aneks nr 1 do umowy o wspolprace handlowa nr (...Jobowigzujacy od dnia 1 stycznia 2009 r. (aneks
do umowy: k.200-202), w drodze ktérego dostawca zamowil dodatkowe ushugi promocyjne w okresie od 01 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w wymiarze 0,55% obrotu.

Dnia 30 grudnia 2008 r. strony zawarly takze aneks nr 2,3 i 4 do umowy o wspoélprace handlowa nr (...)(aneksy do
umowy: k.203-211). W drodze postanowien powyzszych anekséw dostawca zamoéwit dodatkowe ustugi promocyjne w
okresie 01 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w wymiarze odpowiednio 100 0000 z}, 300 000 z}li 110 000 zl.

Na rok 2010 zawarto porozumienie o warunkach handlowych obowigzujace od dnia 1 stycznia 2010 r. (porozumienie:
k.212-214), okres$lone jako zalacznik nr 1.4 do umowy o wspoélprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okre$lono
warto$¢ poszczegdlnych ustug, w tym ustugi CRM 1a na 5 500 zl i CRM 1b na 3 500 zl, wartoé¢ ushlugi zarzadzania
budzetem marketingowym 6,8% lacznej wartoSci zamawianych ushug, wartoé¢ ustugi (...)10,45 % lacznej wartoSci
zamawianych ustug.

Zawarcie ww. uméw bylo poprzedzone negocjacjami prowadzonymi w imieniu i na rzecz (...)przez pracownika
(...)(dalej: (...)). W spotkaniach negocjacyjnych uczestniczyl ze strony (...)wspdlnik P. K., ze strony (...)E. D., ze strony
(...)wlatach 2008-2010 I. B., nastepnie M. N.i E. C.. W trakcie negocjacji umowy z (...)reprezentujacym ,(...),- spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig i Spotka” Spétka Komandytowa, (...) S.A.nie wyrazal zainteresowania zadnymi
ustugami oferowanymi przez,,(...)sp. z 0.0.1Spotka” Spotka Komandytowa. (...) S.A.mial wiedze o wlaczeniu do umowy
postanowien o §wiadczeniu ustug CRM 1, uslug marketingowych oraz postanowien o premii pienieznej na rzecz (...).
Zawarte w 2007 r. i w 2009 r. umowy w zakresie postanowien uwzgledniajacych powyzsze ustugi bylo narzucone (...)
S.A.Zgoda na ww. ushlugi stanowila warunek podpisania umowy i kontynuowania wspotpracy. (...) S.A.nie korzystal z
przedmiotowych ustug (zeznania P. K., prezesa zarzadu (...) S.A.k.1132-1134). Od poczatku negocjacji bylo wiadome,
Ze nie jest mozliwa wspolpraca z (...)bez platnoéci za ustugi i premii pienieznej. Przy okazji kazdorazowych negocjacji
P. K.podnosil temat rezygnacji z oplat. Obie strony mialy §wiadomosé¢, ze chodzi w istocie o premie roczna dla (...), a
nie o jakiekolwiek ushugi (zeznania P. K.k.1132-1134).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2008r. do 31 lipca 2010r. ,(...),- sp. z 0.0. i Spdétka” Spotka Komandytowa obciazyt
(...) S.Alacznie 218 fakturami, zalaczonymi do akt sprawy XVI 128/12 i XVI 395/11, w tym fakturami z tytulu
zarzadzania budzetem marketingowym (29 faktur), z tytulu ustug promocyjnych (20 faktur), ustug CRM (45 faktur),
ustug transportowych (79 faktur), z tytulu ushugi metro lin (35 faktur), z tytutu premii pienieznej (10 faktur), (faktury



wraz ze specyfikacjami platnosci, k.215-731 — akta XVI GC 395/11, k.100-118 — akta XVI GC 128/12). Laczna wartosé
wszystkich faktur z tytulu §wiadczonych ustug i premii pienieznych stanowi kwote 6 005 100,46 zt. Kazda z faktur
wystawionych przez ,(...),- sp. z 0.0. i Spétka” Spotka Komandytowa zawierala adnotacje, iz ,nalezno$é zostanie
skompensowana” badz wskazywano kompensate jako forme platnoéci.

W przedmiotowym okresie (...) S.A. sprzedawat ,,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” Sp6tka Komandytowa towary w postaci
m.in. zabawek i artykuléw kempingowych.

Rozliczenie kwot wynikajgcych z faktur wystawianych przez ,(...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spoétka Komandytowa i (...)
S.A. odbywalo sie w ten sposob, ze ,,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” Spbétka Komandytowa poprzez agenta platnosci (...).V.
placil nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez (...) S.A., pomniejszajac kwoty nalezne (...) S.A. o warto$é
wystawionych przez (...) S.A. faktur. Do kazdego przelewu dokonanego przez agenta platnosci (...).V. sporzadzona
byla specyfikacja platnosci pochodzaca od (...).V., w ktérej wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury zakupu
towarow wystawione przez (...) S.A. oraz faktury wystawione przez ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” Spétka Komandytowa
dla (...) S.A. Roznica warto$ci byta przelewana na rachunek (...) S.A. (...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa
dokonatl potracenia naleznos$ci z tytulu optat za ustugi z przystugujacych (...) S.A. naleznoéci z tytutlu sprzedazy
towaréw. W dwoch przypadkach (...) S.A. dokonal platnoéci bezposrednio na rachunek bankowy (...).

Nie uznajgc powyzszych oplat, (...) S.A. wezwal ,,(...),- sp. z 0.0. 1 Sp6tka” Spotka Komandytowa do zaplaty kwoty 5 689
397,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu faktur wskazanych w wezwaniu w kwocie 1 289 244,41 zt (wezwanie
do zaplaty z dnia 16 czerwca 2011 roku: k.741-746). Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. wezwal (...) do
zaplaty kwoty 315 702,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu faktur wskazanych w wezwaniu w kwocie 4 160,36
z} (wezwanie do zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, w aktach sprawy XVI GC 128/12, k.144-145).

W przedmiotowym postepowaniu, w ktérym rozpoznawane sa lacznie dwie sprawy powddztwa (...) S.A. przeciwko
»(...),- Sp. Z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa, (...) S.A. dochodzi lgcznie kwoty 7 295 185,98 zk., w tym kwote 6 005
100,46 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i kwote 1 290 085,52 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych wraz
z dalszymi odsetkami ustawowymi.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéow
(w tym faktur VAT i specyfikacji platnosci) oraz obdarzonych wiarygodnoécia zeznan swiadkow E. C. k. 1079-1082,
cze$ciowo zeznan I. B. k.1082-1085, cze$ciowo zeznan M. M. (2) k. 1130-1132 i P. K. k.1132-1133. Zeznania §wiadka
J. J. k. 1099-1100 pozbawione byly znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zeznania $wiadka
E. C. k. 1081 w zakresie twierdzen §wiadka o mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy i mozliwosSci wpltywu (...) S.A.
na tre$¢ warunkéw handlowych nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, m.in. w tresci
umow. Zeznania Swiadka M. M. (2) w zakresie mozliwo$ci wplywu powoda na tre$¢ gazetek reklamowych pozwanego
roéwniez nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w punkcie 6, 8-10 odpowiedzi na pozew (postanowienie k. 1100-1101).
Sad stanal na stanowisku, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i rachunkowosci
na okoliczno$¢ ustalenia hipotetycznych kosztéw przeprowadzenia kampanii reklamowej produktéw powoda
pozbawione bylo znaczenia dla sprawy, z uwagi na fakt, iz koszty poniesione przez pozwanego w ramach prowadzonych
przez niego kampanii reklamowych nie byly sporne, a sprawa dotyczy czynéw z zakresu nieuczciwej konkurencji.
Pozbawiony znaczenia dla sprawy byly dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia
sposobu rozliczenia przez powoda kosztéw poniesionych na ustugi $wiadczone przez pozwanego w ramach uméw,
jak i dowod z listy odbiorcoéw towaréw powoda, powolany na okoliczno$é ustalenia jakie ceny hurtowe sprzedazy
powdd stosuje wzgledem malych kontrahentéw i sieci handlowych, a takze dowod z wyciagu z ksiag bankowych
powoda powolany na okoliczno$¢ kosztow dystrybucji. Powyzsze zaslugiwaly na oddalenie z uwagi na to, iz kwestie
rozliczen rachunkowych i kosztéw dzialan reklamowych nie stanowig przedmiotu niniejszego postepowania, a powod
potwierdzil, iz zaliczyt do kosztow uzyskania przychodu kwoty wynikajgce z przedmiotowych faktur.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz.U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem
wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow
szczegoblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji
towar6w oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak T. Skoczny, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy towarow,
$wiadczenia pieniezne spehial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (tak E. Nowiniska, M. du Vall w: Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okre$§lonego §wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M.
du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Nalezy podkredli¢, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym
kontekécie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu.
Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych
uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu
sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych
wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow, stuzy
korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Rdznorodnosé¢ dodatkowych oplat stosowanych przez
sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu
nalezy wzig¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardéw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci
masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéow (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci), dostepu do specjalnych ustug, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gtéwnej
(sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie umoéw o
promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas, gdy
oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspoimiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla



dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna
(sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postac zawieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z dnia 12.06.2008
r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynno$ci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposéb wyzej opisany.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad poczynil nastepujace rozwazania. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami dostawcy na rzecz odbiorcy, towarzyszacymi zawartej
umowie wspolpracy. Przedmiotem tej sprawy sa oplaty pobrane przez pozwanego w latach 2008-2011 za §wiadczenie
ustug zarzadzania budzetem marketingowym, innych ustug promocyjnych, ustug CRM, ustug transportowych, ushugi
(...)(ew. MIS) oraz pobrane z tytulu premii pienieznych. Wysokos¢ wynagrodzenia za ustugi z uplywem czasu
zwiekszala. W umowach o wspélpracy byly zawarte definicje ustug $wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda.
Poza tym w sposo6b szczegdlny w umowach wskazano rodzaje zamawianych ustug, w tym w poszczegblnych latach
objetych przedmiotem tej sprawy w umowach wskazano, ze dostawca zamowit nastepujace ustugi:

- na 2007 r. - ustuga CRM 1a - 5 000 zt i CRM 1b - 3 000 zl, wartoé¢ ustug reklamowych - 5,8% lgcznej wartosci
zamawianych ustug, ustugi w ramach budzetu promocyjnego - 4,5% obrotu miesiecznego, ustugi MIS - 4,4% lacznej
warto$ci zamawianych ushug;

- na 2008 r.- ustuga CRM 1a - 5 500 zt i CRM 1b - 3 500 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym -
5,8% lacznej wartoéci zamawianych ustug, warto$é ustugi (...)- 9,6 % lacznej wartosci zamawianych ustug;

- na 2009 r. — ustuga CRM 1a - 5 500 zt i CRM 1b - 3 500 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym
- 5,8% lacznej warto$ci zamawianych ustug, warto$¢ ushugi (...)- 9,6 % lacznej wartoéci zamawianych ushug.
Wprowadzono premie pieniezna okresowa o wartos$ci - 0,35 % miesiecznie;

- na 2010 r. — usluga CRM 1a - 5 500 zt i CRM 1b - 3 500 zl, wartoé¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym -
6,8% lgcznej wartoSci zamawianych ustug, warto$é ustugi (...)- 10,45 % lacznej wartoéci zamawianych ustug.

Jak wynika z powyzszego warto$c¢ ustug zarzadzania budzetem marketingowym i ustugi (...)wzrastala systematycznie
wraz z zawarciem porozumien na kolejne lata.

Fakt obciazenia przez pozwanego fakturami z tytulu wyzej wymienionych ushlug byl okoliczno$cia bezsporna.
Bezsporne bylo réwniez to, ze powdd obcigzyl pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw, oraz sposob
dokonania rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci stwierdzonych tymi dokumentami rozliczeniowymi, poprzez
dokonanie zaplaty przez agenta platnosci (...).V. ceny za towar pomniejszonej o warto$¢ wynikajacg z faktur
wystawionych przez pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal dowodéw, w szczegblnoSci faktur i specyfikacji platnoS$ci przedstawionych przez powoda na
ta okoliczno$é. Kazda z faktur VAT wystawionych przez pozwanego zawierala adnotacje, iz wynikajaca z nich nalezno$é
zostanie skompensowana badz zawierala informacje o formie platnoéci w postaci kompensaty.

Zgodnie z treScia art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegblnej formie. Forma
tego oSwiadczenia jest dowolna (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136), moze wiec by¢ zlozone
ustnie, pisemnie, w formie elektronicznej, poza sadem lub w toku sporu sadowego w formie zarzutu lub powo6dztwa
wzajemnego (L. Stecki (w:) Kodeks cywilny, s. 498).

Czesc przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwo$cig dorozumianego o$wiadczenia o kompensacji. Przyjmuje
sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu potracenia przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja jakiej$ Scisle okreslonej
formy. Wystarczy zatem zlozy¢é o$wiadczenie drugiej stronie (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r.,



I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998, nr 12, s. 38) w kazdy sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia tre$é tego
o$wiadczenia (art. 60 k.c.) — wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r., IT CR 606/73, niepubl. Zwolennicy mozliwos$ci
dokonywania kompensacji w sposoéb dorozumiany wskazuja, ze istota kompensacji sprowadza sie do skrécenia
normalnego trybu zaspokojenia wierzytelnosci i nawet bez potracenia, w zwyklym trybie powinny powstaé¢ skutki
prawne i gospodarcze, jakie kompensacja za soba pociaga. Zwolennicy odmiennej koncepcji, zwazywszy na donioste
skutki materialnoprawne (umorzenie wierzytelno$ci wzajemnej) oraz prawnoprocesowe (litispendencja i res iudicata)
oraz specyficzny charakter czynnoéci prawnej potracenia — podnosza, iz o§wiadczenie w tym zakresie powinno by¢
dostatecznie wyrazne (wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl.) i jednoznacznie precyzowac wole
potracenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie pozwany w tresci faktur wskazywal, iz nalezno$¢ z nich wynikajaca podlega kompensacie
i platno$¢ zostanie dokonana w formie kompensaty. Rowniez tre$¢ laczacej strony umowy o wspoétpracy handlowej
zaréwno z 2007 roku jak i z 2009 roku wskazuje w zakresie formy platnoéci na to, iz forma rozliczenia naleznoéci
pozwanego wobec powoda z wierzytelnoSciami powoda z tytulu realizacji umowy jest potracenie wierzytelno$cia
pozwanego wobec. Zgodnie z pkt. 37 (zalacznik nr 1.3 do umowy z 2007 roku) i pkt. 16 (zalacznik nr 1.3 do umowy
z 2008 roku) ,w przypadku potracenia wierzytelnoéci wobec dostawy tytul przelewu lub specyfikacja przelewu
wymieniajgca zobowigzania i naleznoSci dostawcy stanowi oSwiadczenie danego zamawiajgcego o dokonaniu
potracenia”.

Na podstawie tresci adnotacji umieszczanych na fakturach oraz tresci uméw laczacych strony nalezy uznac, iz pozwany
wyraznie w tre$ci wystawionej przez niego faktury ztozyl oSwiadczenie, ze potraca swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci
drugiej strony. Wierzytelno$¢ zostala skonkretyzowana pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym,
w tym dokladnie okreslono kwoty pieniezne, w jakiej ta wierzytelno$c¢ sie wyraza, co stanowi warunek skutecznos$ci
o$wiadczenia o potraceniu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 maja
1968 1., IT PR 202/68, niepubl.; wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 730/98, niepubl.; wyrok SA w Warszawie
z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl). Faktyczne potwierdzenia dokonywanych potracen naleznoéci
znalazlo takze potwierdzenie w dokumentach o nazwie specyfikacja platnosSci sporzadzanych przez agenta platnosci
firme (...).V. co moze stanowi¢ rowniez za zlozeniem o$wiadczenia o potrgceniu w sposéb dorozumiany. Pozwany
wyrazil w ten sposéb wole zatrzymania (nie wyplacenia) czeéci naleznoéci powoda wynikajacych ze sprzedanych
pozwanemu towaréow.

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze doszlo do pobrania przez pozwanego nalezno$ci za przedmiotowe ustlugi z
naleznos$ci powoda z tytulu sprzedanych przez niego towaréw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie twierdzil w
przedmiotowym procesie, ze powdd nie dokonal zaplaty naleznosci objetych wystawionymi przez niego fakturami.
Nie twierdzil rowniez, aby zaplacil powodowi naleznosci z faktur wystawionych z tytutu sprzedazy towarow.

Pobranie kwoty 6 005 100,46 zt z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o warto$ci wyzszej niz
dokonana zaplata. Jest to korzy$¢ o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z dnia 16.10.2009
r., I CSK 230/09). Mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzySci majatkowej, kosztem powoda,
ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci. Korzy$é ta zostala uzyskana bez podstawy
prawnej, wskutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazaé rowniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust.
1 pkt. 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko SN wyrazone w
uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej
uchwaly SN jednoznacznie przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.
bez potrzeby siegania do konstrukeji niewaznoéci umowy (art. 58 k.c.).

Powod twierdzil, ze oplaty za wyzej wymienione ustugi i premie pieniezne stanowily inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany za$ twierdzenie to kwestionowal podnoszac szereg zarzutéw



przeciwko zgdaniu pozwu (odpowiedZ na pozew: k.761-796). Na tle szerokiej argumentacji przedstawiajacej zasady
i sposob prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego, wpisanej w reguly nowoczesnego handlu, w
ktoérym ustugi §wiadczone przez sieci dystrybucyjne towarzyszg umowie sprzedazy, a dzialalno$¢ sieci handlowych
nie polega wylacznie na zakupie od dostawcow i dalszej odsprzedazy towardw, ale obejmuje takze $wiadczenie
ushug, ktérych celem jest zwiekszenie sprzedazy, pozwany wyeksponowat korzysci wynikajace dla przedsiebiorcow
ze wspolpracy z sieciami handlowymi, polegajace na mozliwosci skoncentrowania dzialalnoéci na produkcji lub
imporcie, przy jednoczesnym pozostawieniu zbytu podmiotom zajmujgacym sie profesjonalnie dystrybucja towaréw
wsrod odbiorcow. W zwigzku z tym pozwany zarzucil, ze nie ma podstaw do przyjecia tezy, iz dopuscil sie zarzucanego
czynu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz ustugi byly okre$lone w umowie o wspolpracy i indywidualnie uzgadniane z dostawca
w trakcie negocjacji, nie przesadza o braku podstaw do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. W
zwigzku z argumentacjg pozwanego kwestionujaca kwalifikacje pobranego wynagrodzenia za ushugi, jako innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Sad w dalszej kolejnoéci rozwazyl charakter prawny
przedmiotowych oplat.

Powod oparl zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$¢ z ustug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny,
poniewaz, o ile byly wykonywane, to nie na rzecz powoda, gdyz sprzedane towary stanowily juz wlasno$é pozwanego
i powdd nie miat zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Poza tym powdd zaprzeczyt aby otrzymywat
jakiekolwiek efekty ustlug okre$lonych jako uslugi CRM oraz uslug zarzadzania marketingowego i innych ustug
promocyjnych. Powéd podniost takze, iz nie korzystal z ushugi (...). Wszelkie oplaty z tytulu powyzszych uslug byly
de facto oplatami za wspoélprace z pozwanym. W odniesieniu do premii pienieznych i ustug transportowych powod
wywiodl, ze byly one pochodna wysoko$ci obrotu, co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysokoéci stanowily
zamoOwienia na towary powoda, skladane przez pozwanego. Wysoko§¢ premii byla uzalezniona wylacznie od ilo$ci
przyjetego od powoda towaru bez zadnych §wiadczen wzajemnych ze strony pozwanego. Sad nie podziela stanowiska
pozwanego, iz skutkiem wspolpracy stron byla korzy$¢ dla powoda w postaci zwiekszenia zamowien.

Pozwany podnioést argumenty $wiadczace w jego ocenie o wykonaniu uslug i akceptowaniu ich przez powoda. W
pierwszej kolejnosci powolal sie na faktury przyjete przez powoda i nie kwestionowane (zaksiegowane) z tytutu ustug
CRM, zarzadzania budzetem marketingowym, MIS, (...), uslug transportowych i innych ustlug promocyjnych. Poza
tym pozwany wskazal, ze pow6d potwierdzil wykonanie na jego rzecz przedmiotowych ustug; wskazal na definicje
ushug zawarte w umowach o wspolpracy oraz ich zastosowanie w praktyce. Pozwany podnosil, iz warunki uméw o
wspolprace podlegaly negocjacjom obu stron. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt I
ACa 707/10, z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne,
zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim
stopniu.

Majac na wzgledzie definicje ustug zawarte w umowach o wspoélpracy Sad doszedt do przekonania, ze pozwany
przedstawil jedynie dowdd na okoliczno$¢é umieszczenia zdje¢ towaréw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych, a dzialania te w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres ustugi promocyjnej i zarzadzania budzetem
marketingowym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z umowa ustugi reklamowe to §wiadczenia zamawiajacego na
rzecz dostawcy obejmujace szeroki wachlarz dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego
postrzegania firmy dostawcy. Ustugi te w szczegdlno$ci mogly obejmowa¢ plan promocji gazetowych i innych oraz
reklame w gazetce itp. Zdaniem Sadu umieszczenie zdjec¢ towaréw zakupionych od powoda w gazetkach reklamowych,
bez zadnej informacji o pochodzeniu tych towaréw od powoda, nie stanowilo o wykonaniu zdefiniowanej ushugi
reklamowej. Obok zdje¢ tych towaré6w umieszczano jedynie opis artykulu (asortyment, rozmiar, model) oraz cene.
Nie mozna zatem dostrzec w takim dzialaniu jakichkolwiek przejawéw promowania marki dostawcy, postrzegania
jego firmy, skoro nie podano informacji na temat tej marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic wspdlnego
z podnoszeniem wsrod klientéw Swiadomosci marki, podkre§laniem walorow jako$ciowych towaréw dostarczonych
przez powoda. Przedmiotowe akcje reklamowe polegaly po prostu na sprzedazy produktéw bioracych w nich udzial
po nizszych cenach finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy poprzez umieszczenie zdje¢ towardow



w gazetkach promocyjnych. Gazetki stuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty pozwanego poprzez wystarczajaco jasne
zidentyfikowanie produktu objetego promocjg. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za
poniesione oplaty powdd otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne $§wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Definicja
ushugi reklamowej zawarta w umowie jest wystarczajaco jednoznaczna, nie ma podstaw do kwalifikowania jako
ustugi reklamowej dzialan, poprzez ktore nie byta identyfikowana marka dostawcy. P. K. podnibst iz powod nie mial
mozliwo$ci decydowania o tym jakie towary zostang umieszczone w poszczegblnych gazetkach (k.1133). Pozwany nie
wykazat okoliczno$ci przeciwne;j.

W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie u.z.n.k. pozwany winien byl przede
wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty za uslugi marketingowe, ustugi CRM, ustuga (...)i ustugi transportowe
oraz premie pieniezne stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych
jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw
finalnemu odbiorcy. W ocenie Sagdu pozwany nie wykazal okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do
czynienia z opisywanym deliktem. Podnie$¢ nalezy, ze wyrazenie przez powoda zgody na obcigzenie przedmiotowymi
oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly
jednostronnie narzucone powodowi. Powdd chcac skorzystaé z mozliwoséci dotarcia do konsumentéw, bedacych
odbiorcami jego towar6éw, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak m.
in. (...)byl zmuszony do zaakceptowania okre§lonych przez pozwanego warunkéw wspolpracy. Natomiast wobec
zaangazowania duzych Srodkéw finansowych w okresie trwajacej wspolpracy, aby osiagnac zyski byl zmuszony
przez dtugi czas akceptowaé rosngce z roku na rok wymagania finansowe pozwanego. Okoliczno$é nie podlegania
negocjacjom uzasadnia ustalenie, iz (...)jednostronnie narzucil powodowi przedmiotowe oplaty. Niezaleznie od optat
za ushugi powod ponosil oplaty z tytulu premii naliczanych od calego dostarczonego towaru. Zwazy¢ nalezy, ze
pozwany nie przejawit inicjatywy w kierunku wykazania ekwiwalentno$ci oplat, jakimi obcigzal powoda w stosunku
do wartoéci ,ustug”. W ocenie Sadu uzasadnione jest w zwigzku z tym ustalenie, ze umieszczenie zdjeé¢ produktow
objetych promocja w gazetkach mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikow sprzedazy,
pozwany czynil to majac na celu przede wszystkim wlasna korzy$é wynikajaca ze zwiekszenia zainteresowania klientow
promowanymi artykulami, sprzedawanymi po obnizonych cenach. Umieszczenie zdje¢ produktow w tego rodzaju
wydawnictwie stanowi co do zasady dzialanie reklamowe, jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest
podstaw do ustalenia, ze pozwany §wiadczyl w ten sposob jakiekolwiek ustugi na rzecz powoda, aby realizowal w ten
sposob jego interes. Gazetki reklamowe w czasie, gdy trafialy do klientéw pozwanego promowaly towar stanowiacy
wlasno$é pozwanego. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é czy powod w zwiazku z tym osiagat korzySci zwiazane ze
zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od niego towaréw. Powyzsze argumenty doprowadzily do ustalenia, Ze oplaty
za ustugi reklamowe stanowily oplaty potkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do uslugi zarzadzania budzetem marketingowym i innych uslug promocyjnych pozwany nie
przedstawil dowod6w ich wykonania. Ushlugi te mialy polega¢ m.in. na udostepnianiu powierzchni do ekspozycji
plakatow lub innych materialéw przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w celu umozliwienia
przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw, dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialow
reklamowych, wyeksponowaniu logo/marki dostawcy. Dokument potwierdzenia wykonania ustug wystawiony przez
pozwanego nie zawieral zadnych informacji o tym, na czym w konkretnym przypadku mialo polega¢ wykonanie
ushugi. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie réwniez nie pozwolily na dokonanie ustalen co do rzeczywistego
zakresu wykonania dzialafi promocyjnych na rzecz powoda. Wynagrodzenie z zarzadzanie budzetem marketingowym
wynosilo co najmniej 5,8% obrotéw. Pozwany nie twierdzil i nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé,
iz przeprowadzone wedlug niego dzialania promocyjne mialy w istocie tak duza warto$¢. ,,Oderwanie” wysokoSci
wynagrodzenia od rzeczywistej warto$ci uslugi $wiadczy niewatpliwe o tym, ze pobrana oplata nie stanowila
ekwiwalentu Swiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji, bez zadnego zwiazku z przewidywanymi
dzialaniami promocyjnymi uzasadnia kwalifikacje pobranej oplaty na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podobnie pozwany nie udowodnil wykonania ustug CRM 1a i CRM 1b na rzecz powoda. Zgodnie z umowami ushugi
CRM mialy polega¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego



rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw. Zeznania §wiadkoéw opieraly sie jedynie o zalozenia zastosowania
w praktyce powyzszych ustug, jednakze brak dowodéw na to czy te uslugi i jak byly $wiadczone na rzecz powoda
(zeznania §wiadkow E. C.k. 1079-1082, 1. B.k.1082-1085, zeznan M. M. (2)k. 1130-1132). Biorac pod uwage zakres
przekazywanych informacji, powszechnie dostepnych, informacje te nie stanowily o dokonaniu przez pozwanego
analizy rynku pod katem asortymentu danego dostawcy.

Pozwany nie udowodnil wykonania ustugi (...), w ramach ktérej dostawca mial otrzymacé dostep do danych spolek z
(...), ktore stuza do wielu proceséw poprzez rézne systemy i aplikacje, w szczegdlnoSci dostep do czeSci P. portalu (...)
((...)), w ktorej udostepnia sie aplikacje Hurtownia (...) ((...)) — system umozliwiajgcy generowanie online raportow
dotyczacych artykulow dostawcy sprzedawanych poprzez sieci handlowe (...). Pozwany wskazal jedynie iz Token i
login niezbedny do korzystania z powyzszego zostal przekazany powodowi, nie wskazuja nawet terminu przekazania
powyzszych danych i dowodéw na ich poprawno$é. Samo udostepnienie nie $wiadczy o sprawnoéci i poprawnym
funkcjonowaniu tak loginu i numeru token jak i calego systemu (...) i dostepnych w nich baz danych. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego ushluga (...) i dostepne przy jej pomocy dane o stanie magazynowym hal
powoda nie byly potrzebne dla sprawnej wspolpracy stron w ramach gtéwnego przedmiotu laczacej strony umowy
handlowej. Pow6d dostarczal towary na rzecz pozwanego zgodnie z czynionymi na biezaco ustaleniami.

Na podstawie powyzszego sad stoi na stanowisku, iz usluga (...) zostala narzucona powodowi. Powod nie korzystal z
tej ushugi, nie wyrazal checi wlaczenia jej do tresci laczacej strony umowy, a dane dostepne za posrednictwem portalu
(...) nie byly mu potrzebne. Majac na uwadze powyzsze oplaty za usluge (...) zakwalifikowano na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jakoo czyn nieuczciwej konkurencji.

Rowniez postanowienia umowne w zakresie §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustug transportowych
nalezalo uznaé¢ za narzucone powodowi. Uslugi te byly Swiadczone w rzeczywistosci przez (...), ktora dzialala
na zlecenie pozwanego i polegala na rozwozeniu towaru zakupionych od powoda do marketéw pozwanego
zlokalizowanych w réznych miejscach w calym kraju (zeznania I. B., k. 1083). Zgodnie z twierdzeniami powoda, on
jako przedsiebiorca wspolpracuje firmami transportowymi we wlasnym zakresie. Wobec tego ustugi pozwanego byly
mu zbedne i nie mial woli wprowadzenia ich do postanowiefi umownych. Zdaniem pozwanego trudno sie godzi¢ na
rozliczanie transportu jako % od warto$ci towaru, podczas gdy przewoznik nie ma informacji ile wart jest dany towar.
Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz ustuga transportowa zostala narzucona powodowi i jej wlaczenie w
postanowienia umowne stanowilo warunek wspélpracy stron.

Premia pieniezna naliczana byla na rzecz pozwanego po dokonaniu przez niego zakupu towaréw nalezacych do
powoda. Premia ta byla wynagrodzeniem dla pozwanego za zwiekszenie efektywnosci sprzedazy w marketach. Byla
naliczana procentowo od wartoSci obrotu. Im wiekszy byl obrét tym wieksza byla premia. Pow6d wskazal, ze premia
byla zwiazana z dokonywaniem przez pozwanego zaméwien na towary powoda. Biorgc pod uwage okolicznosé,
ze akceptacja premii dla pozwanego przez powoda stanowila istotny warunek nawigzania wspdlpracy i swoiste
wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani
prawnego, bedac Swiadczeniem nieekwiwalentnym. W odniesieniu do tej oplaty brak jest jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych pobranie. Istotne jest to, ze na etapie po dokonaniu sprzedazy towaréw finalnym odbiorcom
pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego dostawcy. Na etapie negocjowania umowy
jest czas na ustalanie ceny towar6éw i na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama
nazwa tej oplaty — premia czy rabat, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogoéle lub za okreslony
poziom sprzedazy. Gdyby nawet uznac, ze jest to jeden z elementéw skladajacych sie na wysoko$éé ceny, to nie ma
uzasadnienia aby wysoko$¢ ceny za towar miata zaleze¢ od wielko$ci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej
sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,$wiadczenia”, ktore stanowi standardowg sprzedaz towardéw ostatecznym
odbiorcom.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa 707/10 dla oceny,
czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno



forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujgcego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci w pieniadzu (tzw. dowdd prima facie). Reasumujac, skoro premia i rabat byly oplatami za sprzedaz, to ich
pobranie stanowilo klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej
marza handlows.

Nalezy podkredli¢, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez powoda
utrudniania dostepu do rynku na skutek dzialaii pozwanego. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako
formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
ma ten skutek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego
rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec,
ze utrudnia ono dostep do rynku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. I ACa 707/10).

W zwiazku z powyzszym wszystkie sporne optaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.) i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. zasadzono naleznosci
gléwne dochodzone przez powoda.

Roszczenie powoda w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwot 1 285 925,16 zl i 4160,36 zl nalezalo oddalic.
Sad nie znalazl podstaw do zakwalifikowania odsetek skapitalizowanych wyliczonych przez powoda jako pozytkoéw
cywilnych w oparciu o art. 53 § 2 k.c., gdyz pozytkami cywilnymi sa dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie
stosunku prawnego. W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, by odsetki mialy wynikac z jakiegokolwiek stosunku
prawnego laczacego strony. Zaliczenie okre§lonych dochodéw do pozytkéw wskazuje na podmioty uprawnione do
ich otrzymania, z reguly wlasciciela rzeczy (zawarte w tresci prawa wlasnoéci, wedlug art. 140 ius fruendi), ale i
uzytkownika (art. 252), dzierzawce (art. 693 § 1), a nawet posiadacza w dobrej wierze bez tytulu prawnego (art. 224).
Typowym przykladem pozytkéw cywilnych z rzeczy jest czynsz z tytulu najmu lokali czy dzierzawy przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego (wyr. NSA w Warszawie z dnia 20 lutego 1996 r., IT SA 442/95). Wobec powyzszego,
roszczenie powoda w kwocie 1 290 085,52 zl nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie bylo réwniez podstaw do zasadzenia powyzszej kwoty jako skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gldbwnej, na
dzien 22 czerwca 2011 roku i 28 pazdziernika 2011 roku. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010
r. IT CSK 126/10 zobowigzanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych,
w ktorych dla ustalonego okreSlenia terminu wykonania zobowigzania (spelienia §wiadczenia) niezbedne jest
wezwanie dluznika przez wierzyciela okre§lone w art. 455 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego,
obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. IT k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomoSci uprawnionego
co do przyslugiwania mu roszczenia kondykcyjnego. W zobowiazaniu bezterminowym czas spelnienia $wiadczenia
zalezy od inicjatywy wierzyciela. Wezwanie do zaplaty przeksztalca zobowiazanie z bezterminowego w terminowe. W
aktach niniejszej sprawy znajduja sie wezwania do zaplaty z dnia 16 czerwca 2011 roku i z dnia 21 pazdziernika 2011
roku skierowane przez powoda do pozwanej, w ktorych zakreslono terminy zaplaty. Odsetki od naleznoéci gtownej
zasadzono od dnia nastepnego po wskazanych terminach zaplaty, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.



O kosztach procesu orzeczono w punktach III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow w razie czeSciowego uwzglednienia zadan. W sprawie o zaplate kwoty 6 975 322,73 7l
strong wygrywajaca proces w 81,60% byla strona powodowa. Powod ponidst koszty oplaty od pozwu — 100 000
zl, wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki minimalnej 7 217 zt oraz udokumentowane koszty dojazdu do Sadu
pelnomocnika powoda (k.1109-1129) — 2 361,08 zl, lgcznie 109 578,08 zl, z czego 81,60% stanowi kwote 89 415,71
zl. Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki minimalnej — 7 217 zl, z czego 18,40%
stanowi kwote 1 327,92 zl. R6znice w kwocie 88 087,79 zl zasadzono od pozwanego na rzecz powoda. Zasadno$c
przyznania kosztow przejazdu poniesionych przez pelnomocnika powoda znajduje swe oparcie w treSci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, zgodnie z ktora ,strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu,
jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony”.

W sprawie o zaplate kwoty 319 864 z} strong wygrywajaca proces w 98,70% byla takze strona powodowa. Powdd
poniost koszty oplaty od pozwu — 15 994 zl, wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki minimalnej 7 217 zl, lacznie 23
211 zL, z czego 98,70% stanowi kwote 22 909,25 zl. Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika wedlug
stawki minimalnej — 77 217 zl, z czego 1,30% stanowi kwote 93,82 z}. R6znice w kwocie 22 815,43 z zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda.



