WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel
Protokolant: protokolant Emilia Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa

(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate:

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzez strony powodowej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 87 579,29 (osiemdziesiat siedem tysiecy piecset
siedemdziesiagt dziewie¢ ztotych i dwadzieécia dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzez strony powodowej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 7 337,96 zl (siedem tysiecy trzysta trzydzieéci siedem
zlotych i dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 952 (dwa tysiace dziewieéset
pietdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 560/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2011 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym k.124) powod (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w M. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 106 540,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew, k. 3-22).

W uzasadnieniu pozwu powdd (...) sp. z 0.0. wskazal, ze w ramach licznych uméw laczacych strony, w tym w ramach
umowy o wspolpracy handlowej z dnia 5 lutego 2008 roku, dostarczal i sprzedawal towary pozwanemu (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Powod wskazal, iz przedmiotem postanowien powyzszych umoéw byly m.in. rézne platnoSci,
ktoére obcigzaly strone powodowa na rzecz strony pozwanej, a w tym: oplaty z tytulu ustug reklamowych, promocji
marki, rabatu. Zdaniem powoda powyzsze ushugi zostaly jednostronnie narzucone przez pozwanego oraz mialy



charakter pozorny, nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane na rzecz powoda, a takze nie mialy zadnego gospodarczego
uzasadnienia. PlatnoSci za powyzsze ustugi, zostaly pobrane przez pozwanego, na podstawie wystawionych przez niego
faktur, z naleznych stronie powodowej platnos$ci z tytulu ceny za sprzedaz pozwanemu towaréw. Powod podniost,
iz powyzsze platnoéci stanowily czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem stanowily dzialania utrudniajace powodowi
dostep do rynku i byly ukrytymi oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Na dochodzong przez powoda
pozwem kwote skladaja sie nalezno$ci pobrane przez pozwanego z tytulu Swiadczonych ustug w kwocie 87 579,29 zi
oraz skapitalizowane na dzieni wytoczenia powodztwa odsetki od powyzszej naleznoéci, jako bezpodstawnie uzyskane
przez pozwanego korzysci w kwocie (...) zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 4 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie,
XX Wydzial Gospodarczy (sygn. akt XX GNc 525/12) nakazal pozwanemu by zaplacit powodowi kwote 106 540,04 7l
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania (nakaz

zaplaty, k. 125).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2011 roku strona pozwana - (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.130-138).

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana podniosla, iz warunki handlowe wspoélpracy z powodem
obejmujace réwniez $wiadczenie ushug reklamowych zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem tak przez
pozwanego, jak i przez reprezentujaca pozwanego spoélke (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwany powolujac sie
na tre$¢ lgczacej strony umowy o wspodlpracy, wskazal, iz w latach 2008 — 2011 §wiadezyl wraz z (...) sp. z 0.0. na
zlecenie powoda, odplatnie, ustugi marketingowe polegajace na reklamie produktéw powoda w katalogach i gazetkach
promocyjnych sieci (...) o zasiegu og6lnopolskim. Nadto, jak wskazano, powdd zobowigzal sie w umowie do udzielenia
pozwanemu rabatéw, w tym tzw. ,rabatow retrospektywnych” naliczanych od obrotu zgodnie z zalacznikami do
umow. Zdaniem strony pozwanej powod nie zglaszal uwag co do jako$ci $wiadczonych ustug ani nie kwestionowat
zasadnoSci stosowania przez pozwanego uzgodnionych w umowie rabatéw cenowych. Zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej jej dzialania nie mialy charakteru dzialai utrudniajacych dostep do rynku powodowi, a takze nie stanowily
pobierania innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy. Zatem, z tytulu $§wiadczenia
powyzszych ustug i udzielonych rabatéw pozwana dokonala zasadnego potracenia naleznego jej wynagrodzenia i
rabatow z nalezno$ciami powoda. Pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu
na okoliczno$ci wskazane w treéci pkt. 6 sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 29 wrzeSnia 2001 roku pow6d wnidst o oddalenie wniosku strony pozwanej w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego oraz skorygowal swe zadanie w zakresie zasadzenia kosztow
sadowych, podtrzymujac jednocze$nie swe dotychczasowe zadania w pozostalym zakresie (k.552-578).

W ramach postepowania sadowego strony prowadzily mediacje, ktore nie doprowadzily jednak do zawarcia ugody
(k.598-599).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. wspoélpracowala z (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w ten sposob, ze strona powodowa sprzedawala pozwanej towary w celu ich dalszej
odsprzedazy przez pozwang w ramach prowadzonej przez te spotke dzialalnosci gospodarczej we wspélpracy z siecig
(...). Dnia 5 lutego 2008 roku (...) sp. z 0.0. zawarla umowe o wspolpracy (dalej Umowa) z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (umowa, k. 33-38). Zgodnie z § 2 w zw. z § 1 pkt. 2 Umowy, (...) sp. z 0.0.
reprezentowala spdlke (...) sp. z 0.0. i zawarcie przedmiotowej umowy nastapilo wimieniu (...) sp. z0.0. Przedmiotem
powyzszej Umowy bylo okredlenie warunkéw wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy produktéow oferowanych



przez (...) oraz ramowych warunkéw wykonywania przez (...) sp. z o0.0. uslug reklamowych i marketingowych (§ 1
pkt. 1 Umowy).

PoszczegoOlne uslugi reklamowe, w tym rabat podstawowy, rabat retrospektywny, promocja marki, reklama,
wydarzenie, katalogi P., produkt na billboardzie, animacja, katalogi specjalne zostaly zdefiniowane w treSci
§ 3 Umowy. ,Reklama (udzial w katalogu)” oznaczal platna usluge polegajaca na zamieszczeniu produktow
dostarczonych przez dostawce w wydawnictwie promocyjno-reklamowym sieci lub danego sklepu, (...) — to usluga
odplatna polegajaca na zamieszczaniu produktéw dostarczanych przez Dostawce w specjalnym wydawnictwie
promocyjno-reklamowym sieci oraz zwigzane z tym akcje promocyjne, natomiast , Katalogi specjalne” to odplatna
ustuga polegajaca na zamieszczaniu produktéw specyficznych znajdujacych sie w ofercie Dostawcy w specjalnym
wydawnictwie (...). Pod pojeciem promocja marki/katalog zdefiniowano odplatna ustuge polegajaca na dzialaniach
marketingowych sklepu obejmujaca reklame produktéow dostarczanych przez dostawce z mozliwoscia wykorzystania
jego materialdow reklamowych w okresie obowigzywania wydawnictwa promocyjno reklamowego Sieci lub danego
Sklepu zawierajgcego reklame produktéw dostarczanych przez dostawce. W § 19 Umowy wskazano, iz (...
jako dostawca towardéw okreéla cene sprzedazy towar6w po uwzglednieniu przewidzianych umowa rabatow, przy
czym wysoko$§¢ rabatu okreSlana jest procentowo zgodnie z treécig zalgcznika do umowy. Wysoko$¢ rabatow
retrospektywnych réwniez okre§lana procentowo w zalaczniku do umowy uzalezniona jest od wartoéci obrotu
towarami pochodzacymi od dostawcy przy spelieniu réwniez dodatkowych warunkéw ustalanych umowa (§ 20
Umowy). Nalezno$ci z tytulu ustlug marketingowych naliczane sg zgodnie z zalacznikiem do Umowy procentowo badz
kwotowo (§ 23 Umowy).

W § 24 Umowy wskazano, iz (...) sp. z o0.0. jako dostawca upowaznia m.in. (...) sp. z 0.0. do dokonywania potracen
ewentualnych naleznosci (...) sp. z 0.0. wynikajacych z réznych tytuléow wobec (...), w tym uslug marketingowych, z
wierzytelno$ciami (...) sp. z 0.0. wynikajacymi z dostawy produktow.

Zalacznikiem do powyzszej umowy o wspoéltpracy na rok 2008 w punkcie I ustalono warto$é rabatéw udzielanych przez
(...), w tym rabatu podstawowego i promocyjnego jako réwnowarto$¢ odpowiednio 18 % i min. 6% warto$ci obrotu.
Warto$¢ rabatu retrospektywnego zréznicowano w zalezno$ci od wysokosSci obrotu. W punkcie (...) powyzszego
zalacznika ustalono warto$é wynagrodzenia za ushlugi promocji marki, reklamy, promocji marki/katalogu, produktu
na billboardzie, animacji jako rownowarto$¢ min. 8% wartosci caloéci obrotoéw netto, rozliczane kwartalnie lub
poéltrocznie, z zastrzezeniem iz ostateczne rozliczenie roczne nastapi na podstawie zrealizowanego obrotu w danym
roku. W punkcie (...) ustalono kwotowo warto$¢ uslugi o nazwie wydarzenie, §wiadczonej trzy razy w roku na 1
000 zt (dowod: zalacznik do umowy na rok 2008, k. 39). W kolejnych latach wspdlpracy strony dokonywaly zmian
postanowien powyzszego zalacznika do Umowy o wspolpracy.

Aneksem nr (...) z dnia 20 stycznia 2009 roku do Umowy o wspoétpracy dokonano zmiany powyzszego zalacznika do
przedmiotowej Umowy na rok 2009. Zmiany dotyczyly przede wszystkim punku (...), w ktérym ustalono warto$é
wynagrodzenia za wskazane w tymze punkcie ustugi jako réwnowarto$¢ min. 11% wartosci calosci obrotéw netto,
rozliczane kwartalnie lub pélrocznie. Zmiany Umowy obejmowaly roéwniez swoim zakresem wysokoSci rabatow
retrospektywnych iilo$¢ $wiadczonych rocznie ustlug o nazwie ,wydarzenie” (dowod: aneks nr (...), k. 40-41). Zmiany w
zakresie sposobu naliczania rabatu retrospektywnego zostaly wprowadzone réwniez aneksem nr (...) z dnia 16 grudnia
2009 toku (dowod: aneks, k. 46)

W dniu 18 maja 2010 roku (...) sp. z 0.0.1i (...) sp. z 0.0. zawarly aneks nr (...) do Umowy o wspoélpracy, w ktérym
dokonano zmiany przedmiotowego zalacznika. Tymze zalgcznikiem dokonano zmian w zakresie sposobu naliczania
rabatoéw podstawowego, promocyjnego i retrospektywnego oraz ustalono iz ustuga (...) Swiadczone bedzie trzykrotnie
w roku 2010 (dowdd: aneks nr (...), k. 47-48).

Negocjacje poprzedzajace zawarcie powyzszej Umowy prowadzone byly pomiedzy J. G. — Prezesem Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., a A. M. reprezentujaca (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. W trakcie negocjacji Umowy strona powodowa nie
wyrazala zainteresowania zadnymi uslugami oferowanymi przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Prezes Zarzadu (...)



sp. z 0.0. mial §wiadomo$¢ wlaczenia do umowy postanowien o §wiadczeniu ustug marketingowych i reklamowych,
polegajacych przede wszystkim na reklamie sprzedawanych przez niego produktéw na rzecz (...) sp. z 0.0. w gazetkach
promocyjnych oraz postanowienn o rabatach na rzecz (...) sp. z 0.0. Zawarta w 2008 roku umowa o wspolpracy
z (...) sp. z 0.0. wraz z zalacznikami i aneksami do powyzszej umowy z lat 2009-2010 zawierala postanowienia o
Swiadczeniu ustlug promocyjnych jednostronnie narzucone przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Strona powodowa
nie miala mozliwo$ci negocjacji warunkéw Umowy zaré6wno w zakresie ustug uwzglednionych w umowach jak i
odno$nie sposobu naliczania i rodzaju wynagrodzenia. Powddka nie miat wplywu na to jakie produkty sa umieszczane
w gazetkach promocyjnych sieci (...)Zgoda na ww. uslugi stanowila warunek podpisania umowy i kontynuowania
wspoltpracy (dowod: zeznania prezesa strony powodowej J. G., k. 787-790, zeznania §wiadkow M. O. (1) k.735-737,
M. T. k.737-738).

W okresie od dnia 7 kwietnia 2008 roku do 7 stycznia 2011 roku strona pozwana obciazyla strone powodowa 41
fakturami, w tym fakturami wystawionymi z tytulu uslug reklamowych naliczanych kwartalnie w wysoko$ci 8% i
faktur z tytutlu rabatu retrospektywnego (5 faktur), ustug reklamowych naliczanych kwartalnie w wysoko$ci 11% (11
faktur, w tym jedna faktura korygujaca), innych ustug reklamowych (1 faktura), z tytutu ustugi — akcja lojalnoéciowa
(3 faktury), z tytulu ustug ,katalog” (15 faktury), promocja marki — og6lnie (6 faktur) i internet (2 faktury). Laczna
warto$¢ wszystkich faktur z tytulu §wiadczonych ustug i rabatu retrospektywnego stanowila lgcznie kwote 87 579,29
z} ( dowod : faktury, k-51-116).

Uslugi reklamowe i marketingowe §wiadczone przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. polegaly przede wszystkim na
publikacji w katalogach o charakterze og6lnopolskim i lokalnym produktéw zakupionych od (...) sp. z 0.0. wraz z
produktami innych dostawcow. Kazda kolejna publikacja w poszczegblnych katalogach poprzedzana byla umowami
o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych zawieranymi pomiedzy (...) sp.z0.0.a (...) sp. z 0.0. (dowdd: kopie
stron z katalogoéw promocyjnych zawierajacych produkty zakupione od (...) sp. z 0.0. wraz z umowami na §wiadczenie
usthug, k. 167-222,302-348,425-465,510-530,534-539). Strona pozwana za powyzsze publikacje naliczala oplaty tak
procentowe jak i okre$lone kwotowo. Uslugi polegajace na produkgji i dystrybucji materialow reklamowych, w tym
katalogbw, (...) sp.z0.0. zlecala innym podmiotom, z ktérymi stale wspolpracowala. Podmioty te wystawialy na rzecz
(...) sp. z o.0. faktury tytulem potwierdzenia wykonania powyzszych ustug i okresélajace wysoko§¢ naleznoéci (dowdd:
faktury na rzecz (...) sp. z 0.0., k. 227-301,353-424, 470-509). Na podstawie powyzszych faktur, (...) sp. z 0.0. we
wlasnym zakresie sporzadzala zestawienia finansowe wskazujgce na naklady jakie poniosta tytulem $wiadczenia ustug
reklamowych i marketingowych na rzecz (...) sp. z 0.0. (dowdd: zestawienia, k. 223-225,349-351,466-468,531-533).

W calym okresie wspoélpracy strona powodowa sprzedawala pozwanej artykuly gospodarstwa domowego w postaci
m.in. péimiskoéw, salaterek, sloikdw, kubkéw, wyrobow bambusowych, porcelanowych itp. Wspodlpraca polegala
na tym, iz pozwana skladala zamoéwienie na okre$lone towary w okre$lonej ilosci u strony powodowej, a powod
zobowiazany byl te towary dostarczy¢ w okre§lonym czasie. W odniesieniu do niektérych towaréw po stronie
powodowej istnial obowiazek zapewnienia stalej dostepnosci tychze produktéw dla klientoéw pozwanej. Skltadanie
zamoOwien polegalo na przedstawianiu przez pozwang , najczeéciej droga emailowg lub faxem dokumentéow
wskazujgcych na iloé¢ i rodzaj zamoéwionych towaréw. Strona powodowa nie miala mozliwosci wplywu na tresé
przedstawianych przez pozwana formularzy i umoéw, a tym samym na ilo§¢ i rodzaj produktéow (...) sp. z
0.0. publikowanych w gazetkach promocyjnych. Pow6d wywigzywal sie ze wszystkich postanowien umownych w
przewidzianym czasie. Wynagrodzenie jakie strona powodowa otrzymala z tytulu sprzedazy powyzszych towaréw
stanowilo réznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym, a wynagrodzeniem potraconym przez pozwana z tytulu
$wiadczonych ustug marketingowych i reklamowych. Powyzsze wynika z wyciggéw bankowych strony powodowe;j
(dowdd: k. 52,56,58-59,61-62,64,69,72,75, 77,79, 81,84,) oraz specyfikacji — zawiadomien o kompensacie wzajemnych
nalezno$ci przesylanych przez pozwanego (dowdd: k.68,71) i potwierdzen przelewow (dowdd: k. 87,94,96,98,108,111),
a takze zeznan $wiadkow B. R. (k. 715-716), M. O. (1) (k.735-737), J. A. (k. 738-739).

Nie uznajac powyzszych sposobéw rozliczen w zakresie dokonywanych potracen - kompensat, strona powodowa
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 106. 540,04 z} wraz ustawowymi odsetkami (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia
12 lipca 2011 roku, k.117-119). Strona powodowa wskazala, iz na powyzsza kwote sklada sie nalezno$¢ gtbwna w kwocie



87 757,29 z} oraz kwota (...) zt jako rownowarto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien 21 lipca 2011 roku.
W aktach sprawy znajduje sie dokument potwierdzajacy nadanie przedmiotowego wezwania do zaplaty w urzedzie
pocztowym na adres pozwanego (dowdd: k.122), brak dokumentu potwierdzajacego doreczenie przesytki pozwanemu.
W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa dochodzi nalezno$ci wskazanych w powyzszym wezwaniu do

zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w zasadzie bezsporny i Sad ustalit go na podstawie niekwestionowanych
dowodow z dokumentéw oraz obdarzonych wiarygodnoécia zeznan §wiadkéw M. O. (1) (k.735-737), M. T. (k.737-738),
B. R. (k. 715-716) i reprezentanta strony powodowej J. G. (k. 787-790). W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow i
strony nalezalo ocenié jako jasne, spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace, pozwalajace ustalié przebieg zdarzen.

Zeznania Swiadka J. A. (k. 738-739) w zakresie twierdzen $wiadka o mozliwo$ci negocjacji warunkéow umowy
i mozliwoéci wplywu strony powodowej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w
szczegblnos$ci w treSci umoéw, a takze w zeznaniach innych $§wiadkéw. Zeznania §wiadka w powyzszym zakresie
wykazuja sprzecznoSci.

Sad nie podzielil wnioskow zawartych w opinii bieglego (k. 619-630), uznajac go za dowodd niepelnowartosciowy.
Biegly wydajac opinie i koncowa ocene nie popart jej konkretnymi przykladami korzysci jakie osiagnela strona
powodowa z tytutu dzialan reklamowych pozwanego. Biegly w opinii podjat sie proby ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Opinia ta zostala sporzadzona w spos6b nieprawidlowy, nierzetelny i sprzeczny z art. 278 k.p.c.

Sad uznal faktury zalaczone przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty, wystawione przez podmioty
wspolpracujace z pozwanym w Swiadczeniu uslug promocyjnych i reklamowych dla sieci (...). (k. 227-301,353-424,
470-509) i zalgczone do nich zestawienia nakladéw ponoszonych przez pozwanego (zestawienia, k.
223-225,349-351,466-468,531-533) tytulem promocji produktéw za nieistotne dla przedmiotowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zadania co do wysoko$ci kwoty 87 579,29 zt. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz.U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem
wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow
szczegblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji
towarow oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak T. Skoczny, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy towarow,
Swiadczenia pieniezne spehial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (tak E. Nowiniska, M. du Vall w: Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towardéw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczego6lnej akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktore miatyby
wylgczy¢ kwalifikacje okre§lonego $§wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,



spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M.
du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Nalezy podkresli¢, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowat takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towarow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym
kontekscie marza kupujgcego jest roznica pomiedzy uzyskang przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng zakupu.
Ustawodaweca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, Ze na tych
uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowg sprzedaza towarow ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu
sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych $§wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogél podejmowanych
wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow, stuzy
korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. R6znorodnosé dodatkowych oplat stosowanych przez
sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu
nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardéw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci
masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatow (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci). Element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujgcego pojawia sie m. in. wowczas, gdy
oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla
dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gléwna
(sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postac zawieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z dnia 12.06.2008
r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynnosci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w spos6b wyzej opisany.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad poczynit nastepujace rozwazania. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami dostawcy na rzecz odbiorcy, towarzyszacymi zawartej
umowie wspolpracy. Przedmiotem tej sprawy sg oplaty pobrane przez pozwanego w latach 2008-2010 za §wiadczenie
ustug promocji marki, uslug reklamowych naliczanych kwartalnie w wysokosci 8% i 11%, publikacji produktéw
zakupionych od powoda w katalogach sieci (...), akcji lojalno$ciowych i akeji promocyjnych w Internecie oraz z
tytulu rabatéw retrospektywnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ushugi zwiekszala sie przy zawieraniu kolejnych
aneks6w do umowy o wspolpracy na kolejne lata. W umowie o wspolpracy byly zawarte definicje ustug $wiadczonych
przez pozwanego na rzecz powoda. Poza tym w sposob szczegblny w umowie i kolejnych zalacznikach wskazano
rodzaje zamawianych przez powoda ushug i sposéb naliczania wynagrodzenia. Warto$¢ uslug promocji marki,
reklamy, promocji marki/katalog, produktu na billboardzie, animacji naliczanych procentowo oraz warto$é rabatu
potransakcyjnego wzrastala systematycznie wraz z zawieraniem anekséw do Umowy o wspoétpracy na kolejne lata:

- za roku 2008: rabat podstawowy 18%, rabat promocyjny min 6%, rabat retrospektywny od 1%-3%, ustugi promocji
marki, reklamy, promocji marki/katalog, produktu na billboardzie, animacji — min. 8 % rozliczane kwartalnie lub
polrocznie od warto$ci caloéci obrotdéw netto, wydarzenie 1000 zl,



- za roku 2009: rabat podstawowy 18%, rabat promocyjny min 6%, rabat retrospektywny od 1%-2,5%, ustugi promocji
marki, reklamy, promocji marki/katalog, produktu na billboardzie, animacji — min. 11 % rozliczane kwartalnie lub
polrocznie od warto$ci caloéci obrotoéw netto, wydarzenie 1000 zl,

- za roku 2010: rabat podstawowy ,net/net”, rabat promocyjny min 6%, rabat retrospektywny od 1%-2,5%, uslugi
promocji marki, reklamy, promocji marki/katalog, produktu na billboardzie, animacji — min. 11 % rozliczane
kwartalnie lub poétrocznie od wartoéci catoéci obrotéw netto, wydarzenie 1000 zl.

Fakt obcigzenia przez pozwana fakturami z tytulu wyzej wymienionych ustug byl okolicznosScia bezsporna. Bezsporne
bylo rowniez to, ze powdd obciazyt pozwang fakturami z tytulu sprzedazy towaréw, oraz sposoéb dokonania rozliczenia
wzajemnych wierzytelno$ci stwierdzonych tymi dokumentami rozliczeniowymi, poprzez dokonanie zaplaty przez
pozwang ceny za towar pomniejszonej o warto$¢ wynikajaca z faktur wystawionych przez pozwana.

Strona pozwana nie kwestionowala dowodow, w szczegolnosci faktur i wyciagéw bankowych przedstawionych przez
powoda na tg okoliczno$é.

Zgodnie z treécig art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegblnej formie.
Forma tego o$wiadczenia jest dowolna (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136). Cze$é
przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwo$cig dorozumianego o§wiadczenia o kompensacji. Wystarczy zatem
zlozy¢ o$wiadczenie drugiej stronie (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998,
nr 12, s. 38) w kazdy sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tre$¢ tego oswiadczenia (art. 60 k.c.) — wyrok
SN z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, niepubl. W przedmiotowej sprawie powdd poprzez zalgczenie do pozwu
faktur i wyciggow bankowych, wskazal, iz otrzymywal wynagrodzenie za sprzedane stronie pozwanej towary w kwocie
stanowigcej roznice pomiedzy calkowita wartoScia naleznosci, a kwotami naliczonymi przez pozwana tytulem ushug
marketingowych. Sposéb dokonywania zaplaty w drodze kompensaty nalezno$ci znajduje swe potwierdzenie réwniez
w tresci § 21 Umowy o wspdlpracy.

Na podstawie powyzszego nalezy uznadé, iz pozwana dokonata zlozenia o$wiadczenia, ze potraca swoja wierzytelnosé
z wierzytelnosci drugiej strony. Wierzytelno$c¢ zostala skonkretyzowana pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
warto$ciowym, w tym dokladnie okreslono kwoty pieniezne, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza, co stanowi warunek
skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/2006, niepubl.; wyrok SN z
dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, niepubl.; wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., IT CKN 730/98, niepubl.; wyrok SA w
Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl). Faktyczne potwierdzenia dokonywanych potracen
nalezno$ci znalazlo takze potwierdzenie w dokumentach o nazwie specyfikacja — zawiadomien o kompensacie
wzajemnych nalezno$ci. Pozwana wyrazila w ten sposob wole zatrzymania (nie wyplacenia) czesci nalezno$ci powoda
wynikajacych ze sprzedanych pozwanej towarow.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze doszlo do pobrania przez pozwang nalezno$ci za przedmiotowe ustugi
z naleznoSci powoda z tytulu sprzedanych towaréw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w pozwana nie twierdzila w
przedmiotowym procesie, ze powod nie dokonal zaplaty nalezno$ci objetych wystawionymi przez nig fakturami. Nie
twierdzila réwniez, aby zaplacila powodowi naleznosci z faktur wystawionych z tytulu sprzedazy towarow.

Pobranie kwoty 87 579,29 zl z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o wartoSci wyzszej
niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z dnia
16.10.2009 r., I CSK 230/09). Mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwana korzysci majatkowej, kosztem
powoda, ktory nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokos$ci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez
podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, ze przepis
art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. stanowi samoistna podstawe dochodzenia roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko SN
wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, strona moze - niezaleznie od innych



roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly SN jednoznacznie przyjal, iz
dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do konstrukeji
niewaznoS$ci umowy (art. 58 k.c.).

Powod twierdzil, ze oplaty za wyzej wymienione uslugi i rabaty retrospektywne stanowily inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwana za$ twierdzenie to kwestionowala podnoszac szereg
zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu (k.135v.-138). Na tle szerokiej argumentacji przedstawiajacej zasady i spos6b
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez strone pozwana, wpisanej w reguly nowoczesnego handlu, w ktérym
ustugi Swiadczone przez sieci dystrybucyjne towarzysza umowie sprzedazy, a dzialalno$¢ sieci handlowych nie
polega wylacznie na zakupie od dostaweow i dalszej odsprzedazy towardéw, ale obejmuje takze §wiadczenie ushig,
ktorych celem jest zwiekszenie sprzedazy, pozwana wyeksponowala korzys$ci wynikajace dla przedsiebiorcow ze
wspolpracy z sieciami handlowymi, polegajace na mozliwo$ci skoncentrowania dzialalnosci na produkeji lub
imporcie, przy jednoczesnym pozostawieniu zbytu podmiotom zajmujacym sie profesjonalnie dystrybucja towaréw
wérod odbiorcow. W zwiazku z tym pozwana zarzucila, ze nie ma podstaw do przyjecia tezy, iz dopuscila sie
zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz ustugi byly okre§lone w umowie o wspolpracy i indywidualnie uzgadniane z dostawca
w trakcie negocjacji, nie przesadza o braku podstaw do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
W zwigzku z argumentacja pozwanej kwestionujaca kwalifikacje pobranego wynagrodzenia za uslugi, jako innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Sad w dalszej kolejnoéci rozwazyl charakter prawny
przedmiotowych oplat.

Powdd oparl Zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$¢ z usthug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny,
poniewaz, o ile byly wykonywane, to nie na rzecz powoda, gdyz sprzedane towary stanowily juz wlasnos¢ pozwanej i
powdd nie mial zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Poza tym powdd zaprzeczyl, aby otrzymywal
jakiekolwiek efekty uslug okreslonych jako ushugi promocji marki, katalogi oraz ustugi inne ustlugi marketingowe
(k.16-18). Wszelkie oplaty z tytulu powyzszych uslug oraz rabat retrospektywny byly de facto oplata za wspodlprace
z pozwang. W odniesieniu do rabatow retrospektywnych powdd i wywiodl, ze byly one pochodna wysokosci obrotu,
co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysokoSci stanowily zaméwienia na towary powoda, skladane przez
pozwana. Wysoko§¢ rabatu byla uzalezniona wylacznie od ilo$ci przyjetego od powoda towaru bez zadnych §wiadczen
wzajemnych ze strony pozwanej. Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz skutkiem wspoétpracy stron byla
korzy$¢ dla powoda w postaci zwiekszenia zamowien i sprzedazy.

Pozwana podniosta argumenty $wiadczace w jej ocenie o wykonaniu ushug i akceptowaniu ich przez powoda.
W pierwszej kolejnosci pozwana wskazala, ze powod potwierdzil wykonanie na jej rzecz przedmiotowych ushug,
nie podnosil zadnych zastrzezen; pozwana wskazala na zapisy umowne co do $wiadczenia ustlug marketingowych
i pobierania rabatu retrospektywnego oraz ich zastosowanie w praktyce, powolala sie na faktury przyjete i nie
kwestionowane przez powoda. Pozwana podnosila, iz warunki uméw o wspdlprace podlegaly negocjacjom obu przez
obie strony.

Majgc na wzgledzie definicje ustug zawarte w umowach o wspoélpracy Sad doszedl do przekonania, ze pozwana
przedstawila jedynie dow6d na okoliczno$¢ umieszczenia zdje¢ towaréw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych, a dzialania te w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres ustugi reklamowej. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z umowa ustugi reklamowe to Swiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy obejmujace szeroki wachlarz
dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy. Ustugi te w
szczegblnosSci mogly obejmowac plan promocji gazetowych i innych oraz reklame w gazetce itp. Zdaniem Sadu
umieszczenie zdjeé towaréw zakupionych od powoda w gazetkach reklamowych, bez zadnej informacji o pochodzeniu
tych towaréw od powoda, badz z informacja prawie niewidoczna i niezauwazalng nie stanowilo o wykonaniu
zdefiniowanej ustugi reklamowej. Obok zdje¢ tych towar6w umieszczano jedynie opis artykutu (asortyment, rozmiar,
kolor, model) oraz cene, czasami pojawiala sie nazwa powoda (k.183). Nie mozna zatem dostrzec w takim dzialaniu



jakichkolwiek przejawéw promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy, skoro w ogole badZ nie podawano
informacji na temat tej marki/firmy badz podawano niepelng informacje o nazwie powoda (,,(...)”). Tego rodzaju
dzialanie nie mialo nic wspo6lnego z podnoszeniem wsrod klientow §wiadomosci marki, podkreslaniem waloréw
jako$ciowych towaréw dostarczonych przez powoda. Przedmiotowe akcje reklamowe polegaly po prostu na sprzedazy
produktéow bioracych w nich udzial po nizszych cenach finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy
poprzez umieszczenie zdje¢ towaréow w gazetkach promocyjnych. Gazetki stuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty
strony pozwanej poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu objetego promocja. W tej sytuacji brak jest
podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powdd otrzymywal od pozwanej ekwiwalentne Swiadczenie,
inne niz sprzedaz towaru. Z zeznan J. G., jak rowniez z zeznan Swiadkow M. O. (2) i M. T. nie wynika by (...) sp. z 0.0.
otrzymal informacje o mozliwo$ci umieszczania okre§lonych produktéw w gazetkach promocyjnych i umieszczenia
jego logo w gazetce sieci (...). Nadto, Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w orzeczeniu I Aca
707/10, zgodnie z ktérym z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia
umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane
i w jakim stopniu.

W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie u.z.n.k. pozwana powinna przede wszystkim
udowodnié, ze pobrane oplaty za uslugi marketingowe i rabaty stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych
na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym
zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala okolicznoéci
pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z opisywanym deliktem. Podnie$¢ nalezy, ze wyrazenie
przez powoda zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania
wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Powdd cheac skorzystaé
z mozliwo$ci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw, z uwagi na duzy udzial w tym
rynku sklepow wielkopowierzchniowych, w tym sklepéw funkcjonujacych w ramach sieci (...)byl zmuszony do
zaakceptowania okre$lonych przez pozwana warunkéw wspolpracy. Natomiast wobec zaangazowania duzych $rodkow
finansowych w okresie trwajacej wspoéltpracy, aby osiagnaé zyski byt zmuszony przez dlugi czas akceptowaé rosnace
z roku na rok wymagania finansowe pozwanej. Okoliczno$¢ nie podlegania negocjacjom uzasadnia ustalenie, iz (...)
sp. z o.0. dzialajaca przez (...) sp. z 0.0. jednostronnie narzucila powodowi przedmiotowe oplaty (zeznania J. G.,
M. O. (2) i M. T.). Zwazy¢ nalezy, ze pozwana nie przejawila inicjatywy w kierunku wykazania ekwiwalentnosci
oplat, jakimi obciazala powoda w stosunku do wartoéci ,ustug”. W ocenie Sadu uzasadnione jest w zwigzku z tym
ustalenie, ze umieszczenie zdje¢ produktdéw objetych promocja w gazetkach mialo na celu wsparcie promocji i
uzyskanie jak najwyzszych wynikéw sprzedazy, pozwana czynila to majac na celu przede wszystkim wlasng korzysé
wynikajacg ze zwiekszenia zainteresowania klientbw promowanymi artykulami, sprzedawanymi po obnizonych
cenach. Umieszczenie zdje¢ produktéw w tego rodzaju wydawnictwie stanowi co do zasady dzialanie reklamowe,
jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwana $wiadczyla w ten spos6b
jakiekolwiek ustugi na rzecz powoda, aby realizowa¢ w ten sposdéb jego interes. Gazetki reklamowe w czasie,
gdy trafialy do klientéw pozwanej promowaly towar stanowigcy wlasno$¢ pozwanej. Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$é czy powdd w zwigzku z tym osiagal korzyéci zwigzane ze zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od niego
towarow.

Pozwana nie podjela proby udowodnienia wykonania innych uslug marketingowych na rzecz pozwanej poza
publikacja produktéw zakupionych od powoda w gazetkach promocyjnych — katalogach. W fakturach wystawianych
przez pozwana na rzecz powoda i zalgcznikach do uméw wskazywane byly takze inne uslugi marketingowe jakie
pozwana miala §wiadczy¢ na rzecz powoda jak ,,promocja marki, ,internet”.

Niezaleznie od oplat za uslugi powod ponosit oplaty z tytulu rabatu retrospektywnego od calego dostarczonego
towaru. Rabat retrospektywny naliczany byl na rzecz pozwanej po dokonaniu przez nia zakupu towaréw nalezacych
do powoda. Rabat ten byt naliczany procentowo od wartosci obrotu lub kwotowo. Im wiekszy by} obroét tym wieksza
byl rabat. Biorac pod uwage okoliczno$c, ze akceptacja rabatow dla pozwanej przez powoda stanowita istotny warunek
nawiazania wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie miala ona



uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac Swiadczeniem nieekwiwalentnym. W odniesieniu do tej oplaty
brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych pobranie. Istotne jest to, ze na etapie po dokonaniu sprzedazy
towaro6w finalnym odbiorcom pozwanej, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego dostawcy.
Na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny towar6éw i na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie
finansowe rozliczenia stron. Sama nazwa tej oplaty — premia czy rabat, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za
sprzedaz w ogole lub za okres§lony poziom sprzedazy. Gdyby nawet uznad, ze jest to jeden z elementow skladajacych sie
na wysoko$¢ ceny, to nie ma uzasadnienia aby wysoko$¢ ceny za towar miala zaleze¢ od wielkoSci sprzedazy finalnym
odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,Swiadczenia”, ktore stanowi standardowg
sprzedaz towaréw ostatecznym odbiorcom.

Okoliczno$¢, iz usthugi marketingowe z tytutu ktérych pozwana dochodzi wynagrodzenia, jak i pobierane rabaty nie
mogly przynie$¢ korzySci stronie powodowej znajduje swe potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 3 czerwca 2009 1.1 ACa 318/09 w ktérym to wskazano m.in., iz ,tak samo ushugi reklamowe §wiadczone w ramach
pisma "S." czy tez "karty urodzinowe", promowaly wylacznie marke pozwanej jako detalisty i mialy przede wszystkim
na celu przedstawienie korzystnych cen detalicznych i asortymentu pozwanej. Promocja powo6dki sprowadzata sie do
umieszczenia w materiale promocyjnym proporcjonalnie mniejszego logo i nazwy firmy dostawcy w stosunku do logo
i nazwy firmy odbiorcy. W konsekwencji, w tego typu dzialaniach, realnie reprezentowany byl interes gospodarczy
pozwanej. Trudno zarazem dzialania takie uznac za rzeczywista promocje powddki, tytulem ktérej to powodce
nalezne byloby wynagrodzenie”. Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r. I ACa
601/11: ,dodatkowe §wiadczenie prawidlowo zostalo nazwane premia, poniewaz nie nawigzuje do cen konkretnych,
nabywanych przez pozwanego towaréw. Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach). Tymczasem dostawca ma
zaplaci¢ 9% rocznych obrotéw netto "za przekroczenie obrotoéw towaréw w wysoko$ci 50.000 zt", co nie ma zwigzku
z cenami konkretnych produktéw. Nie chodzi o "upust od ceny sprzedazy", czyli pomniejszenie ceny - jak twierdzi
skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowiacg w istocie $wiadczenie bez ekwiwalentu, jeSli nie liczy¢ samego faktu
zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zamoéwien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza pobieranie
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 paZdziernika 2010 r. I ACa 707/10 dla oceny,
czy Swiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie maja decydujgcego znaczenia zaréwno
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujgcego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie). Reasumujac, skoro rabat byl oplata za sprzedaz, to ich pobranie
stanowilo klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza
handlowa.

Okoliczno$ci, by pozwana wykonywala na rzecz powoda ustugi marketingowe i zasadnie pobierala za nie oplaty,
tak jak i rabat retrospektywny nie zostaly r6wniez wykazane dowodem z opinii bieglego. Biegly z zakresu ekonomii
ze specjalizacja marketing w sporzadzonej opinii stangl na stanowisku, iz rabat retrospektywny udzielany przez
powoda pozwanej za caly okres od 2008 roku do 2010 nalezy uznaé¢ za ekwiwalenty w stosunku do $wiadczen
pozwanej na rzecz powoda. Zdaniem bieglego Swiadczenia pieniezne powoda na rzecz pozwanej jako wynagrodzenie
za akcje promocyjne i reklamowe byly ekwiwalentne w stosunku do $wiadczonych na jego rzecz uslug. Biegly nie
ustalil czy $wiadczenia ponoszone przez powoda na rzecz pozwanej przekraczaja wydatki, jakie poniostaby strona
powodowa samodzielnie sprzedajac konsumentom swoje produkty, z uwzglednieniem kosztéw promocji, reklamy
oraz dostaw do wiekszej grupy odbiorcow. Przytoczone powyzej wnioski bieglego sadowego nie zostaly przez niego



poparte zadnymi konkretnymi, wiarygodnymi i rzetelnie dobranymi danymi, a takze badaniami empirycznymi. Biegly
opart swa opinie na poczynieniu ustalen w zakresie stanu faktycznego i na rozwazaniach teoretycznych z zakresu
marketingu i ekonomii, a w tym funkcjonowania sklepé6w wielkopowierzchniowych. Biegly poza stwierdzeniem, iz
ustalony w umowie rabat retrospektywny byt ekwiwalentny w stosunku do $wiadczen realizowanych przez pozwana na
rzecz powoda, nie wyszczegdblnil korzysci jakie powod osiagnat w zwiazku z dzialaniami marketingowymi pozwanej, nie
wskazatl takze jakie znaczenie gospodarcze dla powoda mialy przedmiotowe dzialania strony pozwanej. Nadto biegly
w swojej opinii nie odniost sie w zaden sposéb do tresci gazetek reklamowych przedstawionych przez strone pozwana.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz nazwa (...) byla w gazetkach reklamowych prawie niewidoczna lub nie byla umieszczana, a
kazda gazetka byla opatrzona duzym, widocznym logo sieci (...). W uznaniu Sadu biegly niezasadnie przyjal, iz rabat
stanowi dodatkowy upust, podczas gdy oplaty z tytulu rabatu nie byly zwiazane z konkretnymi fakturami za sprzedany
towar, a byly pobieranie niezaleznie od powyzszego.

Zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz nas§wietlenie i wyjaénienie przez sad okolicznoéci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
biegltemu materialu sprawy (wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06). Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ powolywanie sie przez biegltego
na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktoérych ustalenie nalezy do sadu. Dowdd ten, podlega ocenie
sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).
Biorac pod uwage powyzsze Sad odmowit opinii bieglego sadowego waloru wiarygodnego dowodu i dowodu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym wszystkie sporne oplaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. wzw. zart. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.
Roszczenie pozwu w zakresie kwoty 87 579,29 zl, stanowigcej rownowarto$¢ oplat pobranych przez strone pozwang
tytulem ustug marketingowych i promocyjnych zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez powoda
utrudniania dostepu do rynku na skutek dzialan pozwanej. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako
formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
ma ten skutek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego
rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec,
ze utrudnia ono dostep do rynku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. I ACa 707/10).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 87 579,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanej nakazu zaplaty, tj.
od dnia 16 sierpnia 2011 roku.

Roszczenie powoda w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty (...) zl nalezalo oddali¢. W niniejszym postepowaniu
powod dochodzit odsetek ustawowych od kwoty gldwnej roszczenia, skapitalizowanych na dzien 21 lipca 2011 roku
w kwocie (...) zl, jako bezpodstawnie uzyskanych korzySci, Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10 zobowigzanie o zwrot nienalezytego §wiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla ustalonego okreslenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia
Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenie wynikajace z
zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie



wymagalne w dniu, w ktéorym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. IT k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu
Swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia kondykcyjnego. W zobowigzaniu bezterminowym
czas spelienia $wiadczenia zalezy od inicjatywy wierzyciela. Wezwanie do zaplaty przeksztalca zobowiazanie z
bezterminowego w terminowe. Jezeli wierzyciel wczesniej nie wezwal dluznika do $wiadczenia, rownoznaczne z
wezwaniem bedzie doreczenie mu odpisu pozwu. W niniejszej sprawie termin do wykonania zobowigzania w zakresie
skapitalizowanych odsetek nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania ani nie zostal oznaczony. W aktach niniejszej
sprawy znajduje sie wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanej wraz zdowodem nadania w palcowce
pocztowej. Powdd nie wykazal daty doreczenia powyzszego wezwania do zaplaty stronie pozwanej, wobec czego nie
ma mozliwos$ci ustalenia daty wymagalnoSci §wiadczenia w kwocie (...) z}, ani daty poczatkowej naliczania dalszych
odsetek od odsetek skapitalizowanych.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwalifikowania odsetek skapitalizowanych wyliczonych przez powoda jako
pozytkéw cywilnych w oparciu o art. 53 § 2 k.c., gdyz pozytkami cywilnymi sa dochody, ktére rzecz przynosi
na podstawie stosunku prawnego. W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, by odsetki mialy wynikaé¢ z
jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego strony. Zaliczenie okre$lonych dochodéw do pozytkéw wskazuje na
podmioty uprawnione do ich otrzymania, z reguly wlasciciela rzeczy (zawarte w treéci prawa wlasnosci, wedlug art.
140 ius fruendi), ale i uzytkownika (art. 252), dzierzawce (art. 693 § 1), a nawet posiadacza w dobrej wierze bez tytulu
prawnego (art. 224). Typowym przykladem pozytkow cywilnych z rzeczy jest czynsz z tytulu najmu lokali czy dzierzawy
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (wyr. NSA w Warszawie z dnia 20 lutego 1996 r., IT SA 442/95). Wobec
powyzszego, roszczenie powoda w kwocie (...) zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez jako pozytki cywilne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 100, 99 oraz 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz z zasadg wzajemnego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia
kosztow w razie czeSciowego uwzglednienia zadan. Strong wygrywajaca proces w 82% byla strona powodowa. Dlatego
Sad przyznal na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w lgcznej kwocie 7 337,96 zl,
ktdére w sprawie stanowily: oplate od pozwu w kwocie 4 368,96 zl stanowiacg rownowarto$¢ 82 % oplaty ustalonej
na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 952 zl, stanowiacej 82% z kwoty 3600 z}
- stawki ustalonej zgodnie z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej z urzedu (Dz.U.Nr163, poz. 1349).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Kisiel

Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. Kalendarz 21 dni.



