Sygn. akt XXVI GC 526/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXVI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Dorota Brodziak

Protokolant sagdowy stazysta Anna Gorecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w P.i (...)z siedziba w P.

o ustalenie niewaznoSci umowy zastawu rejestrowego ewentualnie ustalenie nieistnienia wierzytelnosci
zabezpieczonych zastawem rejestrowym

I. oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy zastawu rejestrowego oraz powddztwo ewentualne o ustalenie
nieistnienia wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem rejestrowym,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigz siedziba w K.na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedziba w P.i (...)z siedziba w P.kwoty po 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVI GC 526/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.wniost do tut. Sadu pozew przeciwko(...)z siedziba w P.oraz (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w W., domagajac sie:

1/ ustalenia, Ze umowa ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwca 2007 r. na udzialach (...) Sp. z 0.0.w
kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0., zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) oraz (...) Sp. z 0.0., zmieniona aneksem nr
(...)z dnia 31 lipca 2007 r. jest niewazna,

2/ ustalenie, Ze (...) Sp. z 0.0. nie stala sie wlascicielem udzialéw (...) Sp. z 0.0. w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0.,
w szczegolnosci w zwigzku z o§wiadczeniem (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 czerwca 2008 1. 0 przejeciu na wlasno$c udzialow
(...) Sp. z 0.0. w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0.,

3/ ustalenie, ze (...) Sp. z 0.0.i (...) nie sg uprawnione do przejecia na wlasnoé¢ udzialéow (...) Sp. z 0.0.w (...) Sp. z o.0.
Ewentualnie, na wypadek uznania, Ze umowa ustanowienia zastawu rejestrowego jest wazna powod domagatl sie:

4/ ustalenia, Ze nie istniejg wierzytelnoSci (...)zabezpieczone umowa zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwea 2007 r.,
zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...)i (...) Sp. z 0.0., zmieniong aneksem nr (...)z dnia 31 lipca 2007 r., a mianowicie,
Ze nie istnieja wierzytelno$ci (...)o zaplate ceny sprzedazy 12 000 udzialdbw po 500 zl warto$ci nominalnej kazdy w



kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0., jak rowniez zadne inne wierzytelno$ci pieniezne (...)zwigzane z przedwstepna
umowa sprzedazy udzialéow w (...) Sp. z 0.0., sporzadzona w dniu 27 lutego 2007 r. przed notariuszem R. G., rep. A Nr
(...), zmieniong aneksami z dnia 277 kwietnia 2007 r., 15 czerwca 2007 r. i 31 lipca 2007 r., a w szczegblnosci o odsetki
w wysokoéci okreslonej w aneksie nr (...)z dnia 31 lipca 2007 r. oraz o zaplate kwot dodatkowych wymienionych w § 5
ust. IV wskazanej wyzej umowy przedwstepnej w brzmieniu nadanym jej wspomnianym aneksem nr (...)z dnia 31 lipca
2007 r. oraz roszczenie z powodu rzekomego niewykonania lub rzekomego nienalezytego wykonania zobowigzania
(...) Sp. z o.0.,

5/ ustalenia, ze nie istnieja wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0.zabezpieczone umowg zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwca
2007 r., zZawartg pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...)i (...) Sp. z 0.0., zmieniong aneksem nr (...)z dnia 31 lipca 2007 1., a
mianowicie, ze nie istnieja wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0.0 zaplate ceny sprzedazy 28 000 udzialéw po 500 zl wartosci
nominalnej kazdy w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0., jak réwniez zadne inne wierzytelnoSci pieniezne (...) Sp.
z 0.0.zwigzane z przedwstepng umowg sprzedazy udzialow w (...) Sp. z o0.0., sporzadzong w dniu 27 lutego 2007 r.
przed notariuszem R. G., rep. A Nr (...), zmieniong aneksami z dnia 27 kwietnia 2007 r., 15 czerwca 2007 r. i 31
lipca 2007 r., a w szczeg6lnosci o odsetki w wysokosci okreélonej w aneksie nr (...)z dnia 31 lipca 2007 r. oraz o
zaplate kwot dodatkowych wymienionych w § 5 ust. IV wskazanej wyzej umowy przedwstepnej w brzmieniu nadanym
jej wspomnianym aneksem nr (...)z dnia 31 lipca 2007 r. oraz roszczenie z powodu rzekomego niewykonania lub
rzekomego nienalezytego wykonania zobowigzania (...) Sp. z o.0.,

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 43 200
z} (pozew: k.2-19).

Pozwani wniesli o oddalenie powoédztwa w calosci (odpowiedz na pozew: k.222-234).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zabezpieczyl roszczenia o ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci (w zakresie ww. pkt 4 pozwu) poprzez zakazanie wykonywania przez (...)prawa glosu z udzialéow (...)
Sp. z 0.0.w (...) Sp. z 0.0., w pozostalym zakresie oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w pozwie
(postanowienie: k. 353-361).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil ww. postanowienie w ten sposéb,
ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia (postanowienie: k.482).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2007 r. (...) Sp. zo.o.(dalej: (...)), (...)(dalej: (...)) i (...) Sp. z 0.0.(dalej: (...)) zawarli
przedwstepng umowe sprzedazy udzialéow w (...) Sp. z 0.0.Na mocy tejze umowy sporzqdzonej
w formie aktu notarialnego, (...)zobowigzal sie do sprzedazy wszystkich nalezqcych do niego
56 000 udzialéow w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciqz siedzibg w P.(dalej réwniez:
(...), Spotka) na rzecz (...)za lgczng cene stanowiqcq réownowartosé w polskich zlotych (wedltug
$redniego kursu NBP z dnia poprzedzajgcego zawarcie umowy przedwstepnej 1 euro = 3,8945 zl)
kwoty 7 280 000 euro. Z kolei (...)zobowiagzal sie do sprzedazy 24 000 udzialéow w Spolce na rzecz
(...) za lgczng cene stanowiqcq réownowartosé w polskich zlotych (wedlug sredniego kursu NBP z
dnia poprzedzajgcego zawarcie umowy przedwstepnej 1 euro = 3,8945 zD kwoty 3 120 000 euro.
Strony umowy przedwstepnej ustalily szczegoly warunkow platnosci w § 4. Calosé ceny miala byé
zaplaconana trzy dni przed zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialéow, ktéra to umowa
mial byé¢ zawarta w terminie do dnia 30 kwietnia 2007 r. Do umowy przedwstepnej dolgczono
wzor przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow w spélcee (...), obegjmujacej sprzedaz wszystkich
udzialow, ktory to wzor przewidywal, ze calosé ceny zostala uiszczona przed zawarciem umowy
sprzedazy

(dowédd: umowa przedwstepna sprzedazy udzialow wraz z zalgeznikiem: k.38-46).



Ww. umowa zostala zmieniona aneksami.

W aneksie z dnia 27 kwietnia 2007 r. strony wskazaly, ze(...)dokonal zaplaty na rzecz (...)czesci
ceny w kwocie stanowiqcej rownowartosé 2 184 000 euro, zas na rzecz (...)czesci ceny stanowiqgcej
réownowartosé 939 000 euro, ktore strony postanowily traktowacé jako zadatek, co stanowilo 30 %
ceny sprzedazy udzialéw. Pozostale terminy zaplaty przez (...)zostaly rozdzielone na cztery czesci,
ostatnia platna do dnia 31 lipca 2007 r. Ponadto strony uzgodnily, ze zawarcie przyrzeczonej
umowy przenoszqcej wlasnosé wszystkich udzialéow nastagpi nie pézniej niz do dnia 31 lipca 2007 r.

(dowdd: aneks do umowy przedwstepnej sprzedazy udzialow z dnia 24 kwietnia 2007 r.: k. 50-53)

Aneksem nr (...)z dnia 15 czerwca 2007 r. strony ponownie dokonaly zmian w przedwstepnej
umowie sprzedazy udzialow. Potwierdzono w nim zaplate przez (...)czesci ceny, tj. na rzecz
(...)kwoty stanowiqcej réownowartos¢ 6 006 000 euro, zas na rzecz (... )kwoty stanowiqcej
réownowartosé 2 574 000 euro. Strony postanowily, ze w dniu 15 czerwca 2007 r. dojdzie do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy czesci udzialow, odpowiednio 28 000 od (...)i 12 000
od (...). Natomiast zawarcie umowy sprzedazy pozostalej czesci udzialéw nastgpi po spelnieniu
okreslonych w § 2 pkt 4.2 warunkéw. Mianowicie pod warunkiem zaplaty do dnia 31 lipca
2007 r. kwoty stanowiqgcej réownowartosé w zlotych polskich kwoty 1 274 000 euro i odsetek w
wysokosci stanowiqcej réownowartosé w zlotych polskich 32 487 euro na rachunek (...)(zas na
rzecz (...)kwoty stanowiqcej rownowartosé 546 000 euro i odsetek w wysokosci 13 923 euro) oraz
wyplaty réownowartosci w zlotych polskich wedlug kursu z dnia wyplaty kwoty 210 000 euro
(dodatkowe wynagrodzenie dla (...)i kwoty 90 000 euro (dodatkowe wynagrodzenie dla (...)) na
rachunek powierniczy w banku na podstawie odrebnej, zawartej w terminie do 31 lipca 2007
r. umowy stron z bankiem. W przypadku niezawarcia umowy sprzedazy udzialow z wylagcznej
winy kupujgcego, przewidziano kary umowne. Ponadto strony uzgodnily, ze w przypadku zwloki
w zaplacie ww. kwot przez okres dluzszy niz 20 dni, a wiec ponad 20 sierpnia 2007 r., nastgpi
rozwiqzanie przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéow w spoélce (...)oraz wykonanie umowy
zastawu na 40 000 udzialach z dnia 15 czerwca 2007 r. tytulem kary umownej, a ponadto (...)
i (...)zachowajq wplaty na poczet zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialéow z dnia 15
czerwca 2007 r. tytulem kary umownej. W aneksie tym strony czesciowo odeszly od brzmienia
wzoru umowy sprzedazy udzialow zalgczonego do umowy przedwstepnej w ten sposob, ze sprzedaz
udzialow zostala rozdzielona na dwie czesci. Warunki dotyczqgce platnosci pozostaly takie same,
w szczegolnosci nadal obowiqzywala zasada, ze warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej
jest wczesniejsze wplacenie przez kupujgcego calosci ceny, a niedokonanie takiej platnosci w
okreslonym terminie mialo spowodowaé rozwiqzanie umowy przedwstepnej i wygasniecie w
zwigzku z tym jakichkolwiek roszczen kupujgcego co do sprzedazy pozostatych udzialéow spoltki

(..).

(dowobd: aneks nr (...) do umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéow z dnia 16 czerwceca 2007 r.:
k.54-56)

Jak postanowiono w ww. aneksie nr (...), w dniu 15 czerwca 2007 r. w wykonaniu przedwstepnej
umowy sprzedazy udziatow, (...)i (...)sprzedali udzialy na rzecz (...), odpowiednio: (...) 28 000
udzialow za cene stanowiqeq réownowartosé 3 745 000 euro, a (...)12 000 udzialéw za cene
stanowiqcqg réownowartosé 1 605 000 euro.

(dowod: umowa sprzedazy udziatow z dnia 15 czerwca 2007 r.: k.32-35)

Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniem zawartym w treSci aneksu nr (...), w dniu 15 czerwca 2007 r. strony
zawarly umowe ustanowienia zastawu rejestrowego, na mocy ktorej (...)jako zastawca ustanowil na rzecz (...)i (...)jako



zastawnikow zastaw na udzialach nabytych na podstawie umowy sprzedazy udzialéw z dnia 15 czerwca 2007 r., j.
28 000 udzialéw sprzedanych (...)przez (...)i 12 000 udzialow sprzedanych (...)przez (...), w spolce (...), czyli }acznie
40 000 udzialéow o lgcznej wartoéci nominalnej 20 000 000 z. W § 3 umowy zastawniczej postanowiono, ze zastaw
zabezpiecza roszczenia zwiazane z nabyciem i zaplata za pozostale udzialy, zgodnie z umowa przedwstepna nabycia
udzialow w spélce (...), z dnia 277 lutego 2007 r., zmienionej aneksami z dnia 277 kwietni 2007 r. i 15 czerwca 2007 r.,,
ktore to udzialy zastawca nabedzie i zaplaci w terminie do dnia 31 lipca 2007 1., tj. 28 000 udzialéw po 500 zt kazdy od
(...)i 12 000 udzialéw po 500 zt kazdy od (...), na warunkach okres§lonych w powyzszej umowie. Nadto postanowiono,
ze zastaw zabezpiecza roOwniez roszczenia o odsetki i kary umowne w wysoko$ci okre$lonej w aneksie nr (...)do umowy
przedwstepnej sprzedazy udzialéw z dnia 15 czerwca 2007 r. oraz roszczenia z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania zastawcy. Wierzytelnos¢ zabezpieczong zastawem ograniczono do réwnowartosci kwoty 3
000 000 euro w zlotych polskich wedtug kuru 1 euro = 3,8945 zl. Wskazano, ze zaspokojenie roszczen zastawnikow
moze nastgpi¢ w trybie przejecia przez zastawnikow przedmiotu zastawu oraz przepiséw o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym. Zastaw zostal wpisany do rejestru zastawéw w dniu 20 wrze$nia 2007 r., pod poz. 2092900 przez Sad
Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt KR.VIL.NsRejZa.(...).

(dowod: umowa ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwea 2007 r.: k.27, zaswiadczenie
o dokonaniu wpisu do rejestru zastawow: k.255-256)

W aneksie nr (...)z dnia 31 lipca 2007 r. strony ponownie zmienily postanowienia przedwstepnej
umowy sprzedazy udzialéow. Strony uzgodnily, ze do dnia 31 grudnia 2007 r. réwnowartosé
kwoty 1 516 487 euro za pozostale 28 000 udzialéow zostanie wplacona na rachunek bankowy
(...), zas réownowartosé kwoty 649 923 euro za pozostale 12 000 udzialow na rachunek (...).
Przyrzeczona umowa sprzedazy pozostalych udzialéow miala zostaé zawarta w terminie do dnia
31 grudnia 2007 r. Ponadto strony ustalily, ze od pozostalej do zaplaty czesci ceny sprzedazy
zostang doliczone kwoty odsetek wynoszqgce 1,66% w stosunku miesiecznym, obliczane za okres
od zawarcia aneksu (...)do dnia zaplaty przez (...)pozostalej kwoty. Strony ponadto ustalily, iz w
przypadku niezawarcia przez (...)i zjej wylgceznej winy umowy przyrzeczonej, bedaq naliczane kary
umowne w okreslonej wysokosci za okres od 1 stycznia do 30 stycznia 2008 r., a ponadto jezeli
z wylgcznej winy (...Jumowa przyrzeczona nie zostanie zawarta do dnia 31 stycznia 2008 r., to
nastgpi rozwiqzanie umowy przedwstepnej, a (...) i (...)zachowajag otrzymane wplaty na poczet
Zawarcia umowy przyrzeczonej.

(dowéd: aneks nr (...) do umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéow z dnia 31 lipca 2007 r.: k.57-58)

Poza tym, w dniu 31 lipca 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy ustanowienia zastawu
rejestrowego, zmieniajgc te umowe w zakresie postanowienia o terminie nabycia i zaplaty za
udzialy przez zastawce, tj. wprowadzajgc zamiast terminu do 31 lipca 2007 r. termin do 31 grudnia
20077,

(dowdd: aneks nr (...) do umowy ustanowienia zastawu rejestrowego: k.29-30)

(...)zamierzal finansowa¢ nabycie udzialéw z kredytu bankowego. Pismem z dnia 17 grudnia 2007 1. (...)wezwal (...)do
stawienia sie w dniu 28 grudnia 2007 r. w placowce (...) Banku S.A.przy ul. (...)w W., 0 godz. 8.00, przed notariuszem
umoéwionym przez (...)celem zawarcia umowy sprzedazy udzialow, zgodnie z postanowieniami § 4 ust. II p. 3 lit.
d oraz § 5 ust. I pkt 1 umowy przedwstepnej. Jednoczeénie (...)poinformowal, ze pozostala cze$¢ ceny sprzedazy
zostanie zaplacona w dniu 31 grudnia 2007 r. po zawarciu umowy przyrzeczonej. Powolal sie na § 5 ust. I pkt 1 umowy
przedwstepnej. W analogicznym pi$mie, skierowanym do (...)(...) zadeklarowal zaplate reszty ceny w dniu 28 grudnia
2007 ., PO Zawarciu umowy przyrzeczonej.

(dowdéd: pismo z dnia 17 grudnia 2007 r.: k.96-99, 100-104, kopia koperty zaadresowanej do J. K.,
prezesa zarzqdu (...), ze stemplem pocztowym nadania listu z dnia 18 grudnia 2007 r.: k.105)



Pismem z dnia 277 grudnia 2007 r. skierowanym do pelnomocnika (...)i (...)Pani H. G., (...)wezwal (...)i(...)do stawienia
sie w dniu 28 grudnia 2007 r. w placéwce banku, wskazanej w poprzednim pi$mie, o godz. 8.00, okreslajgc cel
spotkania, jak w poprzednim pi§mie. Pismo to zostalo wyslane do Pani H. G.w dniu 27 grudnia 2007 .

(dowod: pismo z dnia 27 grudnia 2007 r.: k. 106)

W dniu 28 grudnia 2007 r., o godz. 1 : 30 J. K.— prezes zarzqdu(...)i (...)otrzymal od wiceprezesa
zarzqdu powodowej spoéltki - (...)e-mail z zalgcznikiem w postaci projektu umowy przyrzeczonej. W
dniu 27 grudnia 2007 r. o godz. 2 : 33 J. K.za posrednictwem poczty e-mail poinformowal W. S., ze
w dniu 28 grudnia 2007 r. osoby reprezentujqgce(...)i (...)stawiq sie w celu podpisania umowy po
uprzednim otrzymaniu na konto (...)platnosci okreslonych w aneksie nr (...)z dnia 31 lipca 2007 r.,
a w dniu 28 grudnia 2007 r. o godz. 7:28 poinformowal, ze przeslany projekt umowy ostatecznej
Jjest niezgodny z ustalonym wzorem oraz ponownie poinformowal, Ze umowa ostateczna zostanie
podpisana przez spoélke (...)wylgcznie po otrzymaniu zaplaty naleznej ceny sprzedazy udzialow.
Poza tym poinformowal, ze nie dopuszcza sie odstepstw w tresci umowy sprzedazy udzialow od
przyjetego wzoru, a zarzqd (...)powinien przyjaqé podpisanie umowy sprzedazy udzialéow na dzien
31 grudnia 2007 r. o godz. 10.00, zas do tej godziny srodki pieniezne powinny byé juz zaksiegowane
na koncie (...).

(dowod: korespondencja e-mail z dnia 27 grudnia 2007 r.: k.111-112, 257-271 oraz z dnia 28 grudnia
2007 r.: k.113-114)

W zwigzku z tym, w wyznaczonym przez(...)terminie nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej pozostaltych
udzialéow. W wyznaczonym miejscu stawil sie wiceprezes zarzadu (...) W. S., ktéry przed notariuszem o$wiadczyl,
Ze reprezentowana przez niego spotka (...)wyraza wole wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy udzialow, jak
rowniez, ze kupujacy posiada Srodki finansowe wymagane na zaplate ceny, pozyskane z udzielonego przez (...) Bank
S.A kredytu z dnia 20 grudnia 2007 .

(dowdd: protokoél w formie aktu notarialnego: k.108-110)

Po dniu 28 grudnia 2007 r. strony kontynuowaly rozmowy w sprawie zawycia umowy
przyrzeczonej sprzedazy pozostalej czesci udzialéw w Z.. Rozmowy te nie doprowadzily do
Zawarcia umowy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 18 lutego 2008 r. (...)poinformowatl (...)o tym, ze z dniem 1 marca 2008 r.
podejmie czynnosci majace na celu zaspokojenie z przedmiotu zastawu rejestrowego, a to wobec
stwierdzenia, ze (...)nie dqzy do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz zqda od wspélnikow Z.zgody
na obcigzenie majqtku Z.w celu zabezpieczenia kredytu dla (...)na nabycie udzialéow w Z..

(dowod: pismo (...) z dnia 18 lutego 2008 r.: k.152)

Pismem z dnia 2 czerwca 2008 r. (...) poinformowal powoda o podjeciu czynnosci zmierzajqgcych
do zaspokaojenia roszczen wynikajqcych z umowy zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwcea 2007 r.
i aneksu do tej umowy z dnia 31 lipca 2007 r.

(dowdd: pismo (...) z dnia 2 czerwca 2008 r.: k.154)

W piémie z dnia 12 czerwca 2008 r. skierowanym do(...), (...)zlozyl o§wiadczenie o przejeciu na wlasnosé 28 0oo
udzialow w spélce (...), nalezacych do(...), w zwiazku z niewykonaniem przez zastawce zobowigzania okreslonego w



umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwca 2007 r. Informujac jednoczes$nie, ze zastawca nie wniost
powodztwa, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw.

(dowod: pismo(...)z dnia 12 czerwca 2008 r.: k. 153)

W odpowiedzi na powyzsze oswiadczenie (...)podniésl argumenty swiadczqgce w jego ocenie o
niezgodnosci umowy ustanowienia zastawu rejestrowego z ustawqg o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, tj. iz umowa zastawu rejestrowego nie moze ustanawiaé zastawu na rzecz
dwoéch podmiotéw i celem zabezpieczenia kilku réznych wierzytelnosci przystugujacych réznym
podmiotom, powinna okreslaé przedmiot zastawu w sposéb odpowiadajqgcy jego wlasciwosciom,
iz w przedmiotowej umowie nie wskazano, ze zaspokojenie zastawnika moze nastgpié¢ poprzez
przejecie przedmiotu zastawu na wlasnosé, jak rowniez nie oznaczono wartosci przedmiotu
zastawu. Natomiast gdyby nawet uznaé, ze przedmiotowa umowa jest wazna, to zabezpiecza
ona wierzytelnosci, ktore jeszcze nie powstal, poniewaz nie zostala zawarta umowa sprzedazy
udzialow, ktora stanowilaby podstawe zaplaty ceny za udzialy. W zwiqzku z tym, w ocenie
(...Joswiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasnosé jest bezskuteczne. Pismo o
analogicznej tresci (...) skierowat do (...)w dniu 23 czerwca 2008 r.

(dowébd: pismo (...)z dnia 19 czerwca 2008 r.: k.155-156, pismo (...) z dnia 23 czerwca 2008 r.:
k.158-159)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktérych wiarygodnosé i
prawdziwosé nie zostaly zakwestionowane. Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadkoéw i przestuchania stron, z wvwagi na okolicznosé, iz wszystkie istotne okolicznosci
zostaly ustalone na podstawie dowodoéw z dokumentéow. Przeprowadzanie dalszych dowodoéw
bylo bezprzedmiotowe. Swiadczy o tym réwniez wynik przeshuchania swiadka P. O. (k.704),
ktorego zeznania nie wniosly do sprawy zadnych okolicznosci, nie wynikajacych z dowodoéw z
dokumentéw i stanowisk stron, zaprezentowanych w pismach procesowych. Majgc na uwadze
tresé¢ tez dowodowych, na ktore swiadkowie (k.714-719) i strony zostali powolani, Sqd uznal za
zbedne przeprowadzenie dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powéd wystagpil z pozwem zwierajgcym zgdanie gléowne ustalenia niewaznosci umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego (a w konsekwencji ustalenie, ze (...)nie stal sie wlascicielem
udziatéow(...)w kapitale zakladowym Z., w szczegolnosci w zwigzku z oswiadczeniem (...)z dnia 12
czerwca 2008 r. o przejeciu na wlasnosé udzialow (... )w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0., a takze
ustalenie, ze (...)1 (...)nie sq uprawnione do przejecia na wlasnosé udzialow (...) w Z.) oraz zqdanie
ewentualne, zgloszone na wypadek nieuwzgledniania zqdania glownego, o ustalenie nieistnienia
wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem rejestrowym.

W pierwszej kolejnosci Saqd rozwazyl zasadnosé zgdania gléwnego. Powod w pozwie przedstawil
argumentacje, Zze umowa ustanowienia zastawu rejestrowego jest niewazna z nastepujqgcych
powodoéw. Po pierwsze wskazal, ze nie mozna ustanowié zastawu rejestrowego jednoczesnie na
rzecz dwoch podmiotow i celem zabezpieczenia kilku réznych wierzytelnosci przystugujacych
réoznym podmiotom. Podniosl, ze takie zabezpieczenie byloby sprzeczne z zasadq szczegoélowosci
praw zastawniczych, zgodnie z ktérq jeden zastaw moze zabezpieczaé tylko jednq wierzytelnosé.
Powdéd podniést, ze w umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 15 czerwea 2007 r.
wskazano jako zastawnikéw obu pozwanych, przy czym zastaw mial zabezpieczaé w mysl tej
umowy roézne wierzytelnosci przyszle, tj. wierzytelnosé (...), jak i wierzytelnosé (...). Kolejny
argument jaki podniést powod przeciwko waznosci przedmiotowej umowy, to zarzut oparty
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i



rejestrze zastawow, zgodnie z ktorym umowa zastawnicza powinna okreslaé przedmiot zastawwu
w sposob odpowiadajqgcey jego wlasciwosciom, przy czym opis ten nalezy sporzaqdzié¢ w oparciu o
Katalog Sposobu Opisu Przedmiotu Zastawu, stanowiqgcy zalgcznik do rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegoélowej organizacji i sposobu
prowadzenia rejestru zastawow. Powédd zarzucil, ze przedmiotowa umowa nie okresla przedmiotu
zastawu w ten sposob, nadto w ogodle nie precyzuje co jest przedmiotem zastawu dla kazdego
z zastawnikow, nie wynika z niej bowiem na jakiej dokladnie ilosci udzialow zastaw zostal
ustanowiony na rzecz (...) i na jakiej na rzecz (...). Trzeci argument przeciwko wspomnianej
umowie to zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym 1i rejestrze
zastawow, zgodnie z ktorym umowa zastawnicza moze przewidywaé zaspokojenie zastawnika
przez przejecie przez niego na wlasnos$é przedmiotu zastawu rejestrowego, jednak tylko wowczas
gdy przedmiotem zastawu rejestrowego sq rzeczy, wierzytelnosci i prawa, ktorych wartosé zostala
$cisle okreslona w umowie zastawniczej. We wskazanej umowie natomiast nie wskazano w ogole,
iz zaspokojenie roszczen zastawnikéw moze nastgpi¢ poprzez przejecie przedmiotu zastawu na
wlasnosé (postuzono sie nieznanym ustawie pojeciem przejecia przedmiotu zastawu) i okreslono
Jedynie przedmiot zastawu poprzez wskazanie jego cech, tj. ilo$¢ udziatéow o okreslonej wartosci
nominalnej (przy czym wedlug powoda przedmiot ten okreslono wadliwie), a wartosé przedmiotu
zastawu nie zostala w zaden sposéb oznaczona. Reasumujgc powéd wskazal, ze z wwagi na
powyzsze umowa zastawu jako sprzeczna z ustawaq jest niewazna (art. 58 k.c.).

Pozwani oponowali przeciwko argumentom powoda majgcym wykazaé niewainosé umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego. Przede wszystkim podniesli naganne postepowanie powoda,
ktory zawarlt przedmiotowqg umowe i w ten sposob zabezpieczyl wierzytelnosé pozwanych,
nastepnie zas nie kwestionowatl faktu ani sposobu uyjawnienia praw wynikajqcych z tej umowy
w rejestrze zastawow. Zdaniem pozwanych, bioragc pod uwwage te okolicznosé istnieje niezgodnosé
postepowania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasadami rzetelnosci i uczciwosci
kupieckiej. Nadto pozwani podniesli, ze powéd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa z uwagi na okolicznoséé, iz w dniu 6 lipca 2008 r. wniost pozew
o uchylenie uchwat (...) Sp. z o.o.podjetych po wykonaniu przez pozwanych prawa przejecia
udzialow w tej spoélce. W ramach tego powodztwa powdd dowodzi, ze jest wspolnikiem Z.i
do przejecia udzialéow przez pozwanych nie doszlo. Odnoszagc sie natomiast do argumentéow
powoda dotyczqgcych sprzecznosci umowy z ustawaga o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
pozwani podniesli, ze zabezpieczone wierzytelnosci wynikajq z jednej umowy, ktérej stronami
sa obaj pozwani i powdd, zas przepisy ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
nigdy nie zabranialy ustanowienia zastawu rejestrowego na rzecz wierzycieli solidarnych, ani na
zabezpieczenie wiecej niz jednej wierzytelnosci lub wierzycieli. Zdaniem pozwanych art. 4 ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow dopuszcza ustanowienie zastawu na zabezpieczenie
réznych wierzytelnosci i roznych wierzycieli. Poza tym uwzgledniajqgc dyrektywe wyrazonqg w art.
65 § 2 k.c. umowq z dnia 15 czerwca 2007 r. doszlo do ustanowienia dwoéch zastawow na rzecz
dwoch wierzycieli. Umowa ta winna byé przez Sqd wykladana in favorem contractus, co oznacza,
ze Saqd powinien przede wszystkim dqzyé do utrzymania jej w mocy i do pelnego urzeczywistnienia
woli stron, wyrazonej przy zawarciu umowy. W taki spos6b powinny by¢ rozstrzygane ewentualne
watpliwosci dotyczqce waznosci umowy. Na koniec pozwani podniesli, ze Sqd Rejonowy (...)
dokonal wpisu do rejestru zastawow, nie dostrzegajac przeszkod do wpisu, co w Swietle art. 40 ust.
3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oznacza, ze dokonal wpisu stwierdziwszy
zgodnos$é umowy zastawniczej z przepisami prawa.

Rozwazajgc powyzisze argumenty Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie ma podstaw do
kwestionowania waznosci zawartej umowy ustanowienia zastawu rejestrowego. W pierwszej
kolejnosci nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci tej umowy w swietle art. 189



k.p.c., ktory stanowi, ze powéd moze zadaé ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zwazyé nalezy, ze powod nie zakwestionowal
twierdzenia pozwanych, iz doszlo do wszczecia postepowania z powodztwa (...)o uchylenie uchwat
(...) Sp. z o.0., podjetych po wykonaniu przez pozwanych prawa przejecia udzialow w tej spoélce.
Przestankq zasadnosci tego powoédztwa ma byé status wspolnika (...) Sp. z o.0.1 (...)dowodzi w tym
postepowaniu, ze jest wspolnikiem tej spolki, bowiem nie doszlo do przejecia udzialéow przez (...)i
(... )w wykonaniu umowy ustanowienia zastawu rejestrowego. Biorqgc pod uwage te okolicznosci
nalezy dojsé do wniosku, iz istotnie nie jest uzasadnione dochodzenie w odrebnym postepowaniu
ustalenia, ze umowa ustanowienia zastawu jest niewazna i (...)oraz (... )nie mogli w jej wykonaniu
skutecznie tych udzialéow przejgé. Podniesé nalezy, ze w niniejszym pozwie powod uzasadnial, ze
umowa ustanowienia zastawu rejestrowego jest niewazna w zwiqzku z tym pozwani nie przejeli
udzialtéow(...)w spoélce (...)i nie bedg mogli uczynié tego w przysziosci. Tak okreslony interes
prawny zqgdanego ustalenia niewaznosci umowy jest realizowany w procesie o uchylenie uchwat
(...), podjetych po wykonaniu przez pozwanych prawa przejecia udzialow, w ramach realizacji
umowy ustanowienia zastawu rejestrowego. W tym postepowaniu zatem (...)moze uzyskaé pelng
ochrone praw i nie jest uzasadnione aby Sad w przedmiotowym postepowaniu dokonal ustalen
stanowiqcych przeslanke zasadnosci zqdania dochodzonego w sprawie o uchylenie uchwat. W
doktrynie i orzecznictwie zaprezentowany poglad jest juz ugruntowany. W sytuacji, gdy stronie
postepowania przystuguje nawet potencjalne inne roszczenie, na podstawie ktérego nie tylko
moze ustalié istnienie danego prawa, ale i jego wysokosé, to wystepuje brak interesu prawnego
0 ktérym mowa w art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, I ACa 51/12 z dnia 17
lutego 2012 r., Lex 1129361). Powodztwo przewidziane w art. 189 k.c. powinno stanowié jedyny
1 niezbedny srodek prawny ochrony praw powoda. Oznacza to brak interesu prawnego powoda
wowczas, gdy moze on w sprawie o Swiadczenie, o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego,
a takze w sprawie zmierzajqcej do wydania rozstrzygniecia deklaratoryjnego (np. zawierajgcego
odszkodowanie) uzyskaé wystarczajqcaq ochrone swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 r. III CSK 181/11, Lex 1133807).

Poza tym Sad nie podzielil argumentéw powoda zarzucajacych wskazanej umowie sprzeczno$¢ z ustawg o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow.

Zgodnie z trescia art. 4 ww. ustawy dopuszczalne jest ustanowienie zastawu celem zabezpieczenia wiecej niz jednej
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy, przystugujacych wiecej niz jednemu podmiotowi. Przepis w tym brzmieniu
nie obowigzywal wprawdzie w dacie zawarcia umowy ustanowienia zastawu rejestrowego, to jednocze$nie podnie$é
nalezy, ze w Swietle ustawy obowiazujacej w dacie 15 czerwca 2007 r. nie bylo wylaczone ustanowienia zastawu celem
zabezpieczenia wiecej niz jednej wierzytelnoSci, przystugujacych wiecej niz jednemu wierzycielowi.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 2 pkt 3 umowa zastawnicza okresla przedmiot zastawu w sposéb odpowiadajacy jego
wlaéciwoSciom. W ocenie Sadu umowa ustanowienia zastawu rejestrowego zawarta przez strony w dniu 15 czerwca
2007. spelnia powyzszy warunek. W § 2 umowy okreslono, Ze zastaw zostaje ustanowiony na udzialach okreslonych w
§ 1, tj. na udzialach w spolce (...), sprzedanych (...)przez (...)wiloSci 28 000 oraz przez (...)w iloci 12 000, na podstawie
umowy zawartej w dniu 15 czerwca 2007 r., 0 lacznej wartoSci nominalnej 20 000 000 zl, ktora to sprzedaz stanowila
czesSciowa realizacje umowy sprzedazy udzialéw z dnia 27 lutego 2007 r. z aneksami, zawartg przez strony niniejszej
umowy. Tak okreslony przedmiot zastawu odpowiada jego wlasciwo$ciom, zostal wystarczajaco zindywidualizowany,
co zreszta zostalo w sposob jednoznaczny potwierdzone przez Sad Rejonowy (...), ktory przed dokonaniem wpisu
zastawu do rejestru zastawow, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw dokonat
badania zgodno$ci umowy z przepisami prawa, za$ pozytywny wynik tego badania potwierdzil poprzez wydanie
postanowienia o dokonaniu stosownego wpisu.

Po trzecie w umowie zastawniczej udzielono zastawnikom prawa przejecia przedmiotu zastawu, przy czym zaniechanie
wskazania wprost, iz przejecie moze nastapi¢ na wlasnoéc¢ zastawnikéw, nie stanowi w ocenie Sadu przyczyny



jakichkolwiek watpliwoéci, ze strony umowy wyrazily zgoda wole przejecia tych udzialow na wlasnosé. Przedmiotem
zastawu byly prawa, ktérych warto§¢ zostala okreSlona w umowie zastawniczej poprzez wskazanie ich warto$ci
nominalnej. W zwigzku z tym nie ma podstaw do tego aby stwierdzi¢ naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, tym bardziej, ze Sad dokonal stosownej rejestracji przedmiotowego zastawu.

W dalszej czesci Saqd rozwazyl zasadnosé zgdania ewentualnego ustalenia nieistnienia
wierzytelnosci, ktore miala zabezpieczaé umowa zastawnicza. W pozwie powdd podniosl, ze
roszczenia wynikajqgce z tej umowy w czesci jeszcze nie powstaly, a w czesci juz wygasly w zwiqzku
z ich zaspokojeniem. Scisle chodzilo o roszczenia zwiqzane z nabyciem i zaplatq za pozostate
udzialy nie sprzedane jeszcze spolce (...), zgodnie z umowq przedwstepna sprzedazy udzialow w
spoélce (...). Majac na wzgledzie ostatecznq tresé¢ powyzszej umowy, ustalong aneksem nr (...)z
dnia 31 lipca 2007 r., (...)mial nabyé udzialy i zaplacié za nie w terminie do dnia 31 grudnia
2007 r. Poza tym zastaw mial zabezpieczaé¢ nie tylko wierzytelnosé o zaplate ceny za udzialy,
ale réwniez o odsetki, o kwoty dodatkowe wymienione w § 5 ust IV umowy przedwstepnej oraz
o odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan przez (...). Powod
argumentowal w celu wykazania zasadnosci swojego zadania, ze pozwani pomimo wezwania nie
wykonali umowy przedwstepnej i do dnia wniesienia pozwu nie przystagpili do umowy sprzedazy
pozostalych udziatéow w spolce (...), w szczegolnosci uzalezniajgce jej zawarcie od uprzedniego
uiszczenia calej ceny za udzialy. Zdaniem powoda, podane w pozwie okolicznosci uzasadniajq
twierdzenie, ze (...)wykonal wszystkie swoje zobowigzania z umowy przedwstepnej sprzedazy
udzialéow, zas pozwani uchylajq sie od wykonania swoich zobowiqzan z umowy przedwstepnej, w
tym od zawarcia w jej wykonaniu umowy przyrzeczonej sprzedazy udzialow. Zdaniem powoda,
w Swietle § 5 ust. 1 umowy przedwstepnej w brzmieniu nadanym aneksem nr (...)z dnia 31
lipca 2007 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal okreslony na dzien 31 grudnia 2007
r., w zwiagzku z tym roszczenie (...)stalo sie wymagalne z chwilg doreczenie (...)i (...)wezwania
do zawarcia umowy przyrzeczonej i z tq chwilq zaktualizowal sie obowigzek wykonania tego
zobowiqzania we wskazanym terminie. Zdaniem powoda wyznaczony termin zawarcia umowy
przyrzeczonej byl odpowiedni, zawarcie tej umowy nie wymagato dlugotrwalych przygotowan, a
Jjedynie zjawienia sie w odpowiednim miejscu i zlozenia oswiadczenia woli, zwlaszcza ze powod
zapewnial obecnosé notariusza. Powod argumentowal rowniez, ze pozwani nie mogli uzaleznié
zawarcia umowy przed 31 grudnia 2007 r. od zaplacenia calej pozostalej ceny sprzedazy udzialtow,
bowiem zgodnie z umowaq (...)zobowiqzany byt do jej uiszczenia w terminie do 31 grudnia 2007 r.
Skoro wiec roszczenie (...)o zawarcie umowy stalo sie wymagalne wczesniej, tj. przed 31 grudnia
2007 r., to pozwani obowiqzani byli do zawarcia umowy w wyznaczonym terminie przed 31
grudnia 2007 r., a jednoczesnie nie mieli podstaw do zgdania wczesniejszej niz przed 31 grudnia
2007 r. zaplaty ceny. Powod argumentowal takze, ze swiadczeniem z umowy przedwstepnej
nie jest swiadczenie w postaci zaplaty ceny, ale swiadczenie w postaci zlozenia oswiadczenia
woli potrzebnego do zawarcia umowy przyrzeczonej. Swiadczenie w postaci zaplaty ceny jest
Swiadczeniem wynikajgcym z umowy przyrzeczonej, nie mozna zatem zdaniem powoda zgdaé
zaplaty ceny sprzedazy, skoro nie zostala jeszcze zawarta umowa sprzedazy. Reasumujqc powod
wskazal, ze skoro (... )Jwykonal wszystkie swoje zobowigzania z umowy przedwstepnej a pozwani
uchylajq sie od jej wykonania, to nie istniejq wierzytelnosci pozwanych zabezpieczone umowaq
zastawu rejestrowego, o zaplate ceny za udzialy, o odsetki, dodatkowe kwoty i ewentualnie o
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Uzasadniajgc interes
prawny w zgdanym ustaleniu powdd wskazal, ze dzieki wyrokowi ustalajgcemu nieistnienie
tych wierzytelnosci powod bedzie mogl skutecznie sprzeciwié sie czynnosciom majgcym na
celu zaspokojenie sie pozwanych z przedmiotu zastawu rejestrowego, szczegolnosci egzekucji
z udziatéow w (...) a takze zakwestionowaé oswiadczenie pozwanych o przejeciu na wlasnosé
udzialow przez pozwane spolki.



Pozwani podnoszac bezpodstawno$¢ zadania ewentualnego wskazali, ze sprzedaz pozostalych 40 000 udzialow
miala by¢ zrealizowana zgodnie z umowa przedwstepna niezwlocznie po spelnieniu warunkéw dotyczacych platnoéci
pozostalej czeéci ceny. Warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej bylo wczesniejsze wplacenie caloSci naleznej
kwoty za udzialy, do dnia 31 grudnia 2007 r. Pozwani podniesli nadto, ze o wyznaczonym na dzieh 28 grudnia
2007 1., na godz. 8.00 spotkaniu w sprawie zawarcia ostatecznej umowy zostali zawiadomieni e-mailem w dniu
28 grudnia 2007 r., o godz. 1.30 w nocy. Do tej wiadomosSci zostal dolaczony projekt umowy przyrzeczonej, ktéry
zdaniem pozwanych nie odpowiadal umowie przedwstepnej, jak i wzorowi wezeéniej uzgodnionemu jako zalacznik
do umowy przedwstepnej. W szczegoélnoéci przewidywal, ze zaplata kwoty naleznej za udzialy zostanie dokonana po
zawarciu umowy przyrzeczonej, a platnoéé z kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A.mialy poprzedzaé czynnodci,
ktoére podlegaly wykonaniu po zawarciu umowy przyrzeczonej. W zwigzku z tym zdaniem pozwanych nie bylo
mozliwe dokonanie zaplaty ceny za udzialy do dnia 31 grudnia 2007 r., poza tym termin wyznaczony przez powoda
nie byl terminem odpowiednim, poniewaz nie dokonano prawidlowego doreczenia wezwania do stawienia sie w
dniu 28 grudnia 2007 r., jak rowniez z uwagi na brak odpowiedniego czasu na przedyskutowanie i wprowadzenie
ewentualnych zmian do zaproponowanego projektu umowy, dodatkowo za$ powod nie posiadat sSrodkéw na zaplate
za udzialy. W ocenie pozwanych wezwanie do zawarcia umowy mialo jedynie na celu stworzy¢ pozory dazenia (...)do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwani mieli obawy czy dojdzie do zaplaty ceny za udzialy do dnia 31 grudnia
2007 r., ktére byly uzasadnione jesli zwazyc na okoliczno$é, ze nie doszlo do faktycznej zaplaty w tym terminie, ani
pozniej. Zdaniem pozwanych powod nie mial prawa powstrzymywania sie od spelnienia §wiadczenia. Reasumujac
pozwani stwierdzili, ze do zawarcia umowy ostatecznej nie doszlo z winy powoda, ktory nie dysponowat srodkami na
zaplate ceny za udzialy. W zwiazku z tym pozwani wykonali swoje prawa wynikajace z umowy zastawu, mianowicie
pismem z dnia 18 lutego 2008 r. (...)poinformowatl (...)o zamiarze podjecia czynno$ci majacych na celu zaspokojenie
z przedmiotu zastawu, zgodnie z umowa zastawu rejestrowego. Nastepnie w dniu 12 czerwca 2008 r. (...) zlozyl
o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$é¢ 28 000 udzialow w (...). Analogicznie, pismem z dnia 2 czerwca 2008 r.
(...)poinformowatl (...)o podjeciu czynnoSci zmierzajacych do zaspokojenia z przedmiotu zastawu rejestrowego.

W ocenie Sqdu powod nie mial interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia prawa,
stanowiqcego przedmiot zgdania ewentualnego. W toku przedmiotowego postepowania doszlo
do wydania wyrokéw oddalajgeych powodztwo (...)o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia
woli — zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy udzialéw. Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012
r. Sqd Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 1190/10 oddalil apelacje (...)od
wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r. (sygn. akt XVI GC 322/08)
oddalajgcego powodztwo (...)przeciwko (...)o zobowigzanie do zawarcia umowy (odpis wyroku
z uzasadnianiem: k. 731-775). Analogiczna sprawa z powédztwa (...)przeciwko (...)prowadzona
przed Sgdem Okregowym w Warszawie za sygn. akt XVI GC 299/08 zostala nieprawomocnie
zakonczona wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. oddalajgcym powoddztwo (odpis wyroku z
uzasadnieniem: k.788-797). Orzeczenie w sprawie przeciwko (...) prawomocnie juz przesqdzilo
kwestie nie dojscia do skutku umowy sprzedazy udzialow i w zwiqzku z tym kwestie nieistnienia
podstaw do spelniania swiadczenia polegajacego na zaplacie ceny za niesprzedane udzialy. Z
tresci umowy ustanowienia zastawu rejestrowego wynika jednoznacznie, ze zastaw zabezpiecza
wierzytelnosci przyszle z tytultu zaplaty ceny za udzialy, ktore zostanqg nabyte na podstawie umowy
przyrzeczonej sprzedazy pozostalych udzialow, w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 27
lutego 2007 r. zimienionej aneksami. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze Sqd Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 1180/10 przesqdzil, iz (...)mial podstawy do tego
aby uzaleznié¢ zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy udzialow od zaplaty za nie ceny przez
(...). Zgodnie bowiem z tresciq umowy przedwstepnej w brzmieniu nadanym aneksem nr (...)z dnia
31 lipca 2007 r. (k.58) strony przewidzialy zaréwno termin zawarcia umowy przyrzeczonej, jak
i termin zaplaty ceny za udzialy do dnia 31 grudnia 2007 r. Uwzgledniajqgc tq okolicznosé oraz
Jakt, iz powédztwo (...)o zobowigzanie (...)do zawarcia umowy przyrzeczonej zostalo prawomocnie
oddalone, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu wyroku



ustalajgcego czy istniejq wierzytelnosci o zaplate ceny za udzialy. Umowa przyrzeczona sprzedazy
udzialow nie zostala zawarta, co wyklucza rozwazania na okolicznosé czy istnieje wierzytelnosé
o zaplate ceny za niesprzedane udzialy. Tego rodzaju ustalenie nie zaspokaja w zaden sposéb
interesu prawnego powoda dodatkowo z tego powodu, ze nie rozstrzyga w sposob definitywny o
istnieniu stosunku prawnego miedzy stronami wynikajgcego z zawarcia umowy przedwstepnej.
Podniesé nalezy, ze tylko przez zadanie nakierowane na uzyskanie takiego rozstrzygniecia strona
powodowa mogla wykazaé istnienie interesu prawnego, stanowiqcego przestanke powoédztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c.

W toku przedmiotowego postepowania strony podejmowaly proby polubownego zalatwienia
sporu, sprowadzajgce sie m. in. do sfinalizowania sprzedazy udzialow. Jezeli ostatecznie dojdzie
do dokonania takiej transakcji kwestia zaplaty ceny za udzialy bedzie przedmiotem umowy
stron. Nie ma podstaw do tego aby Sad w drodze powddztwa o ustalenia rozstrzygal kwestie
istnienia wierzytelnosci z tego tytulu, w sytuacji, gdy do zawarcia umowy sprzedazy udzialow
nie doszlo. Powoédztwo zostalo oparte na twierdzeniach, z ktéorymi nie sposob sie zgodzié. Skoro
(...)zadajqc zawarcia umowy przyrzeczonej nie zaoferowal zaplaty za udzialy, nie ma podstaw
by w swietle zawartej umowy przyrzeczonej twierdzié, ze wykonal wszystkie swoje zobowiqzania
z umowy przedwstepnej a pozwani uchylajq sie od jej wykonania. Z tego wlasnie twierdzenia
powdod wywodzil wniosek, iz nie istniejq wierzytelnosci pozwanych zabezpieczone umowaq zastawu
rejestrowego o zaplate ceny za udzialy, o odsetki, dodatkowe kwoty i ewentualnie o odszkodowanie
za niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania. Skoro zatem twierdzenia stanowiqce
podstawe takiej argumentacji sq bledne, to nieuzasadnione jest oparte na nich wnioskowanie.
Nieistnienie wierzytelnosci o zaplate ceny za udzialy moze byé co najwyzej rozpatrywane
jako konsekwencja niezawarcia umowy sprzedazy tych udzialéow. Sprzeciwienie sie egzekucji z
udzialow w (...), ktorg potencjalnie mieliby prowadzié pozwani jest mozliwe z wykorzystaniem
$rodkow procesowych przewidzianych odpowiednimi przepisami. Powod nie przedstawil w tym
zakresie zadnych blizszych okolicznosci, ktore mialyby swiadczyé o realnosci podjecia przez
pozwanych tego rodzaju czynnosci i ich trybu.(...) bedzie mogl skorzystaé ze srodkow prawnych,
ktore pozwola na zakwestionowanie skutkéw prawnych oswiadczenia o przejeciu udzialow
stanowiqcych przedmiot zabezpieczenia. Zdaniem Sqdu Okregowego, w swietle przytoczonych
okolicznosci brak interesu prawnego w zgdanym ustaleniu jest ewidentny.

Majqgc na uwadze powyzsze zaréwno powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy ustanowienia
zastawu rejestrowego, jak i powodztwo ewentualne o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci
zabezpieczonych zastawem rejestrowym podlegaly oddaleniu, wobec braku przeslanki z art. 189
k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac na
rzecz kazdego z pozwanych kwote odpowiadajaca stawce minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika — 7 200 zl oraz
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



