Sygn. akt XXVI GC 346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Emilia Szczurowska
Protokolant Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od A. K. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od A. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.058,25 zt (dwa
tysiace pietdziesiat osiem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem wydatkéw, ktore tymcezasowo ponidst Skarb
Panstwa.

SSO Emilia Szezurowska
Sygn. akt XXVI GC 346/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
XXVI Wydzial Gospodarczy z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 9 grudnia 2011 r. (k. 89) A. K. wniost o zasadzenie od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P. (dalej: (...) sp. z 0.0.) kwoty 650 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2004 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze nabyl przedsiebiorstwo (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.). W sklad nabytego przedsiebiorstwa weszla m.in.
wierzytelno$c¢ przystugujaca spotce w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. z tytulu wykonanych robdt budowlanych.



Prace te byly prowadzone od grudnia 2003 r. do 30 listopada 2004 r. i polegaly m.in. na wybudowaniu kolektora
(...) 0 ér. 1400 mm, montazu separatoréw wraz z odwodnieniem wykopow i wymiang gruntu. Z tytulu wykonanych
prac (...) sp. z o.0. nalezalo sie wynagrodzenie kosztorysowe a prace kazdorazowo byly odbierane na podstawie
protokoléw czeéciowych odbioru robét. Zgodnie za$ z kosztorysem powykonawczym z dnia 26 czerwca 2005 r.,
warto$¢ wykonanych przez (...) sp. z 0.0. robot wynioslta 3 104 224,95 zl netto, z czego pozwany zaplacil jedynie 1 719
838,00 zl netto. Do zaplaty pozostaje zad kwota 1 379 586,95 zl netto, tj. 1 683 096,07 zl brutto, z czego kwota 92 903,35
zl jest dochodzona przez powoda w odrebnym postepowaniu, toczacym sie przed innym sagdem. Natomiast w ramach
niniejszego postepowania powdd dochodzi jedynie czesci tej wierzytelno$ci w kwocie 650 000,00 zl. Powod wyjasnil
jeszcze, ze w dniu 7 wrze$nia 2007 r. oraz nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. skladal wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej, jednakze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia (pozew k. 3-5).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu.
W pierwszej kolejnoéci podnidsl, ze roszczenie dochodzone przez powoda zostalo w calo$ci zaspokojone przez
pozwanego. Wszelkie prace wykonane przez powoda byly kazdorazowo odbierane na podstawie protokolow odbioru,
ktore stanowily podstawe do wystawienia faktury VAT. (...) sp. z 0.0. wystawil 11 faktur na laczng kwote 3 420 239,36
z} brutto. Nalezno$¢ ta czeSciowo zostala zaplacona bezpos$rednio na rzecz wykonawcy — 1 344 919,84 zl, a czeSciowo —
2 075 317,52 zt - na podstawie stosownych porozumien na rzecz podwykonawcéw lub dostawcdHw sprzetu i materialow
(...) sp. zo.0. Pozwany podniosl, ze kosztorys, na ktory powoluje sie powdd nie zostal potwierdzony ani zaakceptowany
przez nikogo poza (...) sp. z 0.0., stad tez pozwany zakwestionowat jego zasadno$é i wiarygodno$¢. Ponadto, zdaniem
pozwanego, laczaca go z (...) sp. z 0.0. umowa byla umowg o dzielo a nie o roboty budowlane. W zwigzku z tym
pozwany podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze 2-letni termin przedawnienia uplynal z dniem 30
listopada 2006 r. Wreszcie tez pozwany zakwestionowal zakres rob6t wskazanych w kosztorysie powykonawczym oraz
protokoly odbioru zalaczone do pozwu, bowiem w wiekszo$ci nie zostaly one podpisane przez osoby upowaznione do
dzialania w imieniu pozwanego (odpowiedz na pozew k. 103-106).

W replice na odpowiedz na pozew powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Odnos$nie zarzutu przedawnienia
podnioslt, ze umowa bedaca podstawa sporu byla umowa o roboty budowlane, a termin przedawnienia roszczen z niej
wynikajacych reguluje art. 118 k.c. i wynosi 3 lata a jednoczeé$nie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez
zlozone przez powoda wnioski o zawezwanie do proby ugodowej (k. 295-297).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Na terminie rozprawy, bezposrednio
uprzedzajacym wydanie wyroku w sprawie pelnomocnik pozwanego precyzujac zarzut przedawnienia roszczenia
podniost, Zze ponowny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie spowodowal przerwania biegu terminu
przedawnienia. Z kolei, pelnomocnik powoda oponujac temu twierdzeniu wskazal, Ze intencja powoda przy skladaniu
drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie bylo przedtuzanie terminu przedawnienia lecz doprowadzenie
do zakonczenia sprawy. Podniosl, ze powod nie dysponowal dokumentacja wykonanych robot budowlanych i dopiero
w toku procesu bylo mozliwe jej uzyskanie od pozwanego. Podniost takze, ze podniesiony zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., narusza bowiem zasade lojalnosci i stusznoSci kontraktowej,
poniewaz generalny wykonawca zastaniajac sie brakiem dokumentacji spowodowal przedtuzanie sie procesu (protokot
rozprawy z 14 kwietnia 2016 r. k. 832-833).

W zlozonym zalaczniku do protokotu, powo6d podnidst, iz drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej doprowadza
do ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia. Powolal sie przy tym na orzecznictwo sadéw apelacyjnych
i wskazal, Ze zaden przepis nie zabrania wielokrotnego korzystania z procedury zawezwania do proby ugodowej
odnos$nie tej samej wierzytelnosci. Podnio6st rowniez, ze pozwany nie wykazal w zaden sposdb, iz zlozenie kolejnego
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej stanowilo naduzycie prawa. Ponadto dopiero na ostatnim terminie
rozprawy pozwana zmienila uzasadnienie dla swojego zarzutu przedawnienia. Wyjaénil, ze nabyl wierzytelnoéé
bedaca przedmiotem sporu od syndyka masy upadlosci i w zwiazku z tym nie dysponowal Zzadng dokumentacja
budowy. Z uwagi na to, ze po pierwszym zawezwaniu nie udalo mu sie pozyska¢ dokumentacji budowy, przez
kolejne zawezwanie chcial doprowadzi¢ do odzyskania wierzytelnoSci na drodze ugodowej a takze uzyskaé czas na
dalsze poszukiwanie dokumentéw. Podnidsl, Ze jego dzialania byly uzasadnione, gdyz dopiero w toku niniejszego



procesu za poSrednictwem sadu udalo sie pozyska¢ dokumenty, na podstawie ktorych biegly mogt wyliczy¢ wartoéc
robot budowlanych. Bez zgromadzenia tych dowodéw mogloby sie okazaé, ze roszczenie powoda jest niemozliwe do
udowodnienia, a sam powdd moglby sie narazi¢ na ogromne koszty procesu (zalacznik do protokolu k. 838-840).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od grudnia 2003 r. do 30 listopada 2004 r. (...) sp. z 0.0., jako podwykonawca, wykonal na zlecenie (...) sp.
z0.0. (obecnie (...) sp.z0.0.), jako generalnego wykonawcy, roboty ziemne i roboty budowlano-montazowe na terenie
budowy zadania inwestycyjnego MANUFAKTURA w L. przy ul. (...). Prace polegaly na wybudowaniu kolektora (...) o
§r. 1400 mm, montazu separatoréw wraz z odwodnieniem wykopow i wymiang gruntu. Strony nie podpisaly umowy,
zawarly ja w formie ustnej. Prace te byly wykonywane w ramach inwestycji Centrum Manufaktura (...) na podstawie
projektéw budowy i przekazywanej dokumentacji. (...) sp. z 0.0. wykonywala na tej inwestycji takze inne prace —
instalacje kanalizacyjne, ciagi instalacji deszczowej i sanitarnej. Inwestorem tego zadania inwestycyjnego byla (...)
Sp.Zo0.0.wkL..

Dowdd: zeznania Swiadka W. R. (1) k. 511-513; zeznania $wiadka G. T. k. 314-315; zeznania $wiadka E. K. k. 365;
fotokopia k. 1-23 dziennika budowy k. 381-403; zeznania $wiadka T. M. k. 434-436

Co miesiac inwestorowi byl sporzadzany projekt zaawansowania robét, ktory byl cze$cia ogolnego protokolu
zaawansowania przedstawianego przez (...) sp. z 0.0. Zaawansowanie rob6t bylo wskazywane procentowo.
Wynagrodzenie za zakres prac, ktore inwestor potwierdzil jako zgodne z protokolem, wyplacano (...) sp. z 0.0.,az
tej sumy 11,5 % odejmowano i uiszczano bezposrednio (...) sp. z 0.0. Roboty budowlane byly odbierane przez (...)
Sp. z 0.0. na podstawie protokoldéw czeSciowego odbioru prac. Czes$¢ protokotdow zostala podpisana przez kierownika
budowy S. W., czeéc¢ przez kierownika budowy J. S., a w imieniu (...) sp. z 0.0. przez T. M. albo W. R. (1). Rozliczenie
mialo nastgpié na podstawie kosztorysu powykonawczego.

Dowdd: zeznania Swiadka T. M. k. 434-436; zeznania Swiadka W. R. (1) k. 511-513

(...) sp. z 0.0. wystawila z tytutu wykonanych rob6t nastepujace faktury VAT:

1. nr (...) z dnia 26 kwietnia 2004 r. na kwote 272 451,69 zt brutto wg protokotu nr (...)
2. nr (...) z dnia 26 kwietnia 2004 r. na kwote 178 922,05 zl brutto wg protokotu nr (...)
3. nr (...) z dnia 26 kwietnia 2004 r. na kwote 81 242,29 zl brutto wg protokotu nr (...)

4. nr (...) z dnia 11 maja 2004 r. na kwote 394 121,04 zl brutto wg protokotu nr (...)

5. nr (...) z dnia 31 maja 2004 r. na kwote 481 168,35 zl brutto wg protokotow nr (...)

6. nr (...) z dnia 04 czerwiec 2004 r. na kwote 881 855,47 z} brutto wg protokohu nr (...)
7. nr (...) z dnia 01 lipca 2004 r. na kwote 477 922,02 zl brutto wg protokolow nr (...)

8. nr (...) z dnia 28 sierpnia 2004 r. na kwote 486 817,94 zl brutto wg protokolow nr (...)
9. nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2004 r. na kwote 64 710,31 zl brutto wg protokotéw nr (...)
10. nr (...) z dnia o1 listopada 2004 r. na kwote 69 918,20 zl brutto wg protokotu nr (...)
11. nr (...) z dnia 30 listopada 2004 r. na kwote 31 110,00 zl brutto wg protokotow nr (...).

Czeéc z faktur dotyczyla innych rob6t niz montaz kolektora ogélnosplawnego.



Dowdd: Kserokopie protokotow odbioru k. 68-88 oraz Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 119; kserokopia protokotu
odbioru nr (...) k. 120; Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 121; kserokopia protokolu odbioru nr (...) k. 122; Kserokopia
faktury VAT nr (...) k. 122; kserokopia protokolu odbioru nr (...) k. 124; Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 125;
kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 126; Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 125; kserokopia protokolu odbioru
nr (...) k. 128; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 129; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 130; kserokopia
protokolu odbioru nr (...) k. 131; Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 132; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 133;
Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 134; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 135; kserokopia protokotu odbioru
nr (...) k. 136; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 137; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 138; kserokopia
protokolu odbioru nr (...) k. 139; Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 140; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 141;
kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 142; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 143; kserokopia protokotu odbioru
nr (...) k. 144; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 145; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 146; Kserokopia
faktury VAT nr (...) k. 147; kserokopia protokolu odbioru nr (...) k. 148; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 149;
Kserokopia faktury VAT nr (...) k. 150; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 151; Kserokopia faktury VAT nr (...) k.
152; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 153; kserokopia protokotu odbioru nr (...) k. 154; kserokopia protokotu
odbioru nr (...) k. 155

W trakcie realizacji (...) sp. z o0.0. zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 1 292 133,99 zl z tytulu wskazanych wyzej
faktur, a kwota 2 043 288,31 z} zostala uiszczona bezposrednio na rzecz kontrahentéw (...) sp. z 0.0.

Dowdd: wyciagi z rachunkéw k. 157-188; kserokopie umoéw przelewu wierzytelnosci k. 190-291; wydruki k. 115-117

Z zestawienia sald (...) sp. z 0.0. za 2004 rok wynika, ze nalezno$¢ spdtki wobec (...) sp. z 0.0. opiewa na kwote 3
440 239,36 71 + 224 135,82 zL.

Dowdd: wydruk zestawienie sald i obrotow kont analitycznych (...)- (...) k. 110-112, wydruk zestawienie sald i obrotow
kont analitycznych (...)- (...) k. 113

W dniu 26 czerwca 2005 1. S. R. (1) dzialajac na zlecenie (...) sp. z 0.0. sporzadzit kosztorys powykonawczy inwestycji
dotyczacej kolektora ogblnosplawnego, ktory okreéla wartos$é kosztorysowa wykonanych robo6t na kwote 3 787 154,44
zl brutto (3 104 224,95 7l netto). Kosztorys zostal zweryfikowany pod wzgledem zgodnosci z projektem wykonawczym
przez bieglego Wojewody (...) - W. R. (2). Nie zostal jednakze podpisany przez przedstawiciela (...) sp. z o.0.

Dowod: odpis kosztorysu powykonawczego k. 23-58

Wykonane przez (...) sp. z 0.0. prace przy kolektorze o ér. 1400 mm obejmowaly takze montaz separatoréw wraz
z odwodnieniem wykopu i wymiana gruntu pod budowe kolektora, komory przylaczeniowe (...). Calkowita dlugoséc
kolektora ogblnosptawnego o $r. 1400 mm zmierzona miedzy komorami (...) wyniosta 498,58 m. Roboty dotyczyly
separatoréw oznaczonych jako (...). Warto$¢ robét dotyczacych separatora (...) wynosila 128 578,09 zl brutto, a
separatora (...) 61 629,80 z}. Natomiast warto$¢ kosztorysowa calosci robot wynosila 2 996 515,21 zI brutto.

Dowdd: zeznania $§wiadka W. R. (1) k. 511-513; kserokopia protokolu odbioru nr (...) k. 82; dziennik budowy;
dokumentacja powykonawcza; opinia bieglego sadowego P. G. z listopada 2014 r. k. 637-674; opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego P. G. z czerwca 2015 r. k. 741-779; opinia uzupehiajaca bieglego sadowego P. G. z wrze$nia 2015
r. k. 807-811

W dniu 22 maja 2007 r. A. K., jako nabywca zawarl umowe sprzedazy przedsiebiorstwa z W. O., dzialajacym jako
syndyk masy upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedzibg w W.. Na podstawie tej umowy A. K. nabyt
przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w upadloSci z siedziba w W.. W sklad nabytego przedsiebiorstwa wchodzila m.in.
wierzytelno$c¢ przystugujaca w stosunku do (...) sp. z 0.0., obecnie wystepujacej pod firma (...) sp. z 0.0.



Dowod: odpis Umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ' k.c. z zalacznikiem k. 7-11; fragment odpisu
pelnego z Rejestru Przedsiebiorcéw (...) sp. z 0.0. stan na dzien 11.10.2007 k. 15-22

W dniu 7 wrzesnia 2007 1. A. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wniosek o zawezwanie (...) sp. z 0.0. do proby
ugodowej w sprawie o zaplate za roboty budowlane w lgcznej kwocie 1 683 096,07 zk. Posiedzenie pojednawcze odbyto
sie 8 listopada 2007 r., jednakze do zawarcia ugody nie doszto.

Okoliczno$é bezsporna oraz kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 7 wrzeénia 2007 r. k. 61-63,
niekwestionowane o$wiadczenia pelnomocnikéw stron k. 832v. — zapis audio 00:20:30-00:21:32

A. K. wystapil z pozwem o zaplate kwoty 92 903,35 zl, stanowiacej cze$é naleznosci z tytulu wykonanych robét
budowlanych, przed Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi P6lnoc w Warszawie, sygn. akt VII GC 786/08. Obecnie,
z uwagi na zmiane struktury organizacyjnej sadéw, postepowanie to toczy sie przed Sadem Rejonowym dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. A. K. zlozyl kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do Sagdu Rejonowego
w Poznaniu w sprawie przedmiotowych rob6t budowlanych, tym razem o kwote 1 590 192,72 z} (tj pomniejsza ona
o kwote dochodzong w ramach postepowania, toczacego sie obecnie przed Sadem Rejonowym — 92 903,35 zl).
Posiedzenie odbylo sie 11 grudnia 2009 r., za wnioskodawce A. K. nikt sie nie stawil. W imieniu (...) sp. z 0.0. stawil
sie pelnomocnik.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 15 pazdziernika 2009 r. k. 64-66;
kserokopia protokotu z posiedzenia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu sygn. akt IX GCo 391/09 z
dnia 11 grudnia 2009 . k. 67

W dniu 9 grudnia 2011 r. A. K. wystosowat do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty kwoty 1 590 192,72 z} z tytulu
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Dowod: odpis wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 59-60

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow i ich odpiséw, zlozonych
do akt sprawy, kserokopii dokumentéw oraz wydrukéw komputerowych a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, sporzadzonej na uzytek niniejszego postepowania. Autentyczno$c
zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Sad zwazyl, iz Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie i dlatego dokument
taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw. Natomiast niepodpisane wydruki
komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z wykladni przepiséw art. 308 k.p.c.
Wydruki komputerowe stanowia, bowiem ,inny srodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c.
gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty (wyrok SN z 05.11.2008 r. sygn. akt I CSK 138/08, Legalis).

Sad ocenit za$ caly material dowodowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 k.p.c.,
uznajgc przedstawione dowody za przydatne do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

W niniejszego procesu Sad dopuscit dowdd z zeznan §wiadka G. T. na okoliczno$¢ wykonywanych robét przy zadaniu
inwestycyjnym Manufaktura w L. przy ul. (...) i ocenil zeznania $wiadka jako wiarygodne. Swiadek przedstawil
znane jemu okoliczno$ci wspolpracy stron i wykonywania rob6t budowlanych w sposéb uporzadkowany, sad nie
znalazl tez podstaw do uznania, ze $wiadek celowo ukrywal fakty istotne dla sprawy. Z kolei, dowdd z zeznan
$wiadka E. K. dopuszczono na okolicznoé¢ nalezytego wykonywania przez (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego robot
okreslonych w kosztorysie powykonawczym z dnia 23 czerwca 2009 r. tj. kolektora ogo6lnosptawnego III $rednica
1,40 m oraz separator6w 100/1000, 10/100. Sad ocenil zeznania tego $wiadka jako wiarygodne, zwracajac jednak



uwage, ze $wiadek nie posiadal wiedzy co do wykonania prac w zakresie montazu separatoréw. Ponadto sad oparl
sie takze na zeznaniach §wiadka T. M., ktéry to dowdd dopuszczono na okoliczno$é zasad wspdlpracy i zasad
rozliczen pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, zasad wspolpracy i zasad rozliczen pomiedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawcami oraz na okoliczno$¢ zakresu umowy lgczacej pozwana z (...) sp. z 0.0., jej przedmiotu
i zasad rozliczen. Swiadek potwierdzil, ze prace zostaly przez (...) sp. z 0.0. wykonane, chociaz zakwestionowal ich
prawidlowo$¢, wskazal, ze konieczne byly naprawy. Swiadek nie posiadat jednak wiedzy na temat ceny wykonanych
pracy, ale wyjasénil sposob ustalania zaawansowania prac. Wreszcie tez sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka W.
R. (1) na okoliczno$¢ zawarcia ustnej umowy z pozwanym w przedmiocie wykonania robét ziemnych i budowlano-
montazowych zgodnie z wyznaczonym projektem budowlanym na terenie zadania inwestycyjnego Manufaktura w
L.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, jako korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym i zlozonym bez
woli zatajania istotnych okolicznoéci sprawy. Zeznania §wiadka byly przydatne dla poczynienia ustalen co do faktow,
na ktore dowdd ten zostal dopuszczony — to jest faktu zawarcia umowy oraz wykonania przedmiotowych robét
budowlanych.

Z uwagi na potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych, Sad meriti dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw
budownictwa i kosztorysdéw na okoliczno$é okreslenia warto$ci rob6t wykonanych przez (...) sp. z 0.0., wymienionych
w kosztorysie powykonawczym z 25 czerwca 2005 1. a dotyczacych budowy kolektora (...), montazu separatorow,
odwodnienia wykopow i wymiany gruntu i zweryfikowania zakresu tych robdt w oparciu o dziennik budowy.

Sad pominatl pierwsza opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego Z. M. (k. 531-534), albowiem
zostala ona wykonana niezgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego i jako taka nie mogla stanowi¢ dowodu w
sprawie. WlaSciwa opinie sporzadzil biegly sadowy P. G. (k. 566-577). W pierwszej opinii stwierdzil, ze z uwagi na brak
dokumentacji powykonawczej nie mozna jedynie na podstawie dziennika budowy zweryfikowac i okresli¢ warto$ci
rob6t wykonanych przez (...) sp. z 0.0., wymienionych w kosztorysie powykonawczym z 25 czerwca 2005 r. W zwigzku
z powyzszym oraz wobec zgloszonych przez strony zastrzezen, Sad po zlozeniu przez (...) sp. z0.0. w W. kopii: wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie kolektora ogélnosptawnego III na odcinku od przelewu (...) do przelewu (...),
decyzji pozwolenia na budowy Nr (...)z dnia 26 marca 2004 r. dotyczacego budowy kolektora og6lnosptawnego III
na odcinku od przelewu (...) do przelewu (...), projektu budowlanego, zobowigzal bieglego do sporzadzenia opinii
uzupelniajacej w oparciu o te dokumenty. Biegly P. G. sporzadzit opinie uzupekiajaca zgodnie ze zobowigzaniem i
przedlozyt ja do akt sprawy (k. 637-674). Do opinii zalgczyt sporzadzony przez siebie kosztorys spornych prac. Biegly
okresélil warto$¢é kosztorysowa robot na 3 302 885,52 zt brutto.

Zarowno powdd jak i pozwany zglosili zastrzezenia do opinii biegltego. Powod podnidsl, ze opinia nie wyjaénia z czego
wynikaja rozbieznosSci pomiedzy wartoscia kosztorysowa robot, wskazana w opinii a wartoscia kosztorysowa robot,
wskazang w kosztorysie powykonawczym zlozonym do akt sprawy (pismo k. 691-692). Natomiast pozwany wnio6st
o uzupelnienie opinii poprzez wskazanie czy na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ jaki podmiot wykonal poszczegolne prace dotyczace budowy kolektora ogblnospltawnego
1400 mm oraz czy zalaczone do pozwu protokoly odbioru wskazuja na wykonanie wszystkich robot przy kolektorze
og6lno sptawowym 1400 mm przez powoda (pismo pozwanego k. 695).

Po zlozeniu przez (...) sp. z 0.0. dokumentacji zwigzanej z przebiegiem procesu budowlanego obiektu Centrum
Handlowe Manufaktura w L., Sad Okregowy dopuscit dowod z ustnej opinii uzupelniajacej, a nastepnie - uznajac te
pierwsza za niewystarczajaca - dopuscil dowdd z kolejnej pisemnej opinii uzupeiajacej biegltego sadowego P. G. na
okoliczno$¢ okresélenia wartoSci robot wykonanych przez (...) sp. z 0.0., wymienionych w kosztorysie powykonawczym
z 25 czerwca 2005 r. a dotyczacych budowy kolektora S3 o $r. 1400, montazu separatoréw, odwodnienia wykopow i
wymiany gruntu oraz zweryfikowania zakresu rob6t w oparciu o dokumentacje zalaczong przez (...) sp. z 0.0. (opinia
uzupekiajgca k. 741-779).

Powdd zglosil zastrzezenia takze do tej opinii, wobec czego sad ponownie dopuécit dowod z kolejnej opinii
uzupelniajacej. W opinii tej biegly podtrzymal swoje ustalenia. Wyjasnil, Zze w opinii uzupelniajacej z listopada 2014
r., w ktorej okreslono warto$¢ robo6t dotyczacych wykonania separatoréw na kwote 553 668,10 zt brutto, w zakresie



separatoré6w z uwagi na brak danych nie bylo mozliwosci dokonania weryfikacji kosztorysu. Dopiero zlozenie do
akt dokumentacji powykonawczej pozwoliloby okreéli¢ faktyczny zakres rzeczowy wykonanych robo6t. Wyjasnil, ze
najwazniejsza roznica dotyczy robot ziemnych. W kosztorysie zalaczonym do pozwu przyjeto bardzo duze ilo$ci ziemi
do wykopania i zasypania. Tymczasem ze zlozonej dokumentacji budowlanej nie wynika koniecznosé wykonania robot
ziemnych w takim zakresie (k. 807-811).

Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglego P. G. majg charakter kompletny, calo$ciowy,
biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie a takze sg rzetelne. Zostaly one
sporzadzone przez doswiadczonego bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktorego nie sposéb
twierdzi¢, iz zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktérejkolwiek ze stron postepowania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci z uwagi na przedawnienie zgloszonego roszczenia, na co zdaniem sadu,
skutecznie powolala sie pozwana spo6lka, wskazujac ze zlozenie drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie
moglo po raz kolejny skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia. Po uplywie zas terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jej zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia a taka sytuacji w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala. W konsekwencji przyjac nalezy, ze
roszczenie nadal istnieje, lecz wylaczona jest jego przymusowa realizacja.

Na wstepie podkreélenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. nr
233, poz. 1381) z dniem 03 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wg przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przejSciowe ww. ustawy przewiduja, ze stosuje sie ja do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostat
zlozony przed dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy - dnia 09 grudnia 2011 roku (data stempla pocztowego k.
89) - i dlatego sprawa niniejsza podlega rezimowi przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
nakreS§lonemu przez art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. nr 33, poz. 175), ktéry wszedl w zycie z dniem 01 pazdziernika 1989 r. a nastepnie takze ustawe z dnia 16
listopada 2006 r. (Dz. U. nr 235, poz. 1699), zmieniajaca dotychczasowg ustawe z dniem 20 marca 2007 .

Legitymacja czynna powoda do wystepowania w niniejszej sprawie wynika z faktu nabycia przez niego
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Na podstawie umowy z dnia 22 maja 2007 r., zawartej z syndykiem masy upadloéci
spolki kapitalowej, bezspornie A. K. nabyl przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., w sktad ktérego weszly m.in.
wierzytelno$ci przystugujace (...) sp. z 0.0. W wyniku tej czynno$ci prawnej doszto do sukeesji singularnej i nabycia
przez powoda m.in. wierzytelno$ci zwigzanych z przedsiebiorstwem (art. 55' pkt 4 k.c. w zw. z art. 55> k.c.). Tym
samym powod zyskal uprawnienie do dochodzenia niezaspokojonych wierzytelnosci wobec dtuznikéw spolki.

Powdd wywodzil zas swoje roszczenie z umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) sp. z 0.0. na zlecenie
pozwanego (...) sp. z 0.0. (poprzednio: (...) sp. z 0.0.) prac, polegajacych na wybudowaniu kolektora (...) o ér.
1400 mm, montazu separatoré6w wraz z odwodnieniem wykopéw i wymiang gruntu. Pozwany w odpowiedzi na
pozew podniobsl, iz wedlug niego umowa laczaca go z (...) sp. z o.0. byla umowa o dzielo, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze umowa ta stanowi umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c., ktora rézni sie od umowy o dzieto profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robot,
bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego.
Przedmiotem niepienieznego Swiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt o wiekszych rozmiarach, ktéry powstaje na
podstawie projektu w wyniku robét budowlanych, podlegajacych przepisom prawa budowlanego a nadto ze wystepuje
szczegOlna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
Swiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (uchwala SN z dnia 11 stycznia
2002 1., IIT CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Z mocy art. 647 k.c. obowigzki wykonawcy (podwykonawcy)
polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umowg i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu
placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego. W orzecznictwie wskazuje



sie, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiarow,
o zindywidualizowanych wla$ciwosSciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy
projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r. II CKN 653/97,
OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, wyr. SN z 18.5.2007 r. I CSK 51/07, Legalis, wyr. SA w Katowicach z 28.5.2003 r. I
ACa 1376/02, OSA w Katowicach 2006, Nr 1, poz. 4). Znaczenie ma rOwniez rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie
dokumentacji projektowej, przekazanie terenu budowy (lub jego wyodrebnionej czeéci). Przede wszystkim za$
kluczowe znaczenie ma wola stron, ktore ksztaltuja laczacy je stosunek prawny. Natomiast zakres i charakter prac
wykonywanych przez (...) sp. z 0.0. wskazuje wlagnie na umowe o wykonanie rob6t budowlanych — w formie umowy
o podwykonawstwo, ktore to prace stanowily roboty ziemne i roboty budowlano-montazowe na terenie budowy
zadania inwestycyjnego MANUFAKTURA w L. przy ul. (...) i polegaly na wybudowaniu kolektora (...) o ér. 1400
mm, montazu separatoréw wraz z odwodnieniem wykopoéw i wymiang gruntu w oparciu o przekazane projekty
budowy dokumentacje techniczna a takze instalacje kanalizacyjne, ciagi instalacji deszczowej i sanitarnej. Umowa
o roboty budowlane, ktéra rézni sie od umowy o dzielo profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego
wykonawcy robot, bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa
administracyjnego oraz ze przedmiotem niepienieznego $wiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt o wiekszych
rozmiarach (jak w niniejszej sprawie - w postaci sieci kanalizacyjnej), ktéry powstaje na podstawie projektu w
wyniku rob6t budowlanych, podlegajacych przepisom prawa budowlanego (ktory zostal podwykonawcy przekazany)
a nadto ze wystepuje szczegblna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawcag w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $§wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). W korelacji z powyzszym,
strony mialy wykonaé roboty elektryczne zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, na podstawie dostarczonej przez
zamawiajacego kompletnej dokumentacji budowy. Z mocy bowiem art. 647 k.c. obowiazki wykonawcy polegaja przede
wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umow3g i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy
oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego, natomiast obowigzki inwestora podzieli¢
mozna w my$l przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowiazki zwigzane z przygotowaniem robot
budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Co prawda, moze budzi¢ watpliwosci, czy umowa z
podwykonawca jest umowa o roboty budowlane, poniewaz podwykonawca nie zobowigzuje sie do oddania obiektu,
niemniej jednak — zdaniem Sadu Okregowego — nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podwykonawca jest uczestnikiem

zlozonej, trojstronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647 Y ke., a zwiazanej wladnie z umowa o roboty
budowlane, i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec inwestora, dlatego tez umowe laczaca strony procesu
nalezy poddac¢ rezimowi umowy o roboty budowlane. Skoro zatem w realiach niniejszej sprawy roboty powierzone
(...) sp. z o.0. mialy obszerny zakres, skomplikowany charakter, wymagajacy podporzadkowania ich szczegblowej
dokumentacji projektowej a ich zwienczeniem bylo przekazanie do odbioru czesci sieci kanalizacyjnej, to nie moze
budzi¢ watpliwosci sadu, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane a nie — jak to podnosila strona pozwana —
umowa o dzielo. Jednoczeénie sad zwazyl, ze z materialu dowodowego wynika, iz zawierajac przedmiotowa umowe
pozwany dzialal jako generalny wykonawca na czeSci inwestycji, w ktorej inwestorem byt (...) sp. z 0.0. w L.. Pozwany
zawarl z (...) sp. 0.0. jako podwykonawca umowe o wykonanie okreslonego zakresu robét. Przepisy regulujace umowe

o roboty budowlane dopuszczaja za$§ wykonywanie cze$ci robot za pomoca podwykonawcow (art. 647( Vgoj 3 k.c.).
Jednocze$nie oczywistym jest, ze w przypadku umowy o podwykonawstwo, przedmiotem §wiadczenia podwykonawcy
co do zasady nie jest wykonanie obiektu budowlanego jako caloSci, ale wyodrebnionej jego czesci. Korzystanie z ustug
podwykonawcy ma na celu wlaénie zlecenie wykonania czeSci prac skladajacych sie na roboty budowlane innemu
podmiotowi. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wykonanie kolektora ogoélnosptawnego (...) o $r. 1400
mm stanowilo cze$¢ inwestycji, ktéra bezspornie polegala na wykonaniu okreslonego obiektu budowlanego.

Nie bylo za§ w toku procesu przedmiotem sporu, ze umowa zostala zawarta w formie ustnej. Okolicznos¢ ta nie

ma jednak wplywu na ocene skuteczno$ci i waznosci przedmiotowej umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 647" § 4
k.c. umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, to
jednakze sad stoi na stanowisku, ze przewidziana w tym przepisie niewazno$¢ zawartych bez zachowania formy
pisemnej umoéw o podwykonawstwo pomiedzy wykonawca generalnym a poszczegélnymi podwykonawcami oraz



pomiedzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami oznacza jedynie wylaczenie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora oraz podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawca za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 roku, I ACA 367/14,
Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 r. I ACa 208/15, Legalis). Niezachowanie
pisemnej formy nie prowadzi do niewazno$ci umowy o podwykonawstwo. Wedlug art. 648 § 1 k.c., umowa o roboty
budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Niezachowanie zastrzezonej formy pisemnej bez rygoru niewaznosci
- jak wynika z art. 74 § 11 2 k.c. - skutkuje jedynie tym, Ze nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkéw ani
dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci, chyba ze obie strony wyrazong na to zgode, jezeli zada
tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony
za pomoca pisma, przy czym - jak stanowi art. 74 § 3 k.c. - przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych nie stosuje sie do czynnoSci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, zas pozwana i (...)
Sp. z 0.0., a takze powod, sa przedsiebiorcami, a do tego wyrazili zgode na dowdd z zeznan §wiadkéw wnioskujac
o dopuszczenie tych dowodoéw, a ponadto fakt zawarcia umowy zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma —
protokoly czeSciowego odbioru, dokumentacja powykonawcza, dziennik budowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze umowa laczaca (...) sp. z 0.0. z pozwanym byla umowa o podwykonawstwo robot
budowlanych. Majac powyzsze na uwadze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze umowe laczacg pozwanego z poprzednikiem
prawnym powoda, nalezy poddaé rezimowi umowy o roboty budowlane. (...) sp. z 0.0. mial wykonac roboty zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej. Z mocy art. 647 k.c. obowiazki wykonawcy (podwykonawcy) polegaja przede wszystkim
na wykonaniu prac budowlanych zgodnie z umowa i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy
oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wykonanego obiektu. Podstawowym obowiazkiem zlecajacego prace jest za$
zaplata wynagrodzenia. Wynagrodzenie wykonawcy (podwykonawcy) musi byé dokladnie ustalone w umowie albo
jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie
podstaw i regul jego ustalenia, ktérego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukonczeniu robét, wedlug ustalonych w
umowie zasad. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad,
ze: ,,Przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. moga mieé zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane” (III
CZP 41/09, OSN 2010, Nr 3, poz. 33). W niniejszej sprawie m.in. wobec braku zawarcia umowy w formie pisemnej,
wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. mialo by¢ ustalane na podstawie protokolow cze$ciowego odbioru prac, a jak wynika z
zeznan Swiadka W. R. (1), ostateczne rozliczenie prac mialo nastapi¢ w kosztorysie powykonawczym. Taki kosztorys
zostal przez powoda zalaczony do pozwu (k. 23-58). Zgodnie z tym dokumentem, sporzadzonym przezS. R. (2), ogblna
warto$¢ robot wykonanych przez (...) sp. z 0.0. wyniosla 3 787 154,44 zl. Kosztorys powykonawezy, jako sporzadzony
jednostronnie na zlecenie podwykonawcy, zostal zakwestionowany przez pozwanego. Pozwany podnioésl, ze kosztorys
ten nie zostal nigdy potwierdzony ani zaakceptowany przez nikogo poza (...) sp. z 0.0. Pozwany kwestionowal takze
zakres robo6t wynikajacy z zalaczonych do pozwu protokolow odbioru. Tym samym zaréwno zakres wykonanych
przez (...) sp. z 0.0. robot oraz ich warto$¢ byla przedmiotem sporu. Podstawowe znaczenie dla ustalenia tych
okoliczno$ci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, miala ztozona przez inwestora na wezwanie Sadu
dokumentacja powykonawcza oraz dziennik budowy. Na ich podstawie powolany w sprawie biegly sadowy P. G. byl
w stanie ustali¢ zakres prac wykonanych przez (...) sp. z 0.0., bedacych przedmiotem sporu — gdyz jak wynika z
materialu dowodowego (...) sp. z 0.0. wykonalo takze inne prace na inwestycji Manufaktura w L.- oraz okresli¢ ich
warto$¢ kosztorysowa. W sytuacji, w ktorej strony nie ustalily w umowie wynagrodzenia ryczalttowego ani dokladnych
zasad ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego oraz wobec zakwestionowania przez pozwanego sporzadzonego
przez (...) sp. z 0.0. kosztorysu, jedynie kosztorysowe wycenienie warto$ci prac przez bieglego umozliwilo ustalenie
naleznego wykonawcy (podwykonawcy) wynagrodzenia. W sporzadzonych przez siebie opiniach biegly sadowy P.
G. ostatecznie okredlit warto$¢ prac na kwote 2 996 515,21 zt brutto. Koniecznoéé¢ dopuszczenia dowodu z wiecej
niz jednej opinii uzupekiajacej wynikala z potrzeby uzyskania dokumentacji powykonawczej i innych dokumentéow
znajdujacych sie w posiadaniu 0s6b trzecich w stosunku do stron procesu. Dopiero analiza tych dokumentéw pozwolila
biegtemu na dokladne okreélenie zakresu robot oraz wyliczenie naleznego wynagrodzenia. Sad oparl sie na opiniach
bieglego, jako sporzadzonych w sposob rzetelny i fachowy. Wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne i znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ opiniom mocy dowodowej i w
konsekwencji na ich podstawie ustalil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Warto$¢ kosztorysowa robét zwigzanych



z wykonaniem kolektora ogélnosplawnego wyniosta 2 996 515,21 zl brutto. Majac wiec na uwadze te kwote, wysoko$c
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia — 650 000,00 zl — oraz dokonane przez pozwanego wplaty, nalezy
uzna¢ za uzasadniong. Sad zwazyl takze, iz pozwany przedlozyl do akt sprawy szereg faktur VAT wystawionych przez
(...) sp. z o0.0. oraz wyciagi z rachunkéw bankowych, majacych potwierdzaé¢ uiszczenie calo$ci naleznosci z tytulu
wykonanych rob6t. Nalezy jednak zauwazy¢, ze (...) sp. z 0.0. wykonywala na przedmiotowej inwestycji takze inne
prace, poza budowa kolektora ogoélnosptawnego, ktore to roboty sa przedmiotem niniejszego postepowania. Cze$¢ z
przedlozonych przez pozwanego faktur VAT dotyczy innych niz montaz kolektora ogélnosplawnego prac, niebedacych
przedmiotem sporu. Ponadto przedmiotowe faktury nie odzwierciedlaly calo$ci prac wykonanych przez (...) sp. z o.0.
Jak za$§ wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ostateczne rozliczenie mialo nastgpic po zakonczeniu
prac i ustaleniu ich zakresu, co mialo stanowié¢ podstawe do okreélenia kosztorysowej wartoéci wykonanych robét.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazaé, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci z uwagi na
przedawnienie roszczenia, zgloszonego w tej sprawie, ktory to zarzut zostal podniesiony juz w odpowiedzi na pozew (k.
103-105) a jedynie argumentacja jego dotyczaca zostala nastepnie poszerzona na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r.
(k. 832). Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko pozwanego, iz drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zlozony przez powoda, nie skutkowal, w realiach niniejszej sprawy, przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja
sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c. (uchwala skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002r. III CZP 63/01, Legalis). Majgc na uwadze, iz dochodzone przez powoda roszczenie zwigzane jest z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza, termin przedawnienia wynosi 3 lata. Jako poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy
wskaza¢ dzieh wymagalno$ci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), ktéry w niniejszej sprawie nie byl sporny. Obie strony
zgodnie wskazaly bowiem, ze prace zostaly oddane 30 listopada 2004 r. i w tej za$ dacie roszczenie o zaplate
wynagrodzenia stalo sie wymagalne.

Sad zwazyl, ze powdd w dniu 7 wrzesnia 2007 r. — czyli przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia — zlozyl
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 61). Czynno$¢ ta doprowadzita do przerwania biegu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Wniosek o zawezwanie zobowigzanego do préby ugodowej stanowi taka czynnosc, jezeli w jego tresci
oznaczono wierzytelno$c¢ co do przedmiotu i rozmiaru zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, Legalis). Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, nie budzi watpliwosci, iz wniosek z 7 wrze$nia 2007 r.,
jako pierwszy wniosek tego rodzaju zlozony przez powoda, przerwal bieg przedawnienia, ktéry — zgodnie z art. 124 §
2 k.c. — ponownie zaczal biec od dnia posiedzenia pojednawczego, ktore odbylo sie 8 listopada 2007 r. (o§wiadczenia
pelnomocnikéw stron k. 832v. — zapis audio 00:20:30-00:21:32).

Natomiast kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ztozony w dniu 15 pazdziernika 2009 r. nie miat skutku
w postaci przerwania biegu przedawnienia, bowiem nie zmierzal bezposrednio do celu wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. a faktyczng intencja powoda bylo jedynie ponowne przerwanie biegu przedawnienia a tym samym — utrzymywanie
dluznika w stanie niepewno$ci prawnej. Sad mial na uwadze, iz problem wplywu ponownego wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej na bieg terminu przedawnienia, nie zostal w orzecznictwie jednoznacznie rozstrzygniety. W
judykaturze wyrazony zostal poglad - na co powolywal sie powdd - iz kolejne zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia i nie podlega innym rygorom prawnym niz pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
(tak: Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 27 lutego 2-15 r. sygn. akt I ACa 649/14 Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 74/13, Legalis). Nie ma takze przeszkod, aby wielokrotnie
podejmowaé proby ugodowe a jednocze$nie, za kazdym razem, tego rodzaju proby powoduja przerwanie biegu
terminu przedawnienia. Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera bowiem ograniczen w tym zakresie a ratio legis
tego przepisu jakim jest bezpieczenstwo i pewno$¢ obrotu prawnego, powoduje, ze powinien by¢ on wykladany jako
przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktory nie moze by¢ uchylony badz uzupeliony wola stron. Jak natomiast wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., nie ma racjonalnych podstaw do przyjmowania wykladni, ze



drugie (czy kolejne) zawezwanie do proby ugodowej nie zmierza bezposrednio w celu wskazanym w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. a celem takiego kolejnego zawezwania zawsze bedzie jedynie przerwanie biegu przedawnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 1., sygn. akt III CSK 50/15, Legalis). Jednocze$nie — co nalezy z cala stanowczo$cia
podkresli¢ — Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze aprobata stanowiska judykatury co do tego, ze pierwsze zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, nie przesadza w jakimkolwiek stopniu o wystapieniu lub
braku wystapienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego wezwania do proby ugodowej. Kolejne
zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem taka czynnoScia, ktora moze wywola¢ skutek przewidziany w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wowczas, jezeli w okoliczno$ciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny, ze
czynno$c te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Dopiero wystgpienie tej przestanki lub
jej brak zadecyduje o tym czy dojdzie do skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Nie mozna
wykluczyé, ze w konkretnej sytuacji dzialanie wierzyciela bedzie nakierowane wylacznie na przerwanie biegu terminu
przedawnienia, jednakze brak jest podstaw do formulowania generalizujacych ocen, ze celem kazdego kolejnego
zawezwania do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia. Konieczne jest natomiast ustalenie,
ze bezposrednim celem kolejnego zawezwania do proby ugodowej nie bylo jednak dochodzenie lub ustalenie albo
zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej jest wiec czynnoS$cig przerywajaca bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezpo$rednio w innym celu niz wskazany w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil natomiast, ze stanowisko dopuszczajace wielokrotne przerywanie
przez wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych postepowan pojednawczych mogloby
niweczy¢ sens instytucji przedawnienia (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn.
akt I ACa 1194/13, Legalis). Nalezy podkresli¢, ze celem art. 123 § 1 pkt 1 i 3 k.c. jest ochrona wierzyciela ale
takiego, ktory nalezycie dba o swoje sprawy i wystepuje do wlasciwych organéw we wiladciwym terminie. Celem
wskazanych norm prawnych nie jest natomiast umozliwienie wierzycielowi przedtuzania w nieskoniczono$c terminéow
przedawnienia i odsuwania w czasie decyzji o wystgpieniu z wlaSciwym powddztwem. Wyrazony zostal rowniez
bardziej kategoryczny poglad, iz po pierwszej nieudanej probie ugodowej ponowienie tej samej czynnoSci nie przerywa
juz biegu przedawnienia (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14, Legalis),
uzasadniajac, ze brak powagi rzeczy osadzonej, zwigzanej z nieudana préba ugodowa moze prowadzi¢ do ponawiania
tych prob, a przez to do odwlekania uplywu terminu przedawnienia w nieskonczonosé.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad, zaprezentowany w przewolanych powyzej: wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt III CSK 50/15 i wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt I ACa 1194/13 i 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14, zgodnie z ktérymi kolejny
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, niezlozony bezpoérednio w celu dochodzenia roszczenia, nie przerywa
biegu przedawnienia. Ponawianie wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przedluzania
terminu przedawnienia tak, ze dluznik bedzie zwigzany zobowiazaniem w nieskoniczono$¢, co ewidentnie stoi to w
sprzeczno$ci z samg istotg instytucji przedawnienia, ktorej celem z jednej strony jest zmobilizowanie wierzyciela
do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia, a z drugiej zwolnienie dluznika w przypadku
przedluzajacej sie biernosci wierzyciela. Istota instytucji przedawnienia jest bowiem zapewnienie stabilno$ci prawnej
i pewno$ci obrotu a nie bezustanne utrzymywanie dluznika w stanie swoistego ,,zawieszenia” i niepewnoS$ci prawne;j.
Dlatego tez nalezy przyjac, ze po pierwszej nieudanej probie ugodowej, ponowienie tej samej czynno$ci nie przerywa
juz biegu przedawnienia, ale tylko jezeli zostalo podjete w celu innym niz uzyskanie zaspokojenia roszczenia.
Stanowisko takie prezentowane jest przez przedstawicieli doktryny, m. in: przez E G., P. M. — Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013, art. 1-108. Za powyzszym pogladem przemawia réwniez analiza orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2006 r., sygn. akt: SK 14/05 uznal, ze ,nie mogg w
systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym
naloZeniem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokres$lony, oraz takie,
ktére powodujg permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego”. Istota przedawnienia wynika z
pewnych wartoSci, przyjetych przez caly system prawa, ktérego normy dzialajg niezaleznie, a czasem nawet wbrew woli
i interesom oséb uprawnionych, poprzez zmniejszenie ochrony przystugujacych uprawnionym praw podmiotowych.
Ratio legis, a w konsekwencji cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw



podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu roszczen (A. Jedlinski Komentarz do Kodeksu cywilnego, art. 117,
Wydawnictwo LEX 2012).

Sad Okregowy zwazyl, ze zardbwno wniosek z dnia 7 wrze$nia 2007 r., jak i wniosek z dnia 15 pazdziernika 2009
r. oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, dotyczg tego samego roszczenia, przy czym wniosek
po6zniejszy wskazuje na zmniejszong kwote roszczenia, co wynika z faktu wytoczenia pow6dztwa o zaplate 92 903,35
z} z tytulu czeéci naleznosci za wykonane roboty budowlane przed Sadem Rejonowy dla Warszawy — Pragi Péinoc
a w Warszawie (obecnie Sagdem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie). Jednoczeénie, w
ocenie Sadu Okregowego, nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby wystapienie przez
A. K. z kolejnym zawezwaniem do proby ugodowej po odbyciu bezskutecznego posiedzenia w sprawie pierwszego
zawezwania a tym samym, ze kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zostal ztozony bezposrednio w celu
dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia. OkolicznosSci ujawnione w niniejszej sprawie wskazuja na to, ze jedynym
celem drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bylo wylacznie przerwanie biegu terminu przedawnienia
i co za tym idzie, jego przedluzenie. Taktyka procesowa sprowadzajgca sie do tego, ze powod najpierw wystgpil o
cze$¢ wynagrodzenia, a pozostala cze$¢ w swoisty sposob ,zabezpieczal” przed przedawnieniem poprzez ponowiony
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, nie zasluguje na ochrone prawna. Powdd mial mozliwo$¢ wytoczenia
powbddztwa o calo$é naleznoSci a jego thumaczenia, iz jego intencja przy sktadaniu drugiego wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej nie bylo przedluzanie terminu przedawnienia lecz doprowadzenie do zakonczenia sprawy w
Swietle okoliczno$ci nieprzedkladania przez pozwana spotke dokumentacji budowlanej do akt sprawy (k. 832v.), nie
zashuguja na uwzglednienie. Powdd wyjasnial bowiem przy tym, ze nabyl wierzytelnosé¢, bedaca przedmiotem sporu od
syndyka masy upadlosci i w zwiazku z tym nie dysponowal zadna dokumentacja budowy i dopiero w toku niniejszego
procesu za poSrednictwem sadu udalo sie pozyska¢ dokumenty na podstawie ktérych biegly moglt wyliczy¢ warto$é
robo6t budowlanych. Wskazywal, ze bez zgromadzenia tych dowodéw mogloby sie okazaé, ze roszczenie powoda jest
niemozliwe do udowodnienia, a sam powdd moglby sie narazi¢ na ogromne koszty procesu. Same takie twierdzenia
powoda wzbudzajg watpliwosci co do jego postepowania w zakresie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skoro,
jak twierdzi powod, zgromadzenie dokumentacji pozwalajgcej na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia bylo mozliwe
dopiero na etapie postepowania sadowego, to brak jest uzasadnienia dla zwlekania z wytoczeniem powddztwa o
zaplate. Skoro bowiem dopiero ingerencja sadu spowodowata dostarczenie tej dokumentacji — a nalezy zaznaczy¢,
ze zostala ona uzyskana od podmiotoéw trzecich w stosunku do stron procesu — to tym bardziej powdd powinien
byl juz wczesniej wystapié z powoddztwem aby sad mogl zastosowa¢ norme wynikajaca z art. 248 k.p.c., ktorej z
uwagi na szczegblnych charakter postepowania pojednawczego, w tym postepowaniu nie stosuje sie. Dlatego tez nie
zashuguja na uwzglednienie thumaczenia powoda, ze wystapil z drugim wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j
poniewaz liczyl na to, ze uda mu sie pozyskaé konieczna dokumentacje. Zreszta takie stanowisko powoda przemawia
wrecz przeciwko niemu samemu, bowiem rodzi pytanie o intencje, ktoére przySwiecaly A. K. przy zawieraniu umowy
nabycia przedsiebiorstwa z syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0., ktora obejmowala wierzytelnosé zgloszona w tej
sprawie w sytuacji gdy z uwagi na brak rzeczonej dokumentacji pow6d mial uzasadnione watpliwosci co do zasadno$ci
roszczenia. Innymi stowy, to powoda musza obciaza¢ negatywne konsekwencje podjetej decyzji biznesowej w sytuacji
gdy zdecydowal sie na zawarcie umowy, skutkujacej nabyciem przedsiebiorstwa a przy tym godzil sie na braki w
przekazanej jemu dokumentacji, ktore stawialy pod znakiem zapytania roszczenia nastepnie zglaszane wobec (...)
Sp. Z 0.0.

Twierdzenia powoda co do istnienia uzasadnionych podstaw do zgloszenia drugiego wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, traca na wiarygodno$ci takze z tego powodu, ze jak wynika z zalaczonej kserokopii protokotu
posiedzenia pojednawczego z dnia 11 grudnia 2009 r. (k. 67), na posiedzenie to w imieniu A. K. nikt sie nie stawil
a stawil sie natomiast pelnomocnik (...) sp. z 0.0. a tym samym trudno przyjaé, ze A. K. byl wéwczas w istocie
zainteresowany ugodowym zakonczeniem sporu. Innymi slowy, w $wietle nieobecnoSci powoda na posiedzeniu
pojednawczym, jego oéwiadczenia co do woli polubownego zakoniczenia sprawy jawia sie jako nieprawdziwe.
Okoliczno$¢ ta, tj niestawiennictwo na posiedzeniu pojednawczym, przemawia natomiast za uznaniem, ze jedynym
zamierzeniem powoda przy wystepowaniu z drugim wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej bylo przerwanie
biegu przedawnienia. Wobec za$ niestawiennictwa na posiedzeniu pojednawczym, nie sposéb przypuszczaé, ze A.



K. spodziewal sie ugodowego zakonczenia sporu. Tym samym, nie sposéb przyja¢, ze ponowne zawezwanie do
proby ugodowej bylo podjete w celu dochodzenia lub zabezpieczenia roszczenia, a zatem nie moglo skutkowaé
przerwaniem biegu przedawnienia. Przeciwnie, jego celem bylo jedynie doprowadzenie do kolejnego przerwania biegu
przedawnienia a tym samym utrzymywanie dluznika w stanie niepewno$ci prawnej a takze narazanie go na dalsze
narastanie roszczenia odsetkowego, ktore w tej sprawie finalnie opiewatoby wrecz na kwote przewyzszajaca nalezno$é
gléwna. Podkreslenia wymaga takze i to, ze pomiedzy pierwszym a drugim wnioskiem powdd wystapilt z pozwem o
zaplate czeéci roszczenia. Nic za$ nie stalo na przeszkodzie, aby powdd wystapil wowczas z powddztwem o zaplate
calo$ci swojego roszczenia, skoro i tak niezbedna dokumentacja zostala uzyskana w toku procesu. Nic nie stalo rowniez
na przeszkodzie temu, aby powdd wytaczajac powodztwo weze$niej niz w 2011 r., zawarl w pozwie wnioski dowodowe
dotyczace zobowigzania pozwanego czy podmiotéw trzecich do zlozenia stosownej dokumentacji.

7 powyzszego wynika zatem, ze termin przedawnienia roszczenia powoda uplynat wraz z uplywem 8 dnia listopada
2010 . Zgodnie z treScia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Z kolei art. 124 § 2 k.c. stanowi, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é
w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Termin przedawnienia zaczal zatem biec na nowo od zakonczenia
posiedzenia wywolanego pierwsza préba ugodowa — 8 listopada 2007 r. Poniewaz termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi maksymalnie 3 lata, termin przedawnienia roszczen
powoda uplynal najpdzniej z uplywem 8 dnia listopada 2010 r. W okresie od dnia zakoniczenia postepowania,
wywolanego proba ugodowa do dnia, w ktérym uplywal termin przedawnienia roszczenia nie wystapily zadne
zdarzenia przerywajace bieg przedawnienia. Zatem termin przedawnienia ostatecznie uplynal we wskazanym powyzej
terminie — przed wytoczeniem niniejszego powddztwa.

Wreszcie podnieé¢ nalezy takze i to, ze powdd powolywal sie rowniez na tresé art. 5 k.c. Jego zdaniem, podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, poniewaz generalny wykonawca zaslaniajac
sie brakiem dokumentacji spowodowal przedluzenie toczacego sie procesu. Ponadto jego dzialania, polegajace na
nieplaceniu nalezno$ci za wykonane roboty budowlane doprowadzily (...) sp. z 0.0. do upadlo$ci. Sad nie podziela
tego stanowiska powoda. W przedmiotowej sprawie powod jest nabywcg przedsiebiorstwa w upadloéci i to nie on
wykonywal roboty objete sporem. Okolicznosci sprawy nie daja jednak jakichkolwiek podstaw do dopatrzenia sie
naruszenia przez pozwanego zasad wspdlzycia spolecznego przez powolanie sie na zarzut przedawnienia. Powdd
od daty nabycia wierzytelnoSci 22 maja 2007 r. i od daty rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia po
pierwszym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej — 8 listopada 2007 r. — mial odpowiednia ilos§¢ czasu, aby
zorientowac sie w sprawie. Jak sam wskazuje, pozwany nie udostepnil jemu dokumentacji technicznej budowy, tak
wiec uzasadnione byloby wystapienie na droga sadowa z pozwem o zaplate i skorzystanie z dostepnych w przepisach
postepowania cywilnego §rodkéw pozwalajacych na uzyskanie od strony przeciwnej albo od 0s6b trzecich niezbednych
dokumentow — co zreszta powod uczynil w ramach niniejszego postepowania. Nic nie stato na przeszkodzie temu, aby
powdd uczynil to juz wezesniej, zamiast wystepowacé z drugim wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Wszystkie
opisane okoliczno$ci nie pozwalajg w przedmiotowej sprawie na uwzglednienie podniesionego przez powoda zarzutu
z art. 5 k.c. tym bardziej, ze powod jest osoba profesjonalnie dzialajaca w obrocie prawnym, kt6éra zajmuje sie takze
nabywaniem wierzytelno$ci a wiec zobowigzany jest do kalkulowania ryzyka z tym zwigzanego.

Brak jest takze podstaw, aby uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za spozZniony, poniewaz
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia juz w odpowiedzi na pozew. Faktycznie powolywat sie wowczas na
to, ze termin przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia wynosi 2 lata, gdyz twierdzil, ze przedmiotowa
umowa byla umowag o dzielo, niemniej jednak nie stoi to na przeszkodzie uwzglednieniu tego zarzutu w oparciu o
p6zniej powolang argumentacje. Nalezy podkreslié, ze sad jest zwiazany twierdzeniami stron co do faktow, nie jest

za$é zwigzany przytaczang przez nie kwalifikacja i oceng prawna. Jak wynika z art. 479'# § 2 k.p.c. (obowigzujacego na



dzien wniesienia pozwu), w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowiazany podaé¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstata potrzeba ich powolania. Nalezy wskaza¢, ze przewidziana w tym przepisie
prekluzja procesowa ogranicza mozliwo§¢ m.in. podnoszenia w p6zniejszym terminie zarzutu przedawnienia. Istotg
zarzutu przedawnienia jest przejawienie woli uchylenia sie od obowigzku spehienia §wiadczenia z uwagi na uplyw
terminu przedawnienia. W przypadku zarzutu przedawnienia podnoszonego w procesie istotne jest takie jego
skonkretyzowanie, aby nie budzilo watpliwosci, jakiego dochodzonego roszczenia ten zarzut dotyczy. Dla uznania, ze
zarzut przedawnienia ulegl prekluzji nie jest zatem istotne jakie byly przyczyny jego zgloszenia przez pozwanego np.
jego bledne przekonanie, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg weze$niej niz mialo to miejsce w rzeczywistosci.
Tego rodzaju okoliczno$ci moga decydowac o zasadnoéci zarzutu przedawnienia (wyrok SN z 30 wrzeSnia 2010 1. I
CSK 542/09, LEX nr 661497). W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sam zarzut przedawnienia jako
podniesiony w odpowiedzi na pozew nie moze zostaé¢ uznany za sprekludowany. Natomiast okoliczno$é¢, ze pozwany
powolywal sie na inne jego uzasadnienie nie ma znaczenia, zwlaszcza, ze dowody zwigzane z uplywem terminu
przedawniania znajdowaly sie juz w aktach sprawy. Pozwany zmieniajac tylko uzasadnienie swojego zarzutu nie zlozyl
zadnych nowych wnioskéw dowodowych, ktére mogloby zostaé uznane za sp6znione. W konsekwencji zarzut ten
podlegal rozpoznaniu przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 117 § 2 k.c., Sad oddalil powbdztwo w catoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem — 7 200,00 zti 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461
t.j.), ktébry ma zastosowanie w tej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), poniewaz sprawa niniejsza zostata
wszczeta przed wejéciem w zycie tegoz ostatniego rozporzadzenia.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o zasadzenie wydatkéow, zwiazanych ze stawiennictwem
pelnomocnika procesowego pozwanej spotki w tutejszym sadzie, albowiem wniosek ten zostal zgloszony juz po
zamknieciu rozprawy. Zgodnie za$ z art. 109 § 1 k.p.c., roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug
norm przepisanych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014
r. poz 1015 t.j. ze zm.) Sad meriti w pkt III. wyroku nakazal pobra¢ od powoda, jako przegrywajacego sprawe, na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2 058,25 z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Emilia Szczurowska
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