Sygn. akt XXVI GC 1777/12 sprostowany wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 V 14 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Karolina Toczynska

Protokolant: Karolina Wygryz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w C.

o zaplate kwoty (...) zt

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt X GNc 203/11 w czeSci:
a) co do kwoty (...) z} wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty i pow6dztwo w tym zakresie oddala,

b) w zakresie kosztow postepowania i zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w
W. kwote (...) zt (.) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 lipca 2011r.
oraz

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w C.

o zaplate kwotyc(...) zl

3. oddala powddztwo,

4. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w C. kwote (...) z ((...)) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote (...) zt ((...)) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XXVI GC 177/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2011 roku powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: (...)
lub (...) sp. z 0.0.) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w



P. (dalej: (...) lub (...) sp. z 0.0.) kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty (...) z} od dnia 14 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty (...) zl od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze lgczyla
ja z pozwanym umowa z dnia 25 stycznia 2009 roku o realizacje projektu/wspolpraca w organizacji szkolen, zawarta
na okres od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku. Na podstawie tej umowy pozwany zobowiazal
sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia miesiecznego do kwoty (...) zl oraz podatek VAT. W praktyce pozwany
placit powodowi co miesiac ryczalt w wysokosci (...) zt oraz podatek VAT. Wspdlpraca stron przebiegala pomyslnie w
oparciu o ustne, najczesciej telefoniczne ustalenia stron przez caly rok 2009. Powodd podnidst, iz pozwany nie dokonat
platnosci wynikajacej ze zbiorczej faktury VAT nr (...) w dniu 30 grudnia 2010 roku wystawionej zgodnie z pro$ba
pozwanego za caly rok 2010, opiewajgcej na kwote (...) zt oraz z faktury VAT nr (...) z dnia 31 styczna 2011 roku. Sprawa
prowadzona byla pod sygnatura XXVI GC 177/12 (pozew - k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2011 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze umowa o realizacje projektu laczaca strony nie
zawierala postanowien, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze powodowi od pozwanego nalezal sie ryczatt w wysokosci (...)
z} miesiecznie plus VAT, czyli okreSlona kwota niezaleznie od tego czy powod wykonal jakiekolwiek ustugi. Ponadto
pozwany podniosl, iz powdd nie wykonal ustug wskazanych w fakturach VAT nr (...), tj. nie przeprowadzil (...) szkolen,
zgodnie z § 2 ust. 1 umowy o realizacje projektu (odpowiedz na pozew — k. 55-58).

Pozwem z dnia 10 czerwca 2011 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powod (...) sp. z 0.0. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze laczyla ja z pozwanym umowa najmu aparatury medycznej z dnia 25
stycznia 2009 roku oraz umowa realizacji projektu z dnia 25 stycznia 2009 roku. Zdaniem powoda druga umowa
wynikala z pierwszej i w jej ramach strona powodowa zobowiazana byla dokonywaé okre§lonych czynnosci zwiazanych
z aparatura medyczng bedaca przedmiotem najmu umowy pierwszej. O$wiadczeniem woli z dnia 31 marca 2011 roku
strona pozwana rozwigzala powyzsze umowy. W zwigzku z tym powod wezwal pozwanego do spelienia r6znych
$wiadczen wynikajacych z uméw, m.in. do zaplaty kwoty (...)z} plus VAT, tj. (...) z}, tytulem kary umownej za
wezeéniejsze rozwigzanie umowy, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy o realizacje projektu. Swiadczenie to nie zostalo przez
pozwanego spelnione. Sprawa zawisla pod sygnaturg akt X GC 261/11 (pozew — k. 3-5 akt sprawy o sygn. X GC 261/11).

W dniu 15 lipca 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty — k. 57).

W dniu 25 sierpnia 2011 roku pozwany wnio6st zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloSci, wniost
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze brak podstaw do domagania sie przez
powoda kary umownej z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy o realizacje projektu, poniewaz pozwany
wypowiedzial jedynie umowe najmu aparatury medycznej, ktéra nie zawierala zastrzezenia o karze umowne;j.
Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal okoliczno$é doliczenia do kary umownej podatku VAT. Wskazal
robwniez, ze nawet jesli uznac¢, ze doszlo do wypowiedzenia umowy o realizacje projektu, to nastgpilo to z waznych
powodoéw, tj. utraty zaufania, zatem kara umowna sie nie nalezy. Z ostrozno$ci procesowej wni6st jednak o
miarkowanie kary umownej, jako wygérowanej (odpowiedz na pozew w sprawie o sygn. X GC 261/11 — k. 68-80).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska .

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku sprawy prowadzone pod sygnatura akt XXVI GC 177/12 oraz X GC 261/11
zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia — k. 213).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 stycznia 2009 roku (...) sp. z o.0. zawart z (...) sp. z 0.0. dwie umowy: o realizacje projektu/
wspolpraca w organizacji szkolen oraz najmu aparatury medycznej. Obydwie umowy zawarte zostaly na
okres od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 umowy o realizacje projektu, (...) zobowigzal sie w trakcie projektu do obstugi 300
szkolen medycznych z zakresu USG prowadzonych na specjalistycznej aparaturze wynajetej przez (...) od (...) na
podstawie odrebnej umowy najmu zawartej w W. dnia 25 stycznia 2009 roku. Na podstawie ust. 2 (...) zobowigzat sie
zapewni¢ na szkoleniach przeno$ne aparaty USG firmy (...) model (...) 2 sztuki. Koszty ubezpieczenia aparatéw mial
pokry¢ (...). (...) odbywaly sie w roku 2009 zgodnie z umowg na 12 zestawach aparatéw (...) (...) wraz z osprzetem.
Pracownicy i aplikanci (...) zapewniali obsluge logistyczna i przewo6z, montaz oraz ustawienie i kalibracje sprzetu.
Dodatkowo dwa przeno$ne aparaty A. T. byly rowniez dostepne podczas szkolen.

W § 3 umowy o realizacje projektu (...) zobowigzal sie w ramach projektu do zorganizowania lekarzy, ktorzy beda
uczestnikami szkolen obslugiwanych logistycznie przez (...).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy o realizacje projektu, miesieczny koszt z tytulu obstugi logistycznej projektu strony ustalily
na maksymalng warto$¢ netto (...) zt + 22% VAT. Ostateczne rozliczenie uslug nastepowaé mialo kwartalnie w oparciu
o zrealizowane czynno$ci wskazane w harmonogramie szkolen, ktory (...) mial dostarczyé (...) w ciagu 30 dni od
podpisania niniejszej umowy (ust. 2).

Faktura za uslugi miala by¢ wystawiana kwartalnie na koniec miesigca koniczacego kwartal poczawszy od marca 2009
roku. Pierwsza faktura obejmowala okres dwdch miesiecy (ust. 3). Zaplata za faktury nastepowala w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia do (...) na konto wskazane w tym dokumencie.

W Swietle za$ § 5 ust. 1 umowy o realizacje projektu, rozwigzanie umowy przez (...) nie moglo nastapi¢ wezeéniej niz
po uplywie okresu 12 miesiecy od jej rozpoczecia. W ust. 2 strony postanowily, ze w przypadku rozwigzania umowy
o realizacji projektu przez (...) po uplywie 12 miesiecy (...) zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz (...) kwoty (...) zt
netto + 22% VAT tytulem kary za wcze$niejsze rozwigzanie umowy.

W § 7 ust. 1 umowy o realizacje projektu, strony uzgodnily, iz umowa najmu, c ktérej mowa w § 2 pkt 1, moze zostaé
wypowiedziana po uplywie 12 miesiecy jej obowigzywania przez (...) bez zachowania terminéw wypowiedzenia, jesli:

a) awaria wynajetej aparatury spowodowata opdznienie lub niemozliwoé¢ realizacji projekt lub
b) (...) podejmie decyzje o odstapieniu od realizacji projektu.
(umowa o realizacje projektu — k. 23-25)

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy najmu, przedmiotem najmu jest oddanie w najem (...) 12 zestawbdw aparatow USG firmy
(...) model (...) wraz z osprzetem. W § 4 ust. 1 umowy najmu, strony ustalily, ze (...) zobowigzuje sie placi¢ miesiecznie
(...) czynsz najmu w kwocie (...) zt + 22% VAT. Faktury za czynsz najmu beda wystawiane do 5 dni kazdego miesigca,
poczawszy od lutego 2009 roku (ust. 2). Zaplata za faktury nastepowala w terminie 14 dni od daty ich doreczenia na
konto w niej wskazane (ust. 3). W umowie zastrzezono, ze po zaplacie ostatniej raty czynszu (...) przystlugiwaé bedzie
prawo pierwokupu przedmiotu najmu za réwnowartosé kaucji, o ktérej mowa w § 5 umowy najmu (ust. 4).

(umowa najmu aparatury medycznej — k. 18-21 akt o sygn. X GC 261/11).

Wspolpraca stron przebiegata pomyslnie przez caly 2009 rok. Polegala ona wowczas na tym, iz odbywaly sie szkolenia,
organizowane na podstawie ustnych, najczesciej telefonicznych ustalen, nie za$§ na podstawie harmonogramu, gdyz
nie zostal on przez (...) dostarczony, po czym (...) wystawial co miesiac fakture VAT opiewajaca na maksymalna kwote
wynagrodzenia okre§long w § 4 umowy o realizacje projektu. (...) za$ bez zastrzezen uiszczal nalezno$ci wynikajace z
tych faktur. W 2009 roku strony przeprowadzily ok. 100 szkolen, tj. 1/3 z przewidzianej na okres 3 lat liczby szkolen.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W roku 2010 nastgpila zmiana w zarzadzie (...). Woéwczas pracownicy (...) zaczeli rekomendowaé zarzadowi
zakonczenie projektu, tj. wspolpracy z (...), poniewaz od tego czasu zakres wspoélpracy stron diametralnie zmalal. (...)
zwroécit sie do (...) z ustng prosba o wystawienie jednej rocznej faktury VAT, opiewajacej na kwote wynagrodzenia
stosowna do liczby przeprowadzonych przez (...) szkolen. (...) przystal na prosbe i wystawil jedna roczna fakture VAT
opiewajaca na kwote 805.200 zL. W roku 2010 ilos¢ szkolen nie byla tak duza jak w roku 2009. Nie wiadomo jednak
jaka byla ta ilo§¢. W dniu 16 grudnia 2010 roku odbylo sie spotkanie stron, na ktérym poddano pod rozwage mozliwo$é
zakonczenia wspolpracy przez (...). Od tego czas strony rozpoczely negocjacje, ktore trwaly od grudnia 2010 roku do
marca 2011 roku. Negocjacje odbywaly sie glownie w formie pisemnej lub za pos$rednictwem poczty elektronicznej,
a takze spotkan.

(korespondencja stron — k. 35-52; zeznania §wiadka I. P. — k. 167-170; zeznania §wiadka I. K. — k. 171- 172; zeznania
Swiadka P. O. — k. 172-173; zeznania w charakterze strony pozwanej G. M. (1) — k. 187-189)

Oéwiadczeniem z dnia 31 marca 2011 roku (...) wypowiedzial umowe najmu z dnia 25 stycznia 2009 roku, na podstawie
§ 7 pkt 1 b umowy o realizacje projektu z dnia 25 stycznia 2009 roku, w zwigzku z odstgpieniem przez niego od realizacji
projektu, nie wskazujac zadnej innej przyczyny odstapienia.

(o$wiadczenie — k. 25 akt o sygn. X GC 261/11)

Pismem z dnia 14 marca 2011 roku (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 roku do
dnia zaplaty. Pismem z dnia 13 maja 2011 roku (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty (...) zt + VAT z tytulu kary umownej
za wezedniejsze rozwigzanie przez (...) umowy o realizacje projektu.

(pismo wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22; pismo wraz z dowodem nadania — k. 29 akt o syg. X GC 261/11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow dolaczonych do akt spraw polaczonych, ktérych ani
autentycznos$¢, ani tresc nie byly przez strony kwestionowane w toku procesu. Istotne, w zakresie okre$lenia warunkow
wspolpracy stron i wzajemnych rozliczen oraz okolicznos$ci zwigzanych z rozwiazaniem umowy, byly umowy z dnia 25
stycznia 2009 roku o realizacje projektu oraz najmu aparatury medycznej. Ich tre$¢ byla jasna, logiczna i zrozumiata
dla stron. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, iz strony bez zadnych zastrzezen prowadzily wspolprace przez caly
rok 2009.

Sad oparl swe ustalenia réwniez na dowodach z zeznan $§wiadkéw - 1. P. (167-170), I. K. (k. 171- 172), P. O. (k.
172-173) oraz z zeznan w charakterze strony pozwanej G. M. (1) (k. 187-189). Tres¢ ich zeznani korelowala z zebranym
materialem dowodowym, w szczego6lnosci z umowami z dnia 25 stycznia 2009 roku o realizacje projektu oraz najmu
aparatury medycznej, a takze z korespondencja stron. Zeznania wskazanych §wiadkéw byly zbyt ogdlne aby uznac je
za wystarczajace do przyjecia, iz powod spelnil swe §wiadczenie na rzecz pozwanego w takim rozmiarze, w jakim zada
zaplaty wynagrodzenia. Zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie okresli¢ dokladnej liczby, daty, miejsca obytych w 2010
roku szkolen, cho¢ bez watpienia takowe mialy miejsce. Nie byla to jednak liczba, ktora zostala przewidziana w umowie
o realizacje projektu. Swiadkowie dosy¢ lakonicznie zeznawali, ze ,w 2010 roku jakie$ szkolenia byly”. Natomiast
reprezentant pozwanej (...) G. M. (2) nie uczestniczyl ani w zawarciu, ani wykonywaniu umoéw, ani nawet nie skladat
o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw, jego zeznania wskazuja jedynie na kontekst w jakim doszlo do zakonczenia
wspolpracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w polgczonych sprawach XXVI GC 177/12 i X GC 261/11 (GNc 203/11) zastlugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czeSci, a mianowicie w zakresie kwoty netto kary umownej z ustawowymi odsetkami przyznanej nakazem



zaplaty z dnia 15 lipca 2011r. W pozostalym zakresie (w sprawie XXVI GC 177/12 w caloéci, a w sprawie X GC 261/11
w opisanym zakresie) powddztwo zaslugiwalo na oddalenie.

Zasadne bylo zatem uchylenie nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt X GN¢ 203/11 w czesci co
do kwoty (...) zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty i oddalenie w tym zakresie pow6dztwa, jako niezasadnego,
a takze utrzymanie nakazu zaplaty w pozostalej czeSci w mocy.

Powo6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami. Na powyzsza kwote sklada
sie kwota kary umownej w wysokosci (...) zl, okreSlona w § 5 ust. 2 umowy o realizacje projektu oraz 23% podatek
VAT. O ile Sad uznal za zasadne zadanie kwoty kary umownej w wysokoSci (...) z, o tyle niezasadne bylto zadanie od
tej sumy podatku VAT.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz o§wiadczeniem z dnia 31 marca 2010 roku pozwany odstapil od umowy o realizacje
projektu, a takze wypowiedzial umowe najmu aparatury medycznej. W $§wietle postanowien obydwu uméw tgczacych
strony nie bylo bowiem mozliwoéci wypowiedzenia umowy najmu bez odstgpienia od umowy o realizacje projektu.
Umowa o realizacje projektu wprost wskazywala w § 7 ust.1, iz umowa najmu moze by¢ wypowiedziana tylko w
dwoch przypadkach: gdy (...) podejmie decyzje o odstapieniu od realizacji projektu lub w przypadku awarii wynajete;j
aparatury, ktora spowodowalaby opéznienie lub niemozno$é realizacji projektu. Poza tym zaréwno wykladnia
logiczna, jak i jezykowa obydwu tych uméw, ktore bez watpienia sie uzupekialy, nakazuje przyjecie, iz nie byloby
mozliwo$ci wykonywania jednej umowy bez drugiej. W ocenie Sadu celem wskazanych uméw bylo objecie lekarzy
szkoleniem w liczbie (...) spotkan na aparaturze, ktora byla przedmiotem najmu. Wskazuje na to wprost § 3 ust. 1
umowy projektowe;j.

W wypowiedzeniu umowy (...) wyraznie powolal sie na odstgpienie od realizacji projektu, jako podstawe
wypowiedzenia umowy najmu. Nie wskazal na zadne ewentualne wazne powody zakonczenia wspolpracy, w
szczegoblnosci nie miala miejsca utrata zaufania spowodowana obiektywnymi przyczynami.

Przeciwne twierdzenia G. M. (2) przestuchanego w charakterze strony pozwanej stoja w sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoéci z treScia umoéw, zeznaniami $wiadkow, ktorzy
relacjonowali o rzeczywistym wykonywaniu projektu i rozumieniu zapiséw oraz realizacji zawartych umow. Brak byto
tez mozliwoSci realizacji pozostalej liczby ok. 200 szkolen przy zakonczeniu umowy najmu i pozostawieniu jedynie 2
przeno$nych urzadzen, ktore nie stanowily wystarczajacego zaplecza dla realizacji projektu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe roéwniez nie potwierdzilo, iz jakiekolwiek zdarzenia z okresu wspolpracy
miedzy stronami mozna uzna¢ za powodujace utrate zaufania (...) do strony powodowej i uzasadniajgce
natychmiastowe zakonczenie wspoélpracy bez wypowiedzenia uméw i bez konsekwencji finansowych z uwagi na
przedwczesne zakonczenie projektu. Przeciwnie (...) nie zlecal szkolen i rekomendowal zakonczenie wspolpracy z
uwagi na wyczerpanie sie formuly prowadzonego projektu, jednoczesnie sam nie wskazywal na zadne sytuacje, ktore
powodowaly utrate zaufania do (...).

W § 5 ust. 2 umowy projektowej strony uzgodnily, ze w przypadku rozwigzania umowy o realizacje projektu przez (...)
po uplywie 12 miesiecy (...) zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz (...) kwoty (...) zl netto + 22% VAT tytulem kary za
wecze$niejsze rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu zastrzezenie takie jest dopuszczalne i co do zasady skuteczne. Takie
stanowisko wyraza rowniez Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 240/08, L., uchwala sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03). Kara umowna zostala zastrzezona za przedwczesng
w stosunku do ustalen umownych stron rezygnacje z prowadzenia projektu szkoleniowego. Zastrzezenie kary
umownej nastgpilo na wypadek odstgpienia od umowy, co niewatpliwie mialo miejsce, wobec jasnego wypowiedzenia
sie co do tej kwestii w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy i powolaniu § 7 pkt 1 b. przyczyna wprowadzenia
do umowy o prowadzenie projektu postanowienia o karze umownej byl zamiar zabezpieczenia interesu (...) przez
zryczaltowanie mu utraty zysku, jaki moglby osiagna¢, gdyby umowa nie zostala wcze$niej rozwigzana. Brak bylo
jakichkolwiek podstaw do miarkowania wysokoéci kary umownej, ktora nie przekraczala w razacy sposéb wysokoéci
w sumie rocznego wynagrodzenia okreS§lonego w umowie. Do konca okresu, na ktéry zostala zawarta umowa zostalo



10 miesiecy od momentu ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Po podzieleniu kwoty netto 390 tys. przez dziesiec¢
miesiecy otrzymujemy niespelna 39 tys. miesiecznie, podczas gdy regularne wynagrodzenie potencjalnie nalezne za
$wiadczenie ustug wynosilto zgodnie z umowa (...) zt brutto ((...) zl netto), a wiec okolo (...).

Jednakze niezasadne jest zadanie zasadzenia podatku od kwoty kary umowne;j. Pozostaje to bowiem w sprzecznoSci
z przepisami prawa podatkowego, zgodnie z ktérymi zaréwno odszkodowanie, jak i kara umowna nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT. W tym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje pozwanego i poglady wyrazone w
orzecznictwie m.in. WSA w Warszawie z dnia 1.04.2008r. (...) SA/WA (...), iz ze wzgledu na fakt, Ze zar6wno
odszkodowania jak i kary umowne nie beda bezpos$rednio wiazaé sie z zadna czynno$cia majaca charakter $wiadczenia
ze strony podmiotu zobowigzanego do takiego zado$éuczynienia, tym samym nie jest mozliwe ich opodatkowanie
podatkiem VAT. Skoro kara umowna nie jest opodatkowana VAT, jej zaplata powinna by¢ dokumentowana notg
ksiegowa a nie faktura, za$ opisanie w § 5 umowy o realizacje projektu wysokoéci kary umownej poprzez doliczenie
VAT nie ma skutku prawno-podatkowego, poniewaz strony moca wzajemnych ustalei nie moga opodatkowac kwoty,
ktéra w mysl przepisow nie podlega podatkowi VAT. W tym zakresie zatem nakaz zaplaty podlegal uchyleniu a
powodztwo oddaleniu.

O kosztach procesu wynikajgcego ze sprawy o zaplate kwoty (...) zt Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., regulujgcego
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. W niniejszej sprawie Sad uchylil nakaz zaplaty nakazujacy zaplate kwoty
(...) zt w czeSci co do kwoty (...) zl z odsetkami i powddztwo w tym zakresie oddalit oraz w zakresie kosztow
postepowania i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W pozostalym
zakresie nakaz zaplaty utrzymal w mocy. Powéd zatem wygral proces w tym zakresie w (...) pozwany za$ w (... )W
sklad kosztow naleznych stronie powodowej wchodza: oplata od pozwu w kwocie (...) zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie(...) zl, zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz oplate za pelnomocnictwo w kwocie (...) zk
W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodzi oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie (...) zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie (...)zl, zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.) oraz oplate za pelnomocnictwo w kwocie (...)zl.

Natomiast roszczenie o zasadzenie kwo .) z} jako niezasadne i niewykazane zastuguje na oddalenie w caloSci.

Zasadzenia powyzszej kwoty powdd domagal sie na podstawie faktury VAT nr (...) w dniu 30 grudnia 2010 roku
wystawionej zgodnie z pro$ba pozwanego za caly rok 2010, opiewajacej na kwote (...) zt oraz z faktury VAT nr (...)
z dnia 31 stycznia 2011 roku, opiewajacej na kwote (...) zt. Faktury te zostaly wystawione przez powoda w ramach
wynagrodzenia naleznego mu, jego zdaniem z tytulu wykonania uslug szkolenia na podstawie umowy o realizacje
projektu z dnia 25 stycznia 2009 roku.

Umowa zawarta miedzy stronami w ocenie Sadu jest umowa o $§wiadczenie ushug, do ktérej na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowa o dzielo. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy o realizacje
projektu, miesieczny koszt z tytulu obshlugi logistycznej projektu ustala sie na maksymalng warto$é netto (...)zl +
22% VAT. Ostateczne rozliczenie ustug nastepowac mialo kwartalnie w oparciu o zrealizowane czynnoéci wskazane
w harmonogramie szkolen, ktory (...) zobowiazal sie dostarczy¢ (...) w ciagu 30 dni od podpisania niniejszej umowy
(ust. 2). Faktura za uslugi bedzie wystawiana kwartalnie na koniec miesigca koniczacego kwartal poczawszy od marca
2009 roku.

Projekt byl realizowany przez powoda w sposéb typowy i zgodnie z umowa, za wyjatkiem platnosci, gdyz faktura
zostala wystawiona za ushugi z okresu luty — grudzien zbiorczo, z uwagi na odmienne w stosunku do zapisow
umowy uzgodnienia stron. W zalozeniach mial powsta¢ harmonogram, jednak w praktyce strony na biezaco ustalaly



telefonicznie jaka iloé¢ szkolen i gdzie ma sie odbyé¢. Uzgodnienia telefoniczne byly potwierdzane takze mailowo oraz
w formie skréconych raportéw wewnetrznych pracownikow (...).

W ocenie Sadu ustalonego w taki spos6b wynagrodzenia nie mozna traktowaé jako ryczaltowe. Postanowienie to
okre$la maksymalng wysoko$§¢ wynagrodzenia jakiej powdd mogl zagda¢ od pozwanego jednak po wykonaniu ustug
wskazanych w umowie. Wynagrodzenie nie nalezalo sie za sama gotowo$¢ do §wiadczenia ustug, ale za wykonywane
w danym miesiacu szkolenia.

Powdd zobowiazany byl zatem do wykazania, w my$l art. 232 k.p.c., ze wykonal na rzecz pozwanego $wiadczenie
polegajace na odbyciu 300 szkolenn w czasie trwania calej umowy. W ocenie Sadu powdd nie uczynit zado$¢ temu
obowiazkowi. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie da sie ustali¢ iloéci oraz terminéw i miejsc odbytych
w 2010 roku szkolen. Nie jest wykluczone, ze szkolen takich mogto by¢ zaledwie kilka. Pow6d umowil sie z pozwanym,
iz wynagrodzenie nalezne bedzie mu za zrealizowane czynnoSci, nie za$ za gotowo$¢ do ich realizacji. Powinien zatem
wykaza¢ dokladna, nie budzaca watpliwosci iloéc¢ szkolen, ktore przeprowadzit w 2010 roku. Z przeprowadzonych na
wniosek powoda na te okoliczno§¢ dowodow, w szczegolnosci z zeznan §wiadkow, nie da sie ustalié choéby przyblizonej
liczby tych szkolen. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd przedstawié szersza korespondencje pomiedzy stronami
w tym zakresie, badz powolal wiecej $wiadkéw, ktorzy byliby w stanie okreélic liczbe przeprowadzonych szkolen,
potwierdzi¢ sposob i miejsce ich odbycia. Powdd jednak zaniechal udowodnienia swych twierdzen w tym zakresie,
zatem musi ponie$¢ tego negatywne konsekwencje procesowe, w postaci oddalenia pow6dztwa w powyzszym zakresie.

Twierdzenia zawarte pozwie sg lakoniczne, a powolany material dowodowy w postaci faktur za 2009r. nie §wiadczy o
zasadnoSci roszczenia. Zeznania przestuchanych swiadkéw oraz dokumenty w postaci kwartalnych faktur (k. 26-33)
Swiadcza jedynie o tym, ze kwartalnie rozliczano ustugi w 2009r., podczas gdy miedzy stronami bezspornym jest,
ze szkolenia w tym okresie byly wykonywane regularnie. Nie jest zatem zastanawiajace, iz na kazdym z powolanych
dokumentéw finansowych widnieje akceptacja czlonka zarzadu (...) i przekazywano polecenie wyplaty. Istotne
natomiast z punktu widzenia rozstrzygniecia roszczenia w tym zakresie bylo ustalenie czy i w jakim rozmiarze ustugi
byly wykonywane w 2010r. proéba (...) o wystawienie jednej zbiorczej faktury wskazuje tym bardzie na wole rozliczenia
umowy wedlug iloSci §wiadczonych uslug za miesigce, w ktdrych rzeczywiscie szkolenia odbyly sie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie zagdania kwoty (...) zt wraz z odsetkami stanowi art. 232 k.p.c. a contrario.

O kosztach procesu wynikajacego ze sprawy o zaplate kwoty (...) zt Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., regulujgcego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszej sprawie Sad w calo$ci oddalil powbdztwo, dlatego tez to
powdd jest ta strong procesu, ktéra obowigzana jest zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.
Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest, zgodnie z art. 109 k.p.c.,
zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w odpowiedzi
na pozew. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie
(...) z}, zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1) (...)

2) (...)



